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ГЛАВА IX.

A.A.A.A. СССС ПУШКИНЪ.ПУШКИНЪ.ПУШКИНЪ.ПУШКИНЪ. h

Русская поэзія и русская литература ð?çêî èçì?íè-
лись съ появленіемъ Пушкина: онъ ей придалъ полное

утвержденіе, взошелъ какъ сіяющее солнце надъ стра­

ной, выразилъ ея душу, ея своеобразное жйзненное со­

знаніе, îïðåä?ëÿþùååñÿ какъ національное; онъ съ

неслыханной роскошью обнаружилъ все богаАство

средствъ художника, гибкость языка, глубину и ñâ?-
жесть образности, äðàãîö?ííóþ іпростоту передачи, му­

зыку и гармонію стиха. Онъ показалъ, какъ передать

воздухъ, солнце, краски, запахи, какъ выразить темный

нзыкъ чувствъ, наконецъ, какъ обнарул<ить въ ðèñóíê?,
въ ñòðàíèö? ÷åëîâ?÷åñêóþ психологію, сложный ду­

шевный обликъ. Онъ принесъ съ собою такое богатство

тіоэтическаго содержанія, какого русская поэзія во всей

своей совокупности не знала до него. Можно сказать,

что до Пушкина не знади, что жизнь обладаетъ такой

глубиной, яркостью, очарованіемъ, такимъ большимъ,

сложнымъ и неисчерпаемымъ содержаніемъ. Своей поэ.

зіей, такой доступной и близкой, онъ приблизилъ къ

сознанію своего соотечественника поазію вообіце.

Âì?ñò? съ Пушкинымъ стали áîë?å близки и понят­

ны Гомеръ, Шекспиръ, Байронъ и другія ñâ?òèëà поэ­

зіи. Между Пушкинымъ и предшествующими ему поэта.

ми, несмотря на частичную близость къ нему îòä?ëü-
ъыхъ лиірикоівъ, какъ Державинъ, Батюпмсовъ. МСуков­

скій, такое громадное разстояніе, такая въ сущности

бездна, что нельзя не âèä?òü ð?çêàãî , крутого подъема

иа высоту нашей поэзіи âì?ñò? съ Пушкинымъ. Какъ
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лшчность no своему объему душевному, no øèðîò?
міросозерцанія, no своему расширенному и углублен­
ному художественному сознанію, no âûñîò? онъ во>

многомъ недосягаемъ и для настоящаго времени. Въ
ñîîòâ?òñòâ³è съ этимъ было и его поэтическое содф­

жаніе. Несмотря на то, что âñ?ìè корнями своего поэ­
тическаго генія онъ уходилъ въ прошлое нашей лите­
ратуры, что онъ пережилъ на ñåá? самомъ вліянія

âñ?õú школъ и наиравленій русской литературы, онъ

въ своемъ гигантскомъ ïîñë?äîâàòåëüíîìú ðîñò? дви­
нулъ русскую литературу за 30 ë?òú своей жизни боль­
ше, ÷?ìú она двиталась въ теченіе â?êà до него. Со­
временники отъ него íåèçá?æíî отстали; онъ высился
одиноко въ своемъ художественномъ ì³ð?; его техни­

кой, его пріемами, его рисункомъ, его краскаіми невоз­
можно было пользоваться, ибо необходимо еще было
èì?òü его страстный позтическій темпераментъ и его
глубину захвата жизни. Вокругъ его именіи êèï?ëè раз­
нооібразные толки и опоры; его обожали и ниспровер­
гали; но и въ томъ, и въ другомъ ñëó÷à? считались не
съ Пушкинымъ во всемъ îáúåì? его художественнаго
значенія, его интеллектуальной высоты, а съ «акой­либо

частицей его, съ óð?çàííûìú и уменьшеннымъ Пушки­
нымъ, доступнымъ для сознанія какъ êðèòèê? ему со­
временной, такъ и ïîêîë?í³é ïîñë?äóþùèõú. На немъ.
какъ и на .ñîëíö?, есть пятна» ему случалось спускать­

ся ниже себя; но въ ö?ëîìú, совершенно заслоняющемъ
é?ñêîëüêî сЛучайныхъ дисгармоническихъ нотъ, все
такъ жизненно, благородно въ высшемъ ñìûñë? этого
слова—благородіс.твомъ ума, духа, таланта. Въ его пись­
махъ, въ его çà³ì?òêàõú, въ его стихахъ очень часто

âñòð?÷àåìú, какъ îïðåä?ëÿþùåå образное выраженіе,
слово «огонь». Сумаркоівъ—безъ силй, безъ огня и пр.

Самъ Пушікинъ чувствовалъ въ ñåá? живую энергію
этой стихіи, онъ самъ былъ огнемъ, излучавшимъ жи­
вой <:â?òú. Въ его стихахъ, краскахъ, чувствахъ, вовсей
его жизни, îïðåä?ëèâøåéñÿ знойной кровью его пра­
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,à,?äà Ганнибала, чувствуется живая знойная стихія,

которой суждено въ теченіе â?êîâú озарять и ñîãð?-
вать жизнь.

И вліяніе его огня сказалось ско,ро въ пышномъ

ðàñöâ?ò? поэтическаго и художественнаго творчества

ïîñë? него: Лермонтовъ, Гоголь, Фетъ, Тютчевъ, Турге­

невъ, Толстой, Достоевскій, Майковъ, Щербина и др.

ñîãð?òû его огнемъ, дышали его поэтической атмосфе­ ч

рой, расширяли свое художественное сознаніе въ ì³ð?
его идей, образовъ и чувствъ. Величайшій ñ?ÿòåëü рус­

ской жизни, пахарь родяой необъятной нивы, онъ оста­

вилъ ïîñë? себя все это богатство зеленой плодонос­

ной нивы литературной, это его прямое íàñë?äñòâî, его
вліяніе. . .

1.

Жизнь.

26­е мая 1799 г.—дата рожденія нашего великаго

поэта­ Онъ происходилъ изъ стариннаго боярскаго ро­

да: его предокъ по отцу—слуга царя Àëåêñ?ÿ Михайло­

вича Радша; по матери — «арапъ Петіра Великаго»

Ганнибалъ. Отецъ Александра Ñåðã?åâè÷à, выйдя въ

отставку, поселился въ Ìîñêâ?, принималъ у себя писа­

телей, писалъ французскіе стихи, каламбуры, ставилъ

любительскіе спектакли. Въ его äîì? бывали Карам­

зинъ, Батюшксвъ, Жуковскій, братъ его В. Пушкинъ, и

маленькій поэтъ, такимъ образомъ, съ ранняго ä?òñòâà
рбщался съ литературой. Обученіе его происходило на

французскомъ ÿçûê?, бывшемъ съ ä?òñòâà для Пуш­

кина своимъ, роднымъ. Въ ìàëü÷èê? рано проснулась

страсть къ чтенію, и онъ широко пользовался библіоте­

кой отца. Тамъ были сочиненія классиковъ во фран­

цузскихъ переводахъ—Вергилія, Ювенала, философовъ

XVJII в.—Вольтера, 'Руссо, эпическихъ великихъ поэтовъ,

какъ Тассъ, Камоіэнсъ, наконіецъ, поэтовъ эротическаго,

гривуазнаго направленія, какъ Грекуръ, Парни, Шолье..;

Маленькій Пушкинъ читалъ все безъ разбора. Въ äîì?
отца—общая атмосфера была напитана â?ÿí³ÿìè скеп­
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тицизма, âí?øíÿãî эпикуреизма; легкое пониманіе жиз­
ни, острый сенсуальный сптимизмъ, фривольный тонъ
по отношенію къ овпросамъдуха, религіи, культъ юмо­
ра, -?êåïñèñà, сатиры, остроты и, наконецъ, достаточный
привкусъ эротизма—^все это во âêóñ? господствующихъ
вліяній â?êà іи принято въ äîì? русскаго барина на­ряду
съ чертами чисто бытовыми, русскими. Если вспомнить,
что вся юношеская поэзія Пушкина почти безъ исклю.
ченія отдана этимъ темамъ сенсуализма и эпикуреискои
философіи, что она отражаетъ не интіимныя черты ду­
шевной жизни самого молодого автора (какъ это ви­
димъ въ глубоко жизненной юношеской ëèðèê? Лер­
монтова), а чуждыя ему по существу, èçâí? íàâ?ÿííûÿ
литературныя вліянія, то нетрудно будетъ іпривести
въ связь атмосферу отцовскаго дома съ поэзіей юноши
Пушкина въ ëèöå?.

Изъ русскихъ поэтовъ юный Пушкинъ читалъ Озе­
рова, Дмитріева, Державина, Карамзина, Фонвизина,
Княжнина. Дружилъ съ сестрой, любилъ съ ä?òñòâà
разсказы и сказки няни Аірины Родіоновны. Въ 1811 го­
ду его отдаютъ въ царскосельскій лицей. Огромный
садъ, окружающій лицей, не долженъ быть забытъ въ
біографіи Пушкина,—онъ, этотъ садъ, сыгралъ свою
роль въ ero жизни, тамъ—

Í?æíûìú отрокомъ, то пылкимъ, то пугливымъ,
Мечтэнья смутныя въ äóø? моей тая,
...Поэтомъ забывался я...

Огромное вниманіе, «оторое обращали въ ëèöå? на
литературу, было какъ бы спеціально приноровлено къ
воспитанію великаго русскаго поэта. Если само препо­
даваніе руссуко словесности Кошанскаго и было испол­
нено схоластическаго, мертваго духа, то общая атмо­
сфера лицея, поддерживавшая интересы даже къ теку­
щей æóðíàëèñòèê?, была благотворна для развивающа­

гося поэта. Въ ë³èöå? получали много книгъ и журна­
ловъ, которыми воспитанники свободно пользовались;
лицеисты издавали журналы «Â?ñòíèêú», «Для Удо­

вольствія и Пользы», «Неопытное Перо», «Юные Плов­



цы». Bo âñ?õú этихъ журналахъ сотрудничалъ Пуш­
кинъ. Чтеніе, áåñ?äû, досугъ для размышленій и внут­

ренней работы. духа—все это давало ттолную свободу..
для живого, íè÷?ìú не ñò?ñíÿåìàãî духовнаго форми­
рованія юношей. Правда, âïîñë?äñòâ³è Пушкзинъ жало­

вался на недостатокъ лицейскаго îáðàçî?àí³ÿ, и жалобы
его были справедливы, недостатокъ этотъ поэтъ щедро

âîçì?ñòèëú личными трудами ума и духа.
Кружокъ пріятелей лицейскихъ,—Пушкинъ, Пущинъ,

Дильвигъ, Кюхельбекеръ, Илличевскій и др.,—общался
æèâ?å всего на ïî÷â? интересовъ литературныхъ.

Âñ? взапуски писали стихи, эпиграммы, оды, элегіи, ро­

мансы, поэмы шутливаго и сатирическаго содержанія.
Интересовались новинками руоской и иностранной поэ­

зіи, зачитьтвались Жуковскимъ, Батюшковымъ, Парни,
Вольтеромъ, Шолье, Грекуромъ, меланхолическими

Греемъ, Мильвуа, Томсономъ, прозаиками Руссо, Жан­
лисъ, Гамильтономъ и др. Стихи Пушкина товарищи

îòì?÷àëè, очень талантливыми считали Соболевскаго
и Илличевскаго, ñì?ÿëèñü надъ добрымъ мечтателемъ

Кюхельбекеромъ. Путкияъ еще <въ ëèöå? познакомил­
ея съ кн. Вяземскимъ и былъ связанъ горячей дружбой/
съ Дельвигомъ и Кюхельбекеромъ. Мальчикъ и юноша
обнаруживалъ âñ? характерныя черты своей своеобраз­

ной натуры: вспыльчивость, живой темпераментъ, впе­
чатлительность; ему случается проводить безсонныя
ночи въ слезахъ; онъ вооружаетъ противъ себя началь­
ство, не считавшееся съ психологіей юности, съ инди­

видуальными чертами ребенка. Подрастая, онъ неудер­
жимо отдается страстнымъ «âïå÷àòë?í³ÿìú бытія»,
среди которыхъ въ хаотической лшзненной ñì?ñè на­
ходимъ самыя противсшоложныя. Съ одной стороны,
онъ знакомится съ Карамзинымъ и ïîñ?ùàåòú его
домъ, сближается съ Чаадаевымъ, серьезнымъ и мелан­

холическимъ по складу. Но это не ì?øàåòú ему отда­
вать горячо дань страстямъ юности, проводить время въ
кутежахъ съ офицерами, влюбляться, ãîð?òü, мечтать
и проказить. Его лицейскіе стихи — живое отраженіе
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какъ реальныхъ переживаній, âà?øíèõú волненій юно­
сі;и, такъ и литературныхъ íàâ?ÿííûõú мотивовъ. Онъ

пишетъ многочисленныя посланія, подражая Батюшко­
ву, подражаетъ и лереводитъ изъ Оссіана, Парни,Воль­
тера и др. Съ 1817 года, когда появляется его «Торже­
ства Вакха» и другія стихотвореиія, Пушкинъ уже тво­
ритъ какъ художникъ. Въ печати его первое стихотво^
реніе появляется въ 1814 году въ «Â?ñòíèê? Европы»,—
стихотвореніе «Къ другу­стихотворцу».

Въ 1817 году Пушкинъ оканчиваетъ лицей, пытает­
ся начать службу, бросаетъ ее, ó?çæàåòú въ деревню
родйтелей и возвращается въ Петербургъ для того,
чтобы начать «ðàçñ?ÿí^þ» и безпорядочную ñâ?òñêóþ
жизнь, съ пирами, попоиками и разгуломъ, едва не
стоившимъ ему жизни. Въ увлеченіи этимъ сказалась
его необузданная страстная натура. Театръ, журналь­
ные и ñâ?òñê³å салоны, кружокъ «Зеленой лампы», об­
щество драматурговъ, артистовъ, военной молодежи—
все этоі было связано и съ пробами пера. Пушкинъ от­
нооится и къ своему творчеству какъ къ веселой огнен­
ной èãð?. Онъ начинаетъ «Руслана и Людмилу». Пи­
шетъ уже стихи, въ которыхъ отражаются существен­

ныя сво.йства его поэзіи: новая «еслыханная до него
образность, особый пушкинскій граціозный, сжатый н

простой стиль и дыханіе свободной и ñâ?æåé лирики.
Между перлами, какъ «Погасло дневное ñâ?òèëî»,
«Фонтанъ любви», «Виноградъ», «Ð?ä?åòú облаковъ^,
появляется и дань дешевому романтизму во âêóñ? Мар­

линскаго—«Черная шаль».­
. Выработка взгдядовъ и óá?æäåí³é, ïåðåîù?íêà ö?èã

ностей родной литературы, производившаяся съ задо­
ромъ, страстью и со свойственной Пушкину геніальной
прямотой взгляда; совпала съ вліяніями освободитель­
ныхъ идей, носившимися въ îáùåñòâ?. Близость съ П>?­
щинымъ и Чаадаевымъ, съ кружкомъ радикально мыс­
лившихъ гвардейцевъ, событія на Çàÿ³àä?—все это вол­
•новало молодой умъ и заставляло откликаться на идеі*
и явленія русской жизни. Плодами этихъ настроеній
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йвились ода «Вольность» и í?ñêîëüêî эпиграммъ на

Аракчеева и другихъ высокопоставленныхъ лицъ. Пуш­

кину угрожала ссылка въ Сибир.ь, вліяніе его друзей,

Карамзина « Жуковскаго, опасло его. Пушкинъ былъ

высланъ изъ Петербурга на югъ, сперва въ Екатери­

нославъ.

Его вольнолюбивое. настроеніе не случайность, не

капризъ и не временное еостояніе. Пушкинъ, безумно

прожигавшій свою жизнь въ пирахъ и кутежахъ, ухит­

рялся самымъ серьезнымъ образомъ продумывать во­

просы художества, жизни, текущей литературы, пили­

тики, оібщественности, религіи и пр. Въ Ïåòåðáóðã?,
въ. õàîð? переживаній и думъ, слагался первоначально

его сложный внутренній обликъ. Онъ ó?çæàåòú поэ­

томъ съ тонко развитымъ художественнымъ чутьемъ,

критически разбирающимся во âñ?õú явленіяхъ рус­

екой и иностранной литературы, самостоятельно мы­

елящимъ,. ниспровергающимъ множество авторите­

товъ, устанавливающимъ згаачевіе истинныхъ масте­

ровъ. Его вольнолюбивый духъ—^въ связи съ основ­

«ыми чертами его натуры. Мелкіе біографическіе фак­

ты необыкновенно ярко рисуютъ живую самостоятель­

ыость, свободу и отвагу его духа. Въ эти годы его мож­

но.назвать въ èçâ?ñòíîé ì?ð? раціоналистомъ; въ по­

ëèòèê? и религіи онъ придерживается идей раціоналиг

стическихъ.

Ссылка въ значительной ì?ð? была полезна для

молюдого, полнаго . еилъ поэта, которому такъ важно

было и уединеніе, и ñì?íà новыхъ âïå÷àòë?í³é, и гран­

діоэныя картиеы Кавказа и Крыма, и воздухъ Юга.

Три года проводитъ онъ въ ññûëê?: to^ въ Екатери­

íîñëàâ?, то на Êàâêàç?, въ Крыму, въ Êèøèíåâ?, въ

Îäåññ? и, наконецъ, въ ñåë? Михайловскомъ. За это

время имъ іпережиты полосы байронизма, увлеченія

мотивами Востока, написаны «Кавказскій ïë?ííèêú»,
«Бахчисарайскій фонтанъ», «Цыгане». Жизнь въ немъ

бьетъ ключомъ, и переживанія его на þã?—пестрая по­

â?ñòü увлечеіній природой, женщиной, замыслами, об­
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разами, кутежами, вдохновеніемъ, непроизвольной и
сяадостной жизнерадостагостью, «оторой такъ богатъ
былъ онъ. Въ ñåë? Михайловскомъ онъ îòð?øàåòñÿ
отъ этого юношескаго періода его жизни, поднаго
солнца, огня и силы. Въ немъ ïåðåêèï?ëú и угасъ юно­

шескій романтизмъ, выспренность, идеалистическій от­
влеченный лиризмъ, когда «какой­то демонъ обладалъ»
его досугами, когда онъ одержимъ былъ поэзіей, какъ
«сладкимъ пламеннымъ недугомъ». Онъ опускается съ
высотъ на землю: мотивы любви, музыка влеченій къ
æåíùèí? ñëàá?åòú. Краски юга ñì?íÿÞòñÿ очарова­
ніемъ ñ?ðûõú и тусклыхъ красокъ ñ?âåðà. Но зато
творческое содержаніе его души и его жизіни безконеч­
йо расширяется. Онъ постигаетъ духъ реально­художе­
ственнаго творчества. На ñì?íó увлеченія Байрономъ
идетъ увлеченіе Шекспиромъ. Мастеръ въ немъ êð?ï-
нетъ, достигаетъ виртуозности, находитъ тысячи но­
выхъ пріемовъ изображеній. Оібщій духъ творчества
Вальтеръ­Скотта и Шекспира открьііваетъ ,ему без­
граничный міръ изО'браженія живой, простой колорит­
ной жизни, какъ она есть. Пушкинъ вступаетъ въ об­
ласть реалистическаго творчества. Это связано съ но­
вымъ строемъ духа, съ новымъ содержаніемъ умствен­
ной жизни. ×åëîâ?÷åñêàÿ психологія, ея извилины,

философія ÷åëîâ?÷åñêèõú страстей, вообще содержа­
ніе ÷åëîâ?÷åñêîé жизни влечетъ къ ñ?á? его іпытли­
вый взглядъ мыслителя и іпоэта âì?ñò?. Онъ интере­
суется теперь народнымъ творчествомъ, какъ содержа­
ніемъ народной жизни и какъ художественнымъ выра­
женіемъ его души. Онъ пишетъ «Бориса Годунова»,
«Евгенія Îí?ãèíà». Ö?ëûé міръ ÷åëîâ?÷åñêèõú стра­
стей и чувствъ тіроходитъ передъ нимъ. Начатый, какъ

шутливая поэма любви и мимолетныхъ поэтическихъ
настроеній, какъ подражаніе по ôîðì? «Беппо» Байрог
на, рамаяъ въ стихахъ «Евгеній Îí?ãèíú» разрастается

въ «преданье русскаго семейства», въ первый реали­
стическій романъ русской литературы. Дыханіе ж;изни,

психологія ÷åëîâ?êà, укладъ быта, черты, нравовъ и
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облшовъ,—есе, изъ чего слагается ÷åëîâ?÷åñêàÿ жизнь,
á?äíàÿ и возвышеннаія, ñì?øíàÿ и трогательная, со­
ставляетъ содержаніе романа. Пушкинъ открываетъ эру
реалистическаго романа. Душа его расширилась, по его

же выраженію.

Äàëüè?éøåå творчество все идетъ по этому оітре­
ä?ëèâøåìóñÿ наоравленію: «Скупой рыцарь», «Донъ­
Жуанъ», «МОцартъ и Сальери», «Капитанская дочка»,
«Пиковая дама»—^все это документы ÷åëîâ?÷åñêîé
жизни, художественныя возсозданія ея, творческая ра­
бота надъ матеріалами ÷åëîâ?÷åñêèõú страстей, чувствъ,
жизни.

Эта напряженная, горячая, внутренно тревожная и

страстная жизвь внезапно .прерывается. Пушкина на
дуэли убиваетъ Дантесъ. 27­го января 1837 года драго­
ö?íí?éøåå изъ ÷åëîâ?÷åñêèõú сознаній умираетъ.

2.

Творчество.Творчество.Творчество.Творчество.

Лицейскій періодъ. Бгйромизмъ. Реалистическіи періодъ. Иародмостьі I

Лицейскіе стихи Пушкина мало характерны для
реніальнаго поэта, почти не носятъ отпечатка подлин­
ной иіндивидуальности его. Между юношеской лири­
кой Пушкина,—âñ?ìè этими мотивами сладострастія,
í?ãè, любви, эіпикуреизма, сельскаго уединенія, гимна­
ми Эросу, Àôðîäèò? и Бахусу,—и ïîñë?äóþ³öåé его
подлинной поэзіей í?òú явственныхъ соединительныхъ
внутреннихъ нитей. И притомъ въ художественномъ
отношеніи лицейскіе стихи—подражательны, вялы и

слабы. Они тіипичнгы . для своего времени, какъ обіція
ì?ñòà, какъ повтореніе îáùåèçâ?ñòíûõú мютивовъ,

Напрасно стали бы мы искать въ юношеской ëèðèê?
Пушкина того, что такъ важно и интересно для внутрен­
ней біографіи поэта: ютраженія ïîâ?ñòè его юношеской
души, интимныхъ ея глубинъ, первыхъ порываній духа,
зачатковъ несложившейся индивидуальности, уже даю­
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щей о ñåá? знать порывами и сбдроганіями, мечтамй
и влеченіями. Словомъ, всего того, что âñòð?÷à¸ìú
въ çàì?÷àòåëüíîé юношеской ëèðèê? Лермонтова.

Пушкинъ въ своихъ юношескихъ подражаніяхъ энй­
куреизму Парни и Шолье, любовнымъ элегіямъ, тіосла­

ніямъ Батюшкова, моднымъ тогда темамъ эротики,

поэтическаго уединенія, вина и любви совершенно М
этражалъ личнаго міра овоей шной души. Конечно, онъ
подражалъ недаромъ; талантливый Парни пробудилъ

въ немъ отзвуки его темперамента, его натуры, его влй­
ченій. Но во всемъ этомъ не было личныхъ отпечат­1

ковъ творческаго духа, хотя бы и въ случайныхъ чер­

тахъ начинающаго поэта. Лицейскіе стихи Пушкина—
х'о л о д н ы е, литературные, чуждые äðàãîö?ííîé юно­
шеской интимности.

Ему для того, чтобы стать подлиннымъ поэтомъ

и найти себя, необходимо было ïðåîäîë?òü все лицей­

ское творчество, âñ? эти не свои, чуждые мотивы, на­
â?ÿííûå Парни, Вольтеромъ, Грекуромъ, Шолье. Под­

линную близость духа обнаружилъ онъ только съ
Шенье. Въ подражаніяхъ Оссіану, въ âîñï?âàí³ÿõú
нимфъ, вина, Дафниса и Дориды, пастушекъ, любов­

ныхъ идиллій—выражеиіе общихъ чувственныхъ влече­
ній съ одйой стороны и книжная ідодіражательніая

тема—съ другой. Лишь êîå-ãä? мелькаетъ пушкиінскій

рисунокъ, чувствуется штрихъ его карандашаі Такъ,
въ стихотвореніи «Вода и вино» находимъ истинно
пушкинскій стихъ, îÿðåä?ëåèíûé и оібразный: «Люб­

лю я въ полдень воспаленный». Первый искренній от­

зывъ чувствъ — ©ъ стихотвореніи «Любовь одна ве­

селье жизни хладной». Въ 1816 году онъ создаетъ уже
настояшій перлъ іпушкинской сжатости и живой гар­
моніи: «Уныніе», начинающееся гармонической стро­

кой, движеніе которой—характерно пушкинское: «Ме­

длительно влекутся дни мои»... Çä?ñü уж:е не общій

условно­стихотворный языкъ, но подлинное выраженіе

любйи:
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,..Но я молчу, не слышенъ ропотъ мой,
'• . Я слезы лью; ìí? слезы—óò?øåíüå:

Моя душа, объятая тоской,
Въ нихъ г о р ь к о е находитъ наслажденье.
О, жизни сонъ ! Лети, не жаль тебя...
...Ìí? дорого любви моей мученье,
Пускай умру, но пусть умру зпобя...

Ñë?äóþù³é годъ—1817—есть годъ истиннаго худо­
жественнаго творчества. Теперь уже Пушкинъ показы­
ваетъ, по выраженію современника, когти львенка и
Ііарственное величіе будущаго художника. Въ «Торже­
•ñÒâ? Вакха» есть уже чистый выпуклый рисунокъ:
'бурное шествіе и á?ãú вакханокъ переданы съ силой,
стихъ ітолонъ энергіи и внутренней выразительности,
часТы крылатыя и яркія .выраженія: «полныя тобой,
дрожатъ, готовы грянуть струны»; «восторгъ и дерт
зость наслажденья». Посланіе къ Жуковскому дышитъ
і*скре»ностью и іпоэтической îïðåä?ëåííîñòüþ. Свой
бурный темпераментъ, характеръ свойственнныхъ ему
знойньіхъ переживаній онъ съ яркой и отчетяивой си­
дой вмразилъ въ стихотвореніи «Мечтателю», ãä? далъ
"стйхи, недостижимые для современныхъ ему поэтозъ
■no новай и страстной выразительности:

Покровы жаркіе, рыдая, обнималъ
И сохнулъ въ á?øåíñòâ? безплоднаго желанья...

Çä?ñü уже—языкъ Пушкина, которому сообщился
его «огонь», энергія его образовъ, озаряющая вырази­
тельность ихъ. Пушкинъ заговорилъ свободно и само­
споятельно, прислушиваясь къ îòò?íêó выражаемаго
чувства или âïå÷àòë?í³ÿ и находя въ ñåá? совершенно
новыя, íèê?ìú до него не сказанныя îïðåä?ëåí³ÿ. Въ
то же время лира его становится ðàçíþîáðàçí?å въ
ñìûñë? мотивовъ и звуковъ, въ ней í?òú уже прежняго
однообразія эротическихъ и вакхическихъ мотивовъ.
Посланіе Чаадаеву — «Товарищъ, â?ðü, взойдетъ
она»...—говоритъ о другихъ настроеніяхъ и новыхъ

мотивахъ и идеяхъ поэта. Итоги своему юношескому
ярюшлому, своей лицейской ëèðèê?, надъ которой тя­
ãîò?ëî вліяніе французскаго сенсуализма, онъ подво­
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дитъ въ «Ðóñëàí? и Ëþäìèë?», îòä?ëûâàÿñü íàò?øú
уже огь нея.

Скудиый поэтическій замыселъ этой поэмы, отсут­

ствіе въ ней внутренняго душевнаго содержанія, отпе­

чатка интеллектуальнаго движенія юношескои жизніі

искупаются въ èçáûòê? совершенствами новой верси­

фикаціи, техники стиха, богатаго, гибкаго, выразитель­

наго и музыкальнаго. По роскоши языка, по вырази­

тельности и ñèë? стиха поэма юнаго Пушкина выше

поэмъ Жуковскаго, и недаромъ ïîñë? появленія

«Руслана» Жуковскій въ èçâ?ñòíîé надписи къ своему

портрету призналъ себя ïîá?æäåííûìú. Çä?ñü уже

сказывается особенность нущкинскаго стиха: его строй­

jHOCTb. Законченность строфъ, сжатость, уковомія

средствъ, выразительноёть въ самомъ ðèòì?,—все это

было ново и неслыханно. Въ отрывкахъ, íàïðèì?ðú,
боя Руслана съ Рогдаемъ стихъ обладаетъ какой­то

тяжелой êð?ïîñòüþ и силой, передающей напряже­

ніе боя; въ отрывкахъ пребыванія хазарскаго хана

у волшебныхъ ä?âú стихъ льется съ музыкалькой

í?ãîé и ï?âó÷åñòüþ, îá?ùàþùåé будущія музыкаль­

ныя достиженія въ «Бахчисарайскомъ ôîíòàí?».
Если, съ другой стороны, Пушкинъ, съ юности про­

являвшій интересъ къ произведеніямъ народнаго твор­

чества, пытавшійся обрабатывать сюжетъ «Бовы» и въ

Ðóñëàí? обратившійся къ народной ñêàçê?, въ первой

своей ïîýì? не ñóì?ëú выразить именноі духа народ­

ности, сообщить своему сказочному вымыслу націо­

нальнаго колорита, то въ этой же ïîýì? уже âñòð?-
чаемъ зачатки реалистическаго пейзажа, живого худо­

жественнаго описанія природы. ДостаточйО', напри­

ì?ðú, вспомнить нейзажъ, который видитъ изъ окна

замка Черномора Людмила:

■ Кругомъ не видно дьшной кровли.
He видно путника въ ñí?ãàõú,
И звоикій рогъ веселой ловли
Въ пустынныхъ не трубитъ горахъ, ­ ••■ ''
Лишь èçð?äêà съ унылымъ свистомъ . ...
Бунтуетъ впхорь въ ïîë? чистомъ
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И на краю ñ?äûõú небесъ
Качаетъ обнаженный ë?ñú.

Въ другомъ ì?ñò? еще î÷àðîâàòåëüí?å простая гар­

монія стиховъ, передающая идиллическій пейзажъ;

çä?ñü уже виденъ будущій поэтъ русской осени и дере­

венскюй зимы:

На ñêëîí? темныхъ береговъ
Какой­то ð?÷êè безымянной,
Въ прохладномъ ñóìðàê? ë?ñîâú
Стоялъ поникшій хаты кровъ,
Густыми соснами â?í÷àííûé.
Въ теченьи медленномъ ð?êà
Вблизи плетень изъ тростншса
Волною сонной омывала
И вкругъ него едва журчала
При легкомъ øóì? â?òåðêà.
...И тамъ, казалось, тишина
Съ начала міра воцарилась...

Эти художественные отрывки явно обнаруживаютъ

■будущій путь художника, который еще сознательно

ç?ðåíú первоиачальнымъ учителямъ и признается, что

...Ìèë?å по ñë?äàìú Парни
Ìí? сласите лирою нескроміной
И наготу въ ноч«ой ò?íè
И ïîö?ëóé любови í?æèîé...

Âñë?äú çàò?ìú іпоявляется «Дорида», «Вино­

градъ», «Фонтаеъ любви», «Погасло дневное ñâ?òèëî»,
÷<Ð?ä?åòú облакіовъ»... Пушкинъ становится въ совре­

менной ему ëèðèê? единствевнымъ и недосягаемымъ.

Судьба до í?êîòîðîé степени благопріятствуетъ ему

въ томъ ñìûñë?, чтоі отрываетъ отъ душнаго въ об­

щемъ петербургскаго круга, бросаетъ въ міръ вольныхъ

âïå÷àòë?í³é. И âñêîð? передъ нимъ встанутъ главы

кавказскихъ горъ, зашумитъ Черное море, развернутся

»пестрыя бытовыя картины жизни Юга въ Îäåññ? и

Êèøèíåâ?, пахнетъ ароматомъ прибрежье Крыма.

Приближается зенитъ того страстнаго, молодого

«соловьинапо» періода его творчества, когда онъ былъ

опьяненъ ïîýç³åéóâîñòîðãàìè.ëþáîâúê?ñìóòíûìè снами

души, невыразямыми порываньями духа, â?ÿí³ÿìè при­

роды, пестротой жизни, очарованіемъ женщины,—сло­

2222
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вомъ, ò?ìú, что иазывалъ онъ сладострастіемъ жизни.

Періода байронизма, «Бахчисарайскаго фонтана», обли­
мовъ Заремы и Маріи, сладостнаго шума полуденнаго
моря, періода «Демона», юношеской поэзіи, который

преображалъ его жизнь въ «пламенный недугъ» и въ­
бредъ. Въ «Ðàçãîâîð? поэта съ книгіоіпродавцемъ»,.­
послужившемъ вступленіемъ къ «Îí?ãèíó», и äàë?å въ
самой ïîýì? Пушкинъ бросаетъ взглядъ назадъ, на
этотъ періодъ его жизни и пытается выразить его­
хаотическое и бурное, отвлеченное и полное музыки и
ст.растной красоты содержаніе.

Байронъ îâëàä?âàåòú его мыслями. Упоминанія о
немъ въ строкахъ Пушкина носятъ особый îòò?íîêú-
глубокаго уваженія и удивленія предъ силой генія.
Его личность, его жизнь, его поэзія, его судьба окру­

жены для молодого Пушкина ореоломъ особенной си­
лы, свободы, самостоятельности, очаровывающей его
иниціативы, понуждающей идти по стопамъ генія. Духъ
своеобразія британскаго поэта, всего того, что накла­
дывало на его жизнь такой юсобый отпечатокъ, отли­
чавшій его отъ остального міра, самостоятельность ума
и воли поражали нашего поэта, импонировали еиу
въ высшей степени. И въ èçâ?ñòíîìú стихотвореніи
«Къ морю» онъ поставилъ рядомъ двухъ геніевъ воли—­
Наполеона и Байрона.

To., что Пушкинъ потомъ, въ иной творческій пері­
одъ своей жизни поставитъ въ укоръ, въ минусъ Бай­
рону, то теперь его очаровыіваетъ, зажигаетъ. Это
именно—ö?ëüíîñòü и исключителыюсть Байрона, за­
мкнутость его въ ñåá? самомъ, въ ïðåä?ëàõú своей инди­

видуальности, изъ которой онъ не выходилъ въ широі­
кій міръ; сосредоточеніе âñåö?ëî на ñåá? самомъ, на
собственномъ внутреннемъ ì³ð?. По всему, и культур­

ному, и дикому, міру Байронъ носилъ, тоскуя, свою
огромную личность, свое Я, тоскуюіцее и неудовлетво­
ренное, чающее иного жизненнаго содержанія и бурно­
протестующее противъ мелочности и ограниченности
жизненнаго содержанія культурнаго міра, противъ era
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условностей, фальши, сухости, раціонализма,—всего, что

въ немъ îïðåä?ëåíî, ðàçì?ðåíî и указано для жизни.
Сосредоточенная сила внутренняго Я отражалась и на
âí?øíîñòè байроновскихъ произведеній: именно изъ
этого сйойства его натуры создалась и своеобразная
капризная, глубоко личная манера поэмы­дневника, со­
бранія çàì?òîêú и идей о томъ, что попутно волнуетъ
умъ и чувство поэта. Въ этомъ же сказалась ненависть
ко всему, что такъ или иначе огравичяваетъ, обязы­
ваетъ личность. Неукротимый бунтарь противъ всего
ограничивающаго его Я, бунтарство котораго происте­
кало изъ глубокаго ïðåçð?í³ÿ къ создавшему эти за­
преты міру, Байронъ не могъ не волиовать до глубины
души воспріимчиваго юношу­поэта, который íèãä? во
всемъ ì³ð? не могъ найти такой силы личность, очаро­
вывающей къ тому же поэтическими порывами духа,
бурной и страстной поэзіей. На ñì?í³ó меланхоличе­
ской и í?æíîé ëèðèê? Ламартина, мистической поэзіи
Шатобріана Байронъ ворвался какъ духъ бури въ
литературу, и â?ÿí³å его крылъ, â?òåðú, ñâ?æ³é и хо­
лодный, коснулся воспріимчиваго юноши. Онъ съ глу­
бочайшимъ волненіемъ вдохнулъ эту ñâ?æóþ струю.

И ко всему тому отраженіе въ ëèðèê? и ýïîñ? Бай­
рона, огромной тоскующей личности, духовно еіенасы­
тимаго, пресыщеннаго, душевно раненнаго ÷åëîâ?êà
огромной воли и безконечныхъ желаній, изжившаго все
содержаніе жизни и не находящаго въ ней ничего,
êðîì? больной 'пустоты,—это тоже быдо ново, странео
и поэтично. Пушкинъ подпадаетъ подъ вліяніе Байрона,
но подражаетъ ему какъ художникъ. Это явственно
видно въ «Кавказскомъ ïë?ííèê?».

Обращаясь къ морю, Пушкинъ въ 1824 году писалъ
о Áàéðîí?:

Онъ духомъ созданъ былъ твоимъ,
Какъ ты, глубокъ, могучъ и мраченъ,
Какъ ты, íè÷?ìú неукротимъ...

Но героемъ своей поэмы поэтъ ñä?ëàëú ÷åëîâ?êà,
хотя и тонко чувствующаго и наблюдательнагО, но сход­
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наго съ Байрономъ не глубииой духа, а лишь пресыще­
ніемъ, іпустотой и неудовлетвореннюстью жизнью.
Герой поэмы—«Отступникъ ñâ?òà, другъ природы»,
противополагающійся ñâ?æåé и сильной юными стра­
стями и юной волей äèêàðê?, ÷åðêåøåíê?. Байрониче­
ское содержаніе поэмьі'—скудно; любіовная исторія въ
ней разсказана безъ пушкинской силы и занимаетъ да­
леко не первое ì?ñòî въ ïîýì?. Художникъ въ Пуш­
êèí? сказался въ томъ, что, поідражая Байрону, онъ не
заимствовалъ у него ни красокъ, ии чертъ жизни, ни
рисунка, не ñë?äîâàëú рабски за нимъ въ своемъ поэ­
тическомъ çàìûñë?, какъ большинство подражавшихъ
Байрону поэтовъ, а поставилъ ñåá? самостоятельную
художественную задачу, котоірую блестяще и выпол­
нилъ. Передъ Пушкинымъ былъ не міръ восточныхъ
поэмъ Байрона съ ихъ Яіркими красками, а своеобраз­
ный уголъ земли, пюлный своихъ дикихъ красотъ, свое­
образія ÷åëîâ?÷åñêàãî и стихійнаго. И онъ, какъ худож­
никъ, далъ широкія полотна Кавказа и âåëèêîë?ïíûé
очеркъ быта и нравоівъ горцевъ въ энергичныхъ и
(полныхъ живописной выразительности стихахъ.

Въ «Кавказскомъ ïë?íÿèê?»—новый шагъ впередъ
въ ñìûñë? поэтической техники, совершенства стиха,
его силы, выразительности, сжатости, гибкости. Появ­
ляется ö?ëûé рядъ художественнымъ иністиінктомъ най­
денныхъ піріемовъ художества; іпослушный стихъ Пуш­
кина выражаетъ все—^отъ неподвижно высящихся горъ
до á?ãóùàãî во весь опоръ горскаго скакуна. Въ дости­
женіяхъ техники Пушікина çä?ñü — ö?ëàÿ огромная
школа. Онъ первый показалъ, какой яркой экспрессіи
можетъ достигяуть стихъ тамъ, ãä? нркно выразить
стремительность, отвагу, движеніе:

...Стремится конь во весь опоръ,
Исполненъ огненной отваги...
Кровавый ñë?äú за нимъ á?æèòú,
Въ ïóñòûí? топотъ раздается,
Ñ?äîé потокъ предъ нимъ шумитъ—■
Онъ въ глубь кипящую несется.­
И путникъ, брошенный ко дну,
Глотаетъ мутную волну,
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Изнемогая, смерти проситъ
И зритъ ее передъ собой,
Но' мощный конь его ñòð?ëîé
На берегъ ï?íèñòûé выноситъ...

Çä?ñü кованная сила стиха и óì?í³å заковать въ
рельефное изображеніе самоі движеніе; для того, чтобы
достигнуть этого, нужно было лройти самостоятельно
ö?ëóþ шмояу техническаго совершеяства, подсказан­
наго инстинктомъ генія. Въ описаніяхъ онъ уже çð?ëú,
сжатъ, точенъ, óì?åòú найти живое, «еобычайно â?ðíîå
îïðåä?ëåí³å и создать âïå÷àòë?í³å картины однимъ
ì?òêèìú штрихомъ; вотъ ï³ðèì?ðú такой сжатости
описанія и ì?òêàãî штриха:

...Помертснувъ, степь уснула.
Вершины скалъ омфачены.
По á?ëûìú хижинамъ аула
Мелькаетъ áë?äíûé ñâ?òú луны.
Елени дремлютъ надъ водами,
Умолішулъ поздній крикъ орловъ,
И глухо вторится горами
Далекій топотъ табуиовъ.

Какъ доіполняетъ и углубляетъ реальное âïå÷àòë?-
ніе ночи въ горномъ àóë? этотъ по.разитеільный
штрихъ: «И глухо втоірится горами далекій тотіотъ
табуновъ». Çä?ñü уже классическая законченность и
стройвость строфъ. И какъ виденъ художеикъ­реалистъ
въ ö?ëîìú ðÿä? схваченныхъ собственнымъ наблюде­
«іемъ иодробностей, сообщающихъ юолоритъ ì?ñòíî-
сти ïîýì?: горная буря, дождь и градъ, орлы, олеии,
ð?êà, котоірая роетъ крутизны и сдвигаетъ камни; кур­
ганы, дикія гробницы и «шумъ и ржанье табуновъ». Въ
описаніи ãîðöà? на êîí?, его оружія, его повадки, его
плаванья ночью въ ð?ê?,—во всемъ этомъ художествен­
номъ ìàòåð³àë?, самостоятельно найденвюмъ ноэтомъ,
виденъ великій реалистъ, зачинатель художествениаго
возсозданія у насъ на Руси.
Въ созданномъ имъ «îñë? того «Посланіи къ Чаадае­

ву» отражается ö?ëûé рядъ новыхъ чертъ внутреннеи
личности Пушкина, обогащенный его внутренній міръ.

Личное содержаніе жизни, внутренній міръ, кипящій
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тревогами, страстями и порывами, поглощаетъ Пушки­
на. Байронъ яаправилъ его по пути индивидуалистиче­
скаго содержанія поэзіи, и на­время поэтъ забываетъ

свои политическіе мотивы, которымъ онъ отдалъ дань
въ Ïåòåðáóðã?. Возвращаясь къ этимъ гражданскимъ
его вдохвовеніямъ, укажемъ и çä?ñü, помиімо страстной
искреиности, силу и своеобразную пушкинскую сжа­
тость стиховъ и ì?òêîñòü поэтическихъ îïðåä?ëåí³é.
Въ îä? «Вольность» (1819) находимъ такіе два пушкин­
скіе по своей горячей выразительности и ñèë? стиха:

...Рабства грозный геній
И славы роковая страсть...

Въ его тогда же написанной «Äåðåâí?»—живое гра­ .
жданское негодованіе,поэтическій возгласъ:«0, если­бъ

голосъ мой óì?ëú сердца тревожить» и пророчество;
«Увижу ли, друзья, народъ освобожденный»...

Въ стихотвореніи «Кинжалъ», посланіи «Къ Ови­
дію», стансахъ «Наполеонъ»—тотъ же разработанный,
послупжый кованный стихъ.

Поэмы «Бахчисарайскій фонтанъ», «Цьігане»,
«Братья­разбойники» пояівляются одна за другой. Въ

промежуткахъ между ними—стихотвореиія «Демонъ»,
«Ночь», «Къ морю», «Ненастный день потухъ», «Подра­
жаніе Корану», «А. Шенье» и др. Пушкннъ становится
кумиромъ русской читающеи публики, признаннъімъ
солнцемъ поэзіи. Ñâèä?òåëüñòâî совремеиниковъ и лю­
дей ñë?äóþùàãî ïîêîë?í³ÿ, какъ Гончаровъ, подтвер­
ждаетъ, съ какимъ áëàãîãîâ?éíûìú и горячимъ чув­
ствомъ относилась къ Пушкину вся мыслящая и чув­
ствующая часть публики.

Въ «Бахчисаірайскомъ ôîíòàí?», въ которомъ Пуш­
кинъ достигъ вершины музыкальности, больше чи­
сто лирическаго, ÷?ìú эпическаго содержанія. Объ
этой ïîýì? мы поговоримъ особо. Отгояоскомъ но­
вымъ байроеизма явилась поэма «Цыгане».

«Неволя душныхъ городовъ», стихія «роковыхъ

страстей», идея освобожденія отъ культурной неволи
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и призывъ къ ïðèðîä? — âñ? эти темы современности
. стразились въ «Цыганахъ». Но Пушкинъ въ своихъ
поэмахъ и ïîâ?ñòÿõú никогда не былъ идейнымъ про­

ïîâ?äíèêîìú и никогда не захватывалъ именно идей­
ной стороной.' Увлекаясь и увлекая, онъ прежде всего
оставался художникомъ. Ïðîïîâ?äíèêîìú, учителемъ
онъ быть не могъ по основнымъ свойствамъ своей
художнической натуры. И ни политика, ни философія,
никакія откровенія духа не могли его понудить стать
въ ряды 'борцовъ и идейныхъ âîçâ?ñòèòåëåé. Вотъ
почему въ â?êú, по тіреимуществу насыщенный новыми
огненными идеями, онъ могъ откликаться на идеи Бай­

. рона, Руссо (въ «Цыганахъ» есть явственный отголо­
сокъ его идей), но не вліялъ. нарусскаго читателя какъ
воинствующій и óá?æäàþù³é мыслитель.

Несмотря на то, что по основному содержанію сво­

. ему это поэма идеи, поэма мысли, она вылилась въ по­
â?ñòü любви и страсти. Художникъ взялъ верхъ надъ те­

. оретикомъ, и основной темой поэмы послужила сенсація,
что «всюду страсти роковыя и отъ судебъ защиты
í?òú». Пушкинъ возвысился надъ временнымъ и услов­

нымъ и показалъ основную глубь жизненной филосо­
фіи, власть стихійныхъ побужденій надъ âñ?ìú услов­
нымъ, ÷åëîâ?÷åñêèìú. Алеко, этотъ скиталецъ, этотъ

прообразъ русскаго ищущаго интеллигента, по мысли
Достоевскаго, оказывается въ ñðåä? полудикихъ цы­
ганъ áîë?å непосредственнымъ и 'страстнымъ, ÷?ìú
они. Хотя старый цыганъ и морализируетъ по поводу
поступка Алеко и óá?æäàåòú его, что «мы не терза­
емъ, не казнимъ», но поступокъ Алеко, дикое убійство
изъ ревности, пожалуй, áîë?å ñîîòâ?òñòâóåòú стихій­
кому существованію кочующихъ цыганскихъ ордъ, .

÷?ìú идиллическое морализированіе старика. Любовь
свободна, какъ стихія; но взрывы ревности и îñë?ïëÿ-
ющей ея муки — тоже стихійны. И поэтъ áîë?å все­
го правъ въ своемъ ýïèëîã?, когда указываетъ на не­
разрывную связь хаотической, неукладывающейся въ

какія­либо моральныя рамки жизни съ дикими и не­
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ò³îá?äèìûìè страстями. Власть художника надъ теоре­

тикомъ сказалась въ этомъ несогласіи свести жизнь къ
óðåãóëèðîâê?, къ порядку, къ нормамъ этики, ослаб­

ляющимъ стихійную сторону жизни.

Снова мы видимъ, какъ художникъ' точно и опре­
ä?ëåííî осозиавалъ свои задачи и спіравлялся съ нимиг

идя по единственно возможному пути реальнаго вос­

произведенія картины быта, его ■бытовыхъ частностей,
характеровъ и чувствъ. Поэтъ описываетъ пеструю

сумятицу грязнаго и живописнаго табора, бряцанье ö?-
пей ìåäâ?äÿ, пестроту лохмотьевъ, лай собакъ, го­

воръ волынки, скрипъ òåë?ãú и пр. Í?ñêîëüêî роман­

тичный и сладковатый старый цыганъ одинъ вно­
ситъ искусственную ноту въ поэму. Земфира и Але­
ко—какъ характеры—реальны и жизненны; движеніе

любовной трагической ïîâ?ñòè ведется искусно,

стройно и занимательно'. Пушкинъ былъ правъ, указы­
вая аа недостатокъ геіроииь Байрона, слишкомъ отвле­
ченныхъ, подведенныхъ подъ общую .категорію í?æ-
ной женственности, сохранившеися даже въ условіяхъ
первобытной жизни. Героини поэмъ Пушкина — бо­

ë?å реальны; реалистъ въ Ïóøêèí? былъ ñèëüí?å,
÷?ìú въ Áàéðîí?. Çåìôèð? своеобразную прелесть

придаетъ полный реализмъ ея обрисовки: читатель не

увидитъ ея въ îðåîë? граціозной и дикой женствен­
ности, но зато обликъ ея въ пестрыхъ цыганокихъ
лохмотьяхъ, съ загаромъ и пылью на щекахъ, — оча­

ðîâàòåëüí?å и ñâ?æ?å.
Къ числу ð?äêèõú, чисто пушкинскихъ откровеній

въ поэзіи можно отнести въ этой ïîýì? ì?ñòî, ãä?
Алеко въ воображеніи наслаждается местью, пред­
ставляя ñåá? опрокидываемаго въ воду спящаго вра­

га. Поразительно поэтическое îïðåä?ëåí³å Овидія:
Èì?ëú опъ ï?ñåíú дивный даръ
И голосъ, іиуму водъ подобный.

Чисто реалистическая задача придаетъ особую

прелесть и ñâ?æåñòü и «Ïîëòàâ?». Заданіе этой по­
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эмы огромно, прежде всего — Россія временъ Петра
н связанный съ ней íåðàçä?ëèìî самъ Петръ. Это за­
даніе подавило все остальное въ ïîýì?, ея романиче­
скую фабулу: исторію любви юной Маріи и стараго
Мазепы. «Полтава» — поэма Петра и Петровской Рос­

сіи. Что Пушкинъ былъ вдохновленъ Петромъ именно
такъ, какъ вдохновляется ïî?òú озаряющей его твор­
ческой идеей, видно изъ самой энергіи, силы и страст­
ной выразительности стиховъ, посвященныхъ Петру.
Когда ð?÷ü идетъ о Маріи, Êî÷óáå?, о другихъ пер­
сонажахъ и частностяхъ поэмы, она стройна, образна,
но движеніе ея обычное. Но стоитъ только появиться
Петру и Петрову ä?ëó («когда Россія молодая, въ
бореньяхъ силы напрягая, мужала геніемъ Петра»),
какъ стихъ ïð³îáð?òàåòú какую­то æåë?çíóþ мощь и
напряженность; строфа выковывается съ четкой и êð?ï-
кой îïðåä?ëåíîñòüþ, металлъ вливается въ стихъ, и
онъ начинаетъ çâåí?òü какъ этотъ упругій звонкій ме­
таллъ. Пушкинская обычная сжатость еще áîë?å при­
даетъ силы и кованной îïðåä?ëåííîñòè стиху, дости­
гающему чуда стихотворной техники: «Такъ тяжкій
млатъ, дробя стекло, куетъ булатъ».

Вся поэма есть чудесный показатель особенно­
стей пушкинскаго стиха и пушкинской техники. Ея
прелесть ■— прежде всего въ этомъ. Какъ­будто со­
знательно подчеркивая основной замыселъ поэмы,
Пушкинъ съ необычайнымъ блескомъ и съ силой вы­
разительности справился съ задачей дать въ ïîýì?
Петра; его образъ, вылитый изъ ì?äè, огромный, пол­
ный страстной энергіи («онъ весь какъ Божія гроза»),
дикій, сжигаемый жаждой и огнемъ ä?ÿòåëüíîñòè,
созданъ рукою великаго мастера. Можно различно при­
нимать этотъ образъ, но нельзя не почувствовать его
мощи, рельефности и реальной близости.

Въ сравненіи съ нимъ áë?äí?þòú образы Маріи и
Мазепы;" объ остальныхъ нечего и говорить. Любовь
ä?âóøêè къ старому полководцу тоже дана áë?äíî;
но читатель понимаетъ, въ чемъ заданіе и ïà?îñú
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поэмы, и ñë?äèòú прежде всего за ò?ìú, какъ вылитъ
этотъ монументальный и грозный обликъ царя Петра.

Этотъ обликъ не разъ ïðåñë?äîâàëú творческое

воображеніе поэта; онъ пытался схватить его въ исто­
рической ïîâ?ñòè, въ двухъ поэмахъ, наконецъ, сталъ
■собирать матеріалы для исторіи его и былъ подавленъ
документами, ñâèä?òåëüñòâîâàâøèìè о á?øåíîé нече­
ëîâ?÷åñêîé ñèë? ярости и ãí?âà царя, объ его холод­
ной жестокости.

Въ «Ì?äíîìú âñàäíèê?» сливаются два огромныхъ
и поразительныхъ художествіенныхъ заданія, до ко­
торыхъ въ то время могъ возвыситься у насъ одинъ
Пушкинъ. Съ одной стороны — тотъ же обликъ Пе­
тра и созданнаго имъ Петербурга (опять­таки внут­
ренняя органическая связь Петра и его города, око­
ваннаго въ гранитъ; недаромъ вступленіе къ ïîýì? по­
священо именно гранитному городу, его физіономіи,
его психологіи) ; съ другой — безумный бредъ сума­
сшедшаго, охваченнаго злобой и ужасомъ, вызван­
ными обликомъ Петра. Надо было ïîñë?äîâàòåëüíî
выразить и, какъ выражались во время Пушкина, твор­
чески обозначить зарожденіе безумной маніи, ро­
жденной статуей Петра, надо было ñä?ëàòü для чита­
теля понятнымъ зарожденіе безумія, вспыхивающаго
потомъ ярко и страстно. И поэтъ справился съ этой
психологической задачей абсолютно. Картина навод­
ненія, связанная съ картиной обывательскаго существо­
ванія маленькаго чиновника, подготаъливаютъ читате­
ля къ зарожденію бреда и безумія. Какой контрастъ:
съ одной стороны — стихіи, безжалостной и вольной^
и скуднаго ÷åëîâ?÷åñêàãî существованія; съ другой—■
того же ÷åëîâ?÷êà и Ñâåðõ÷åëîâ?êà, вылитаго изъ
ì?äè, чьей волей создался затопляемый Невой городъ!
Эта поэма, которую недаромъ такъ любилъ Достоев­
скій, есть образное выраженіе всей философіи Ницше.
Идея ñâåðõ÷åëîâ?êà и какъ средства для его ö?ëåé—
моргающаго ÷åëîâ?÷êà — взята съ исчерпьівающей
полнотой. Какъ довершаютъ картину пугливаго бреда.
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ужаса данный въ четырехъ строкахъ обликъ Всад­
ника и ïðåñë?äóþùàÿ ïîì?øàííàãî галлюцинація слу­

ха: ему все чудится:

Какъ­будто грома грохотанье
Тяжело звонкое скаканье
По потрясенной мостовой.

Даръ придать стиху какую угодно выразительность

сыгралъ и çä?ñü важную роль; поэма съ избыткомъ
полна живыхъ образовъ и поразительныхъ по гибко­
сти и îïðåä?ëÿþùåé ñèë? стиховъ. Важно подчерк­
нуть и çä?ñü пушкинскій художественный реализмъ,
благодаря чему будни, трезвая обыденность такъ траги­
чески вырисовываются на ôîí? стихійнаго á?äñòâ³ÿ
и создаютъ такой живой контрастъ съ маніакальнымъ
представленіемъ о ãèãàíò?-Âñàäíèê?.

Углубленность и развитіе реалистическаго начала
въ пушкинскомъ òâîð÷åñòâ? âñë?äú çàò?ìú играетъ
îïðåä?ëÿþùóþ основную роль. Съ этимъ связанъ но­
вый періодъ его жизни и ä?ÿòåëüíîñòè, новыя основы

міросозерцанія, новое содержаніе душевной и умствен­
ной жизни. Переворотъ окончательно совершился въ
ñåë? Михайловскомъ. Лиризмъ уступаетъ ì?ñòî дру­
гой стихіи творчества — художественному проникнове­
нію въ жизнь, въ бытъ, въ психологію ÷åëîâ?÷åñêàãî
міра и возсозданію всего ÷åëîâ?÷åñêàãî. Сперва Валь­
теръ­Скоттъ, какъ изыскатель ÷åëîâ?÷åñêèõú докумен­
товъ, потомъ въ еще большей степени Шекспиръ
становятся авторитетами Пушкина. Полное проникно­

веніе въ геній Шекспира, точная îö?íêà его какъ
художника, сознаніе его пріемовъ и средствъ худо­

жественныхъ, его направленія и пути творческаго —
все это впервые у насъ достигнуто Пушкинымъ, точно
такъ же, какъ въ Германіи подлйнная îö?íêà автора
Гамлета принадлежитъ Гете.

Теперь передъ нами встаетъ совершенно иной об­
ликъ Пушкина, настолько же не похожій на Пушкина
въ его лирическомъ «самозабвенно­соловьиномъ» пе­
ð³îä?, насколько Пушкинъ лицейекихъ стиховъ не по­
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хожъ на автора «Бахчисарайскаго фонтана». Новый
«реалистическій» періодъ жизни и творчества Пушкина
ознаменованъ громадной внутренней работой. На пер­
вомъ ì?ñò? стоитъ работа лично­внутренняя, работа
думъ, сознанія, созерцанія, постиженія себя и міра. Въ
связи съ этимъ находится громадный интересъ Пуш­
кина къ окружающему міру. По существу этотъ инте­
ресъ къ формамъ, характеру, подробностямъ быта, къ
его психологіи, къ разнохарактернымъ проявленіямъ

жизни всегда былъ у Пушкина. Онъ жадно погружал­
ся въ каждый новый открывшійся ему мірокъ, и ñë?äû
горячей жадной внимательности найдемъ въ его жизни
на Êàâêàç?, въ Крыму, въ Êèøèíåâ?, Îäåññ? и пр.
Въ немъ наблюдательность, острота взгляда и слуха
художественнаго всегда были развиты. Но къ этому,
интересу къ âïå÷àòë?í³ÿìú âí?øíèìú міра прибавился
еще внутренній глубокій интересъ къ такимъ явле­
ніямъ, какъ, напр., основы народной жизни и народное
творчество. Чисто эстетическій интересъ къ міру углу­
бился художественнымъ и психологическимъ интере­
сомъ къ нему. Біографы îòì?÷àþòú, что въ ñåë? Ми­

хайловскомъ Пушкинъ собиралъ подлинные памят­
ники народнаго творчества и стремился постичь ихъ
духъ.

Элементъ народности былъ безсознательно свой­
ственъ ему по самой ïðèðîä? его генія; онъ былъ сущ­
костно, глубоко связанъ съ внутренней стихіей народ­
ной жизни, его лиризмъ, его чувство природы, чув­
ство жизни было въ êîðí? глубоко­народное. Неда­
ромъ его такъ волновали своей непередаваемой преле­
стью народныя сказки и ï?ñíè, которыя слушалъ отъ
няни и которымъ, по его же словамъ, былъ обязанъ
значительной частью своего художественнаго и душев­

наго воспитанія. Въ этомъ народномъ òâîð÷åñòâ? за­
ключался какой­то элементъ, который страстно волно­
ьалъ его, говорилъ о чемъ­то глубоко близкомъ и
родномъ, воскрешалъ стихійное чувство русской жиз­
ни. Онъ глубоко понималъ связь меланхолическихъ на­
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ï?âîâú ямщика, простора русской степи, типа Пуга­
чева, Стеньки и вообще русской вольницы, разбойничь­
ихъ ï?ñåíú, дремучихъ ë?îîâú и основного глубиннаго

тона русской жизни, пробивающагося въ íàï?âàõú на­
рода и чувствуемаго въ родной ïðèðîä?. Недаромъ его
такъ тянуло къ крестьянину, монаху, ñë?ïîìó ï?âöó,
сказителямъ и лирникамъ, отъ которыхъ онъ записы­
валъ ï?ñíè; недаромъ онъ исторіи родной литера­
туры çàâ?ùàëú такое глубокое уваженіе къ памяти
Арины Родіоновны, источника для него сказокъ, ï?-
сенъ и вообще живого отклика стихіи русской жиз­
ни. Любилъ онъ и душу народа въ религіозныхъ его
проявленіяхъ, ö?íèëú «прелесть простоты и вымысла»
въ Четьи­Минеяхъ и легендахъ о кіевскихъ чудотвор­
цахъ. Ö?ëûé рядъ сказокъ («О öàð? Ñàëòàí?», «О рыба­
ê? и ðûáê?» и др.) былъ написанъ по сюжету сказокъ,
разсказанныхъ Ариной Родіоновной.

Этотъ интересъ къ духу и внутренней жизни народа
чудесно и âì?ñò? съ ò?ìú логически необходимо со­
впалъ съ новымъ реалистическимъ періодомъ жизни
Пушкина, съ преклоненіемъ передъ Шекспиромъ и
его творческимъ методомъ, Идя по этому пути, Пуш­
кинъ могъ найти ö?ëûé рядъ типичныхъ и глубоко
національныхъ проявленій русской жизни, какъ обли­
ки Татьяны, Пугачева, ë?òîïèñöà Пимена, Отрепьева,
Капитанской дочки, капитана Гринева; идя по этому
пути, онъ могъ создать реалистическій романъ изъ
русской жизни, проникнутый духомъ русскаго деревен­

скаго ïîì?ùè÷üÿãî уклада и ñâ?æèìú чарующимъ ды­
ханіемъ русской природы. Наступала та осенняя здо­

ровая êð?ïèòåëüíàÿ пора пушкинскаго творчества, ко­
торая всего ñèëüí?å давала себя знать именно осеныо.
Это — любимое время поэта. «Осень подходитъ, —
пишетъ онъ другу Плетневу, — это любимое мое зре­
мя, — здоровье мое обыкновенно êð?ïíåòú, пора мо­
ихъ литературныхъ трудовъ настаетъ».

Онъ выписываетъ къ ñåá? въ деревню гору книгъ,
предается чтенію, ðàáîò? и вдохновенію. Интеллек­
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туальная жизнь его полна и напряженна. Въ ñòàòü?
Плетнева о Ïóøêèí? находимъ любовно ñä?ëàííîå
описаніе деревенскаго дня поэта, провожаемаго глав­
нымъ образомъ въ ðàáîò?, чтеніи и ïðîãóëê?. Çä?ñü,
въ. Михайловскомъ, написана большая часть «Евгенія
Îí?ãèíà», написанъ Годуновъ, народныя сказки. Не­
много позже, тоже въ äåðåâí? Болдино Нижегород­
ской губерніи, онъ создаетъ «Капитанскую дочку», «Ску­
пого рыцаря», «Моцарта и Сальери», «Донъ­Жуана».

Разнообразныя черты ÷åëîâ?÷åñêàãî характера, ÷åëîâ?-
ческой психологіи схватываются художникомъ, при­
чемъ передается ñîîòâ?òñòâ³å ихъ съ національнымъ

колоритомъ изображаемаго типа.
Реалистическій талантъ Пушкина чудесно сказался

и въ ïîýì?-øóòê? «Графъ Нулинъ», âåëèêîë?ïíîé
жанровой êàðòèí? русской жизни. Çä?ñü уже чув­
ствуется вкусъ къ жанру, къ «фламандской øêîë?»,
къ теплымъ низинамъ быта, ко всему простому, ти­
хому, íåçàì?òíîìó, къ глубокой философіи обыден­
ности. Но çä?ñü еще пейзажъ âí?øí³é, онъ еще не
ñîãð?òú тонкимъ душевнымъ сочувствіемъ поэта къ
этой стихіи ñ?ðåíüêîé природы и быта, не проникнутъ
художественнымъ пониманіемъ души этой стихіи.
Можно признать мастерской приводимую ниже картин­

ку деревенской жизни, въ которой возводится въ перлъ
созданія самая жалкая обыденность, но это еще не жи­
вопись «Îí?ãèíà», слитая съ теплымъ душевнымъ со­
чувствіемъ художника.

Кругомъ мальчишки хохотали,
Èíä?éêè съ крикомъ вЫ'Ступалн
Âîñë?äú за мокрымъ ï?òóõîìú,
Три утки полоскались въ ëóæ?,
Шла баба черезъ грязный дворъ
Á?ëüå ïîâ?ñèòü на заборъ,
Погода становилась хуже,
Казалось, ñí?ãú идти õîò?ëú...

Въ «Îí?ãèí?» данъ, — въ обаятельномъ âí?øíåìú
ðèñóíê?, я бы сказалъ, — внутренній пейзажъ русской
природы, потому что онъ чарующе ñîãð?òú ÷?ìú-òî
душевнымъ, грустнымъ, интимно­лирическимъ.
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И âì?ñò? съ красками русской осени и аимы, âì?-
ñò? съ поразительнымъ по жизненности и ñâ?æåñòè об­
разомъ Татьяны дана вся Русь, дана ея природа, дана
ея душа, ея бытъ, ароматъ и воздухъ ея жизни. Пре­

твореніе въ перлъ созданія описываемыхъ частностей
быта и жизни, схватываніе въ нихъ типическаго, род­
ного, сущностного было у Пушкина въ ïðèðîä? его
таланта. Вотъ почему такъ трогаютъ детали его поэ­
мы, вотъ почему подъ его перомъ описаніе осени, пер­

ваго ñí?ãà, домишка Лариныхъ, зимняго утра въ спа­
ëåíê? Татьяны, ïðî?çäà по Ìîñêâ?, даже упоминаніе
«осьмнадцати клячъ» волшебнымъ образомъ гово­
ритъ о самомъ äóõ? русской жизни, объ интимномъ
его áûò?, о чемъ­то трогательномъ, простомъ, ми­

ломъ и глубоко захватывающемъ. Çä?ñü корни націо­
нальнаго внутренняго быта, чудесно вскрытые худож­
никомъ, на нашихъ глазахъ связываютъ âñ? эти ме­
лочи и частности съ основнымъ, подпочвеннымъ, на­г

родно­исконнымъ. Гораздо ìåí?å національны, худо­
жественно­типичны такіе мужскіе облики, какъ Îí?-
гинъ и Ленскій, на которыхъ обыкновенно стро­
ится сужденіе о ïîýì?. Уже Достоевскій въ своей
îö?íê? поэмы остановился главнымъ образомъ на
îáëèê? Татьяны; въ самомъ ä?ë?, если исходить изъ
принциповъ чисто художественныхъ, въ данномъ слу­
÷à? «шекспировскихъ», то нельзя не признать, что об­
лики Îí?ãèíà и Ленскаго, случайные для .русской жиз­
ни, âí?øíÿÿ накипь на ней, въ которыхъ основныя
черты îïðåä?ëèëèñü âí?øíèìú вліяніемъ воспита­
нія и западной литературы, — íåèçì?ðèìî ìåí?å глу­

боки и значительны, ÷?ìú обликъ Татьяны. Татьяна—
созданіе стихіи русской жизни, почвы ея; она опре­
ä?ëÿåòñÿ âñ?ìú, что характерно и типично въ атмосфе­

ð? русскаго быта, âñ?ìú, что колоритно, что отливаетъ
живыми красками русской жизни. Два пріятеля­чу­
дака, èì?þù³å въ îñíîâ? связь съ оторванными отъ
почвы героями «Кавказскаго ïë?ííèêà», «Цыганъ»,—
какія­то теоретическія схемы, а не живые характеры. Въ
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нихъ недостатокъ плоти и крови. He потому ли Îí?-
гинъ весь îïðåä?ëÿåòñÿ своимъ резонерствомъ и спли^
номъ, а Ленскій проходитъ какъ романтическая ò?íü.
Громадныи художественный талантъ Пушкина придалъ
жизнь обликамъ Îí?ãèíà и Ленскаго; но çä?ñü ä?ëî
не столько въ îáðèñîâê? типовъ, сколько въ общемъ
òîí? поэмы, въ высшей степени насыщенной жизнен­

ностью, въ которой каждая строка кипитъ страстью и
мыслью поэта.

Но какъ характеры русской жизни, какъ созданіе
ея духа и генія Îí?ãèíú и Ленскій. не типичны, не
выразительны, скудны содержаніемъ, скудны жизнен­

ностью, безкровны и безплотны. Îí?ãèíó недостаегь
того, что билось и êèï?ëî въ самомъ Ïóøêèí?: могу­
чаго источника живой и полнокроЕ.чой жизни, идей­
иой, душевной, непосредственной. Самъ Пушкинъ ни­
когда не былъ такимъ ходячимъ резонеромъ, такой
теоретической схемой, какъ Îí?ãèíú. Если бы Îí?ãè-
ну придать его черты, его жизненность, чвъ ïîýì?
были бы величайшіе документы русской жизни. По­
этому нельзя не признать, что именно съ точки çð?-
нія ò?õú принциповъ реалистическаго художества, ко­
торыя проводилъ теперь въ жизнь Пушкинъ, — зна­
ченіе и художественный интересъ поэмы не въ муж­
скихъ ея образахъ, а ö?ëèêîìú въ îáëèê? Татьяны,
въ рисункахъ природы и ÷åëîâ?÷åñêàãî быта, въ отра­
женіи ò?õú «діреданій русскаго семейства», въ кото­
рыхъ и отразился духъ русской жизни и ея внутренняя
поэтическая правда.

Въ самомъ ä?ë?, рисунки природы въ «Îí?ãèí?»
проникнуты совершенно новымъ îòò?íêîìú художе­
ственнаго проникновенія, они трогательны и áîë?å про­
сты, ÷?ìú пейзажи его въ îòä?ëüíûõú стихотворе­
ніяхъ, въ нихъ í?òú огня, лиризма, отраженій поры­
вовъ его молодого духа, но въ нихъ появилась просто­
та, углубленность и живая прелесть интимнаго проник­
новенія въ духъ природы. Грандіозныя картины Кав­

каза, яркія краски южнаго моря, южной растительно­
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сти, воздуха и неба ñì?íèëè тусклые, áë?äíûå тона
ñ?âåðíîé природы; но зато въ нихъ художникъ су­
ì?ëú вложить новое интимное ощущеніе природы, сли­
тое íåðàçä?ëèìî съ трогательной грустью, съ ò?ìú
меланхолическимъ îòò?íêîìú, который звучитъ въ пей­
зажахъ Левитана. Живопись Пушкина въ «Îí?ãèí?» на­
сыщена этой новой музыкой, новымъ очарованіемъ,
поэзіей скуднаго быта и скудной ñ?âåðíîé природы.
Любимая его пора, — осень, русская осень, — дышала
именно той печалью и очарованіемъ, которыя онъ
подслушалъ какъ основной тонъ быта. Въ этой пе­
чали í?òú пессимизма, í?òú пустоты и горечи; напро­
тивъ, съ мотивомъ осенняго увяданія, съ мотивомъ
осенней поры, которую поэтъ въ своихъ знаменитыхъ
октавахъ сравниваетъ съ «чахоточной ä?âîé», сливает­
ся основной тонъ пушкинской поэзіи,—тонъ бодрости,
тонъ êð?ïêàãî и яснаго жизненнаго утвержденія. Но
своеобразный оптимизмъ Пушкина нельзя îòä?ëèòü
отъ этой поэзш осенней тишины, покорнаго умиранія
природы, отъ всей этой простоты и смиренности рус­
ской жизни. «Унылая пора, очей очарованье» вы­
ражаетъ какъ бы основной тонъ поэмы; въ ней много
ñâ?æåñòè, много здоровья, много жизненнаго очарова­
нія, ноі въ то же время въ ней совершенно í?òú îñë?-
пительной, яркой страстной жизнерадостности. Неда­
ромъ геронней поэмы является именно мечтательная,
тихая Татьяна, а не краснощекая ñì?þøàÿñÿ и пляшу­
щая Ольга. Татьяна — не áîë?çíåííà, не слабовольна,
не безсильна; въ ней чувствуется много ñâ?æåñòè и
много силъ деревенскаго дичка, полнаго соковъ и
жизненныхъ побужденій. Но проглядите всю ея
жизнь — отъ мечтаній и блужданій въ родныхъ ë?ñàõú
и поляхъ съ романтическои книжкой въ рукахъ и
вплоть до барскаго дома ея мужа въ Ïèòåð?. На
всемъ ея живомъ и êð?ïêîìú существованіи лежитъ
печать меланхоліи и какой­то свойственной ей, какъ
и родной ея ïðèðîä?, ñ?âåðíîé задумчивост». Это не
сплинъ, какимъ страдаетъ Îí?ãèíú, и не туманный

зззз
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сантиментализмъ Ленскаго; это — сосредоточенность
молодой безсознательно­глубокой души, смутно ищу­
щей всей полеоты жизни, души страстной, áåççàâ?òíî
отдающейся порывамъ. Отсюда — ея письмо, отсюда
наивные порывы ея желаній, которые такъ тонко ne"
реданы поэтомъ. Çàì?÷àòåëüíî, что самъ Пушкинъ,
вслушиваясь съ художественнои проникновенностью въ
движенія этой юной души и въ выраженіе ихъ, не
могъ скрыть своего восхищенія передъ этимъ обли­
комъ, не выдуманнымъ, а взятьшъ прямо изъ жизни.
Обликъ Татьяны совершенно сливается съ тихимъ, про­
стымъ и осеннимъ тономъ, разлитымъ по.всей ïîýì?,—
тономъ русской жизни. Поэтъ даже восхищеніе тихими
радостями жизни природы влагаетъ въ душу Татьяны,

онъ выводитъ ее «въ открытомъ ïëàòüèö?» подъ
çâ?çäíîå небо морозной ночи и заставляетъ гадать,
ловя отраженіе çâ?çäû въ çåðêàë?. Онъ заставляетъ
ее пережить радость перваго ñí?ãà^ который живопи­
суетъ съ такой простотой и жизненной прелестью,
что, читая описаніе этого выпавшаго за ночь ñí?ãà,
кажется, дышишь его морозной легкой ñâ?æåñòüþ:

Въ тотъ годъ осенняя погода
Стояла долго иа äâîð?,
Зимы ждала, ждаяа природэ, і
Ñí?ãú вышалъ только въ ÿíâàð?
На третье въ ночь. Цроснувшись раяо,
Въ окио óâèä?ëà Татьяна
Поутру ïîá?ë?âø³é дворъ, '
Куртипы, кровли и заборъ;

f На стеклахъ легкіе узоры, . •
Деревья въ аимиемъ ñåðåáð?,
Сорокъ веселыхъ на äâîð?,
И мягко устланныя горы
Зимы блистательнымъ ковромъ.
Все ярко, все á?ëî кругомъ..,

На этомъ ôîí? русской зимы и осени, по преиму­
ществу описанныхъ поэтомъ, весна и ë?òî даны
вскользь; такъ рельефно и жизненно видится ïîì?ùè-
чій домъ Лариныхъ, ихъ жизнь, окружекгная деревен­
скими избами, полями и ë?ñàìè, надъ которой необъ­

ятно открыто ñ?ðîå, низкое, осеннее небо. И не какъ
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простое случайное описаніе, а опять­таки какъ выра­
женіе тона этой русской ïîì?ùè÷üåé жизни, вслуши­
ваешься въ меланхолію осенняго пейзажа:

Ë?ñîâú таинственная ñ?íü
Съ печальнымъ шумомъ обнажалась.
Ложился на поля туііанъ.
Гусей крикливыхъ караванъ'
Тянулся къ югу...

«Все это низкая природа»,—çàì?÷àåòú въ другомъ

«Все это низкая природа»—çàì?÷àåòú въ другомъ
ì?ñò? поэтъ, но æèâ?éøåå очарованіе всей поэмы
именно въ этой «низкой ïðè³ðîä?», и передать его могъ
только Пушкинъ, самъ—òèïè÷í?éøåå созданіе русской
жизни и русскаго духа, выразитель ихъ особенностей,
ихъ сущности. Имъ на протяженіи всей поэмы схваченъ
тотъ простой, мягкій и тихій тонъ, которымъ â?åòú
сама á?ëàÿ русская зима и весь просторъ ея равнинный.

Возвращаясь къ облику Татьяны, схваченному столь
полно, реально, жизненно, хочется подчеркнуть ма­
стерство въ созданіи этого жизненнаго облика. Мож­
но подвергнуть ñîìí?í³þ âñ?õú героинь Тургенева и
Гончарова, которымъ сообщены многія идеологиче­
скія черты,—ñîìí?í³þ въ ñìûñë? ихъ жизненности,—но
нельзя подвергнуть этому ñîìí?í³þ героиню пушкин­
скаго романа. въ стихахъ. Она передъ читателемъ —
вся живая, и въ деревенской глуши, и въ æèëèù? Îí?-
гина.за его книгами, и въ äîì? тетокъ, и въ äîì? му­

жа, когда она погружена въ ðàçäóìü? и слезы надъ
письмомъ Îí?ãèíà. Характерно, что Пушкинъ, какъ

художникъ былъ настолько тонокъ и остороженъ, что
не ð?øèëñÿ снабдить свою героиню, которую такъ
душевно любилъ, никакой идеологической чертой, не
ñä?ëàëú ея носительницей никакой правды, не заста­
вилъ никуда звать и никакой идеей бредить. Въ Тать­
ÿí? í?òú резонерства и í?òú навязаннаго èçâí? интел­
лектуальнаго содержанія. Она мила по стихійному
складу своей натуры, а не по ò?ìú идеямъ и óá?æäå-
ніямъ, которыми ее снабдилъ авторъ. И въ этомъ
великая художественная заслуга Пушкина; онъ остерег­
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ся отъ ошибки, въ которую ïîçäí?å впалъ Тур­
геневъ. Татьяна — выхваченный изъ жизни типъ за­
урядной ä?âóøêè, она права, когда говоритъ: «ни­
÷?ìú мы не блестимъ», и вся. ея прелесть именно въ
ея ïðîñòîò?, ñâ?æåñòè и àðîìàò? дичка. Она сохраня­
етъ теплоту души, безсознательную глубину живыхъ
чувствъ и ñâ?æåñòü непосредственности.

И тотъ же принципъ реализма блестяще оправ­
данъ во âñ?õú ïîñë?äóþùèõú созданіяхъ Пушкина.
Онъ зачинатель нашей художественной литературы
прежде всего какъ художникъ­реалистъ, отюрывшій
путь творческому возсозданію жизни путемъ простого

и реальнаго отраженія ея âí?øíåé и внутренней сто­
роны. Въ «Áîðèñ? Ãîäóíîâ?», «Скупомъ ðûöàð?», «Мо­
öàðò? и Сальери», «Ïè³ð? во время чумы», «Каменномъ
ãîñò?», «Ðóñàëê?» онъ остается могучимъ реалистомъ,
поэтомъ, открывающимъ глубину поэзіи въ хаотиче­
скомъ и сложномъ содержаніи реальной жизни. Онъ
захватываетъ въ своемъ òâîð÷åñòâ? громадныя темы,
въ которыхъ ïðîñë?æèâàåòú проявленія любопытныхъ
сторонъ ÷åëîâ?÷åñêîé психологіи: скупость, за­
висть, любовное влеченіе, трагедію непооредственнои
ä?âè÷üåé души въ «Ðóñàëê?», извилины психологіи
эротизма въ «Египетскихъ ночахъ», напряженіе души
въ блиэости со смертью, съ гибелью и т. д., и т. д Онъ
широко и, такъ сказать, подпочвенно, со стороны тем­
ныхъ побужденій, понимаетъ ÷åëîâ?êà, и вотъ поче­
му ему легко возсоздать обликъ ñðåäíåâ?êîâîãî
экстатическаго Родриго или «Á?äíàãî рыцаря», Кле­
опатру, Петронія или бытъ í?ìåöêèõú феодальныхъ

бароновъ. Черту âñå÷åëîâ?÷íîñòè въ Ïóøêèí? широ­
ко îòì?òèëú Достоевскій. Êðîì? таланта лирическаго,
отражающаго интимный личный міръ души, въ àâòîð?
«Îí?ãèíà» былъ еще геніальный даръ художника­
поихолога, возсоздателя ÷åëîâ?÷åñêèõú типовъ и ха­
рактеровъ.

Въ «Áîðèñ? Ãîäóíîâ?» онъ еще тверже почувство­
валъ себя на этомъ пути и пришелъ къ знаменатель­
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ному îïðåä?ëåí³þ этого своего творческаго пеіріодаі
«Душа моя расширилась,—я творю». Ë?òîïèñåöú Пи­
менъ, Марина, Отрепьевъ, старцы Варлаамъ и Мисаилъ,
бояре, патріархъ, — все это живые характеры, живыя
лица. Какъ самостоятельный художникъ, Пушкинъ ñë?-
довалъ методу Шекспиіра, а не подражалъ ему. Тонко
îö?íèâàÿ мастерство Шексгшра въ созданіи типовъ,
характеровъ, въ îáðèñîâê? духа эпохи, проникновеніи
ею Пушкинъ понимаетъ развертывающуюся передъ
нимъ самостоятельную художественную задачу. Ему

предстояло развернуть картину древней Руси, дать
почувствовать колоритъ ì?ñòíîñòè, духъ эпохи, обри­
совать ö?ëûé рядъ фигуръ и лицъ, начиная отъ бояръ
и кончая типами низшихъ сословій, âðîä? старцевъ­

монаховъ или хозяйки корчмы. Проникая въ характер­

ныя черты русской старины, Пушкинъ не прошелъ мимо

такихъеясвоеобразныхъ частностей, какъ, напр., юро­

дивый. Изученіе ë?òîïèñåé создало въ его воображеніи
величавый образъ Пимена ë?òîïèñöà. Внутренно по­
нимая такіе живые національные характеры, какъ

Отрепьевъ, Шуйскій, Пименъ, художественно обрисо­
вывая характерный обликъ Марины, Пушкинъ только
относительно царя Бориса впалъ въ ошибку, продикто­
ванную ему Карамзинымъ. Идея возмездія сыграла
роковую роль въ îáðèñîâê? фигуры Бориса; едва онъ

появляется на сцену, какъ Пушкинъ вспоминаетъ,
что онъ—убійца царевича; и все движеніе жизни Бориса

ведется въ зависимости отъ этой идеи возмездія. Въ
ðåçóëüòàò?—Борисъ двойственный обликъ, мало жи­
вой; черты подлиннаго царя, не лишеннаго величавой
простоты, сливаются съ чертами того древняго çëîä?ÿ,
персонажа примитивныхъ мелодрамъ, котораго уже
Шекспиръ вводилъ лишь какъ çð?ëèùå между ä?é-
ствіями своей драмы.

Îòä?ëüíûÿ ì?ñòà трагедіи, въ которыхъ задачей
поэта было дать движеніе общихъ ÷åëîâ?÷åñêèõú
страстей, выполнено съ мастерствомъ подлиннаго ху­
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дожника, îâëàä?âøàãî âïîëí? драматургической тех­

никой. Лишь êîå-ãä? чувствуется привкусъ подражанія,

легкая искусственность, ñë?äû старыхъ ö?ïåé театраль­

ныхъ и вообще литературныхъ условностей, не ñîâñ?ìú
еще уничтоженныхъ поэтомъ, Языкъ трагедіи, живой и

колоритный по образамъ, по оборотамъ, по ритму,

чудесно проникнуть народностью и стариной.

іііі

3.3.3.3.

ОбразностьОбразностьОбразностьОбразность (Лирика и эпосъ).

Пушкиніская образность, содержаніе пушкинской

^шрики, пріемы поэта, его поэтическій тонъ, его стиль,

его музыка — все это вошло въ обиходъ нашей лите­

ратуры, стало воздухомъ, которымъ мы дышимъ, õë?-
бомъ насущнымъ, которымъ питаемся. Само собой ра­

çóì?åòñÿ, что, не достигая его высоты, его. оригиналь­

ности, поэты, ñë?äîâàâø³å за нимъ, большею частью

не учились у него, а просто подражали. Немногіе шли

по своему личному пути, Масса пушкинскихъ образовъ

неминуемо должна была при этомъ широкомъ пользо­

ваніи быть стертой, уничтоженной частымъ повторені­

емъ, превратиться въ шаблонъ, въ условность. Къ

счастью, íàñë?ä³å поэта охраняется тайной его творче­

ской индивидуальности, и болыпая часть его поэтиче­

скаго богатства была недоступной для повторенія и
полнаго усвоенія. Стерлось и вошло въ шаблонъ толь­

ко то, что оказалось по плечу òîëï?, что было легко

усваиваемо, что не носило характера особенной глу­

бины и оригинальности. И несмотря на то, что Пуш­

кинъ, его обликъ такъ искажались въ школахъ, при1

насильственномъ и мертвомъ усвоеніи его отрывковъ,

несмотря на то, что сокровищница нашей поэзіи совер­

шенно не ñîîòâ?òñòâóåòú низкому уровню художе­

ственнаго развитія читающеи нашей массы, все­же

можно сказать, чтовъ полномъ áëåñê?, нетронутая и
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йёувядаемо ñâ?æàÿ, сохранилась пушкинская оіриги­

нальная и яркая образность.
Указать на характерныя черты образности поэта

важно въ ñìûñë? уясненія ñåá? его личныхъ чертъ,
его впечатлительности, его воспріимчивости, его чув­
ства жизни. Изъ образовъ Пушкйна нанизывается
äðàãîö?íí?éøåå ожерелье. Уже въ 1817 году юноша­

поэтъ даетъ высокіе образцы новаго рисунка и образа
въ стихотвореніи «Творчество Вакха», отчетливо из­

ображая любовное содержаніе танца вакханокъ. Но
çä?ñü рисунокъ еще отягощенъ риторикой, не чистый,

не прозрачный. Въ чистомъ и совершенномъ âèä? об­
разъ данъ въ маленькомъ стихотвореніи «Виноградъ»,
ãä? о ïëîä?-ÿãîä? сказано:

Продолговатый и прозрачный,
Какъ персты ä?âû молодой.

Âïå÷àòë?í³ÿ жизни и природы вызываютъ у него
художественныя точныя ассоціаціи, и благодаря этой
тонкой поэтическои впечатлительности и ñîîòâ?òñòâ³þ
ея со словомъ и образомъ онъ усиливаетъ ñâ?æåñòü
и непосредственность чувственно­художественныхъ вос­
пріятій. Такъ, о ñòðó? фонтана онъ говоритъ: «Твоя

серебряная пыль». О любовномъ томленіи—«Желаній
томный жаіръ». Очарованіе луны передано съ какой­то
í?æíîé, чувственной прелестью:

...Луна òåïë?å блещетъ
Въ сладкій часъ вечерней мглы...

Онъ даетъ рисунокъ колодезя, одной строкой вызы­

вая иллюзію его сумрачной и холодной глубины, го­
воря о немъ: «Кладезь наполненъ прохладой и тьмой».

Въ «А. Шенье» åïå÷àòë?í³å утра передано почти­что
â?ÿí³ÿìè, а не словами:

„.Лампады тихій ñâ?òú
Áë?äí?ëú предъ утренней зарею

• И упро â?ÿëî въ темнйцу...

Терекъ «лижетъ утесы толодной волной»; буря
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воетъ çâ?ðåìú, плачетъ какъ дитя, шумитъ соломой
по ветхой êðîâë? и стучитъ въ окно какъ запоздалый
путникъ. Все это ïðèì?ðû той классической образно­
сти, которые можно âñòð?òèòü только у геніевъ, âðîä?
Данта, въ «Божественной комедіи» котораго образы
ö?ëûìè гирляндами взяты изъ міра простыхъ, обыден­

ныхъ явленій.
Собирая âñ? эти жемчужины офазности, поража­

ешься, какъ мало у Пушкина учились, какъ все еще
несовершенна, несмотря на такой долгій срокъ учени­
чества, наша современная поэзія. To, что Пушкинъ
разбрасывалъ съ такой безоглядной щедростью, позд­
í?å въ маломъ âèä? создаеало поэту имя и уваженіе.

Í?êîòîðûå образы онъ повторялъ, быть можетъ,

благодаря особенной ихъ ñâ?æåñòè. Такъ, образъ изъ
стихотворенія о ôîíòàí? повтоіренъ въ другомъ ì?-
ñò?: «Терекъ орошаетъ камни пылью водъ». Краски,
запахи, ñâ?òú, ò?íè, самое очарованіе чувственныхъ

âïå÷àòë?í³é передается образами, поражающими со­
îòâ?òñòâ³åìú и «дерзостью» (слово, часто повторяв­

шееся поэтомъ) рисунка: «Луна, какъ áë?äíîå пятно,

сквозь тучи мрачныя ÷åðí?åòú». «Изъ раскрытой амфо­
ры запахъ веселый вина разлиаается далече». Яблоко
въ ñêàçê?

Соку ñï?ëàãî полно, <
Такъ ñâ?æî и такъ душисто,
Такъ румяио, золотисто,
Будто медомъ налилось,
Видны ñ?ìå÷êí насквозь...

Въ красочномъ îïðåä?ëåí³è неба, моря, воздуха,

осенняго унынія въ ë?ñàõú Пушкинъ такъ же точенъ
и ярокъ. У него въ стихахъ объ Италіи

...Небо блещетъ
Неизъяснимой синевой.

Mope

Тешіою еолной
Вокругъ развалинъ тихо плещетъ... •

«Неизъяснимая синева» неба, «теплая волна» моря—
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все это насыщено той богатой чувственностью лирика,

безъ которой í?òú поэзіи, í?òú красокъ, í?òú запа­

ховъ и ©?ÿí³é жизни. Онъ даетъ осень красками и

дьіханіемъ â?òðà въ ë?ñàõú: «въ ихъ ñ?íÿõú â?òðà
шумъ и .ñâ?æåå дыханье».., Въ то же время образъ его

передаетъ не одно чувственное очарованіе, но также

и áîë?çíåííîå смятеніе, порывъ, силу, движеніе, напря­

женность. Въ ïîýì? «Ì?äíûé всадникъ» у него разлив­

шаяся Нева мечется въ каменныхъ берегахъ, какъ без­

покойный больной въ постели. Валъ ð?êè бьется у

гладкихъ ступенеи, какъ челобитчикъ .у дверей. Какъ

истинный поэтъ, онъ не ищетъ красивости, торжествен­

ныхъ словъ,—онъ реалистъ âåçä?. Его картина навод­

ненія похожа на страницу изъ реаіпьной ïîâ?ñòè, утвер­
дившейся у насъ гораздо ïîçäí?å, ïîñë? Гоголя. И

этотъ ñì?ëûé реализмъ жизненно сочетается съ поэ­

зіей безумія, бреда, ужаса, горя и бредоваго гигант­

скаго образа Всадника.

Осада. Приступъ. Злыя волны,
Какъ воры, ë?çóòú въ окна. Челиы
Съ ðàçá?ãà стеклы бьютъ кормой.
Садки подъ мокрой пелеиой,
Обломки хижинъ, бревна, кровли,,
Товаръ запасливой торговли,
Пожитки á?äíîé вищетьг,
Грозой сяесевные мосты,
Гроба съ размытаго кладбища
Плывутъ...

Достаточно вспомнить описаніе петербургскаго ут­

ра, жизни. въ äîì? Лариныхъ, семейныхъ îá?äîâú,
частностей теплаго, уютнаго ïîì?ùè÷üÿãî быта, чтобы

съ появленіемъ «Евгенія Îí?ãèíà», а не ïîâ?ñòåé Гоголя

утвердить начало въ русской ëèòåðàòóð? художествен­

наго реализма.

Не ìåí?å тонокъ его рисунокъ и образъ въ пере­

äà÷? не âí?øíÿãî âïå÷àòë?í³ÿ, а внутреннихъ состоя­

ній. Какъ жизненна, íàïðèì?ðú, передача деревенской

скуки въ глухой часъ вечера:
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...Вьюга воетъ, і
Îâ?÷à темио горитъ; ñò?ñàÿÿñü, сердце ноетъ,
По капли медленяо глотаю скуки ядъ...

Проклинающій своего пріемнаго сына Галубъ въ
двухъ строкахъ îïðåä?ëÿåòú невыноеимое томленіе

измученнаго и загнаннаго çâ?ðÿ или гонимаго чело

â?êà:

Чтобъ ты, какъ іранееный олень, .[
Á?æàÿú, тоскуя безотрадно...

Во всемъ — какая сила î³ïðåä?ëåííîñòè, точности

рисунка состояній чувствъ, переживаній, какая спо­
собность переживать тысячи разнообразныхъ состояній

и ощущеній, переживать съ такой силой, чтобы вы­
нести на поверхность художественнаго сознанія ихъ
точный и насыщенный чувствомъ рисунокъ! Краткое
перечисленіе того, что ñä?ëàíî Пушкинымъ въ обла­
сти поэтичеокой образности, ярко выдвигаетъ предъ

нами основныя черты поэта, всю сложность его психи­

ческой структуры: силу воспріимчивости, богатое и
сстрое чувство жизни, способность перевоплощенія въ
любое состояніе и въ любой образъ и многое еще, что

не можетъ быть точно формулировано, ибо вдохновен­
ное творчество івсе еще и прежде всего — для насъ
тайна, и его æèâ?éø³é признакъ — безсознательность,

глубина переживаній, не охватываемая кругомъ созна­
тельной, четкой, конкретной жизни.

:■':■':■':■' 4.4.4.4. ■'■'■'■' іііі

Міросозерцаиіе.

У Пушкина было строгое и глубокое сознаніе своей
жизненной роли, какъ художника, своего призванія,
жизненныхъ задачъ и всего ісодержанія жизни. Обо

всемъ этомъ онъ оставилъ намъ точныя признанія въ
своемъ òâîð÷åñòâ?, собственное ñâèä?òåëüñòâî, ö?íà
котораго — наивысшая. Начиная съ той полосы твор­

чества, когда онъ почувствоваяъ ёъ^ ñåá?' подлиннаго



———— 43434343 ————

художника (этотъ періодъ можно въ общихъ чертахъ

обозначить датами жизни на þã? и работой надъ
«Кавказскимъ ïë?ííèêîìú»), онъ îïðåä?ëåííî сталъ

на путь художника и поэта, свершающаго свое призва­
ніе, свою задачу. Его пріятели, Жуковскій, Плетневъ,

Дельвигъ, Ðûë?åâú, Бестужевъ, не разъ въ своихъ пись­

махъ обращали къ нему упреки за несерьезность его
жизни, за оіпасную игру съ ней, óá?æäàÿ его сознать

свое призваніе и свою роль въ Россіи. Âñ? эти óâ?ùà-
нія можно признать совершенно напрасными. Пушкинъ

жилъ не какъ «гуляка праздный», не какъ безумецъ,
голову котораго озаряетъ вдохновеніе, по словамъ
Сальери, а какъ истинный поэтъ, жизнь котораго глу­
бока и полна напряженной внутренней энергіи. Его

жизнь вся насыщена интересами литературы, поэзіи и
вопросами его ума и духа. Никто не çàì?÷àëú ero^ по­

степеннаго и неуклоннаго душевнаго роста. Откуда же
возникъ въ êîíö?-êîíöîâú подлинный Пушкинъ, съ

такой расширенной и углубленной душой? Конечно,
процессъ этотъ былъ медленный и постепенный, не
çàì?÷àåìüø даже его близкими людьми, которые,
впрочемъ, были отъ него удалены на многіе годы

ссылки и не могли непосредственно вникать въ его
жизнь.

Правда, Пушкинъ съ опасностью не разъ игралъ,
правда, онъ являлся ïðèì?ðîìú почти исключительной

ñì?ëîñòè и самостоятельности духа и мысли и образа

жизни. И притомъ въ такую эпоху, когда вся жизнь

въ Россіи была подъ тяжкимъ âí?øíèìú и внутрен­

нимъ гнетомъ. Но такова была натура поэта, и быть
инымъ ему не было свойственно; если бы онъ проявилъ

осторожность, разсчетливость, испугъ, холопство мы­

сли, отсутствіе какой­то исключительной яркой гордо<­
сти и á?øåíàãî самолюбія, то онъ не былъ бы Пушки­

нымъ. Онъ въ русской ä?éñòâèòåëüíîñòè того времени

являетъ ïðèì?ðú такой свободы и гордости духа, ко­

торая можетъ быть объяснена только его. геніемъ, зна­
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комъ на немъ исключительной поэтической породы.
Но, будучи ñì?ëûìú, ð?øèòåëüíûìú и независимымъ,

будучи также. привязанъ по свойствамъ натуры къ

чувственнымъ óò?õàìú и наслажденіямъ, Пушкинъ съ

такой же органичеокой необходимостью былъ самимъ
собой и во всемъ томъ, что характеризуетъ его какъ

поэта, ÷åëîâ?êà живой мысли и живого внутренняго

движенія. Книги, поэзія французская и англійская,
Библія, Евангеліе, Байронъ, âïå÷à³òë?í³ÿ Кавказа и Кры­
ма, живой ÷åëîâ?÷åñê³é матеріалъ, который онъ всюду
наблюдаетъ,—все это матеріалъ его внутренней рабо­

ты, все это поглощается, вбирается и внутренно перера­

батывается. Онъ растетъ неосязаемо, день ото дня.

Его чудесные переходы отъ «Кавказскаго ïë?ííèêà!» къ

«Бахчисарайскому фонтану», потомъ къ «Цыганамъ»—

все это непреложное ñâèä?òåëüñòâî внутренняго роста и
обогащенія. Его занимаютъ вопросы байронической

поэзіи, его занимаетъ бытъ и жизненный складъ горца, і
онъ откликается на природу, на любовь, онъ углубля­
ется въ собственныя интимныя переживанія. Онъ з^чит­

ся жизненной мудрости на ñåá? самомъ, онъ—субъектъ

и объектъ своихъ чувствъ и своей мысли.

Въ посланіи къ Чаадаеіву отражаются результаты

его внутренней работы, его культуры духа; еще âèäí?å
плоды этого процесса въ посланіи къ âåëüìîæ?.
Çä?ñü обликъ поэта встаетъ какъ обликъ «âñå÷åëîâ?-
ка», çä?ñü отражены его любовь и его жадное вниманіе

къ ÷åëîâ?÷åñêîìó уму, сознанію, мысли, къ генію чело­
â?÷åñòâà, къ искусству, идеямъ. Религія, атеизмъ, ра­

ціонализмъ, гражданственность, искусства, роскошь, на­

конецъ, чувственныя âïå÷àòë?í³ÿ міра, въ данномъ слу­

÷à? Испаніи,—все это—какъ содержаніе богатаго и
развитаго ума. Жадный къ âïå÷àòë?í³ÿìú бытія, къ
êèï?í³þ жизни, къ ея солнцу, огню, краскамъ, Пуш­

кинъ каждый разъ съ глубокой отрадой приникаетъ
къ уединенію, явственно чувствуя, какъ душа его ра­

стетъ въ непрерывной äîðîã? переживаній внутрен­
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нихъ. «Въ уединеніи мой своенравныи геній—позналъ

и тихій трудъ и жажду равмышленій... Учусь удержи­

вать вюшанье долгихъ думъ»...

И поэтъ оставляетъ намъ ö?ëûé рядъ свидЬ­
тельствъ о томъ, что именно внутренняя подземная

творческая его работа все больше замыкаетъ его въ

кругъ уединенной, оторванной îòú~-âñ?õú жизни, что
онъ со своими замыслами, трудами, свершеніями, вдох­

новеніями, со своими слезами «надъ вымыслами», со

своимъ упоеніемъ «гармоніей»—одинокъ, «какъ царь».
Что призваніе и вся дорога жизни его какъ худож­

ника есть одинокая дорога внутренняго труда и внут­

ренняго ÿñíîâèä?í³ÿ. Отъ роли борца гражданственнаго

и глашатая толпы онъ окончательно отказывается въ
стихотвореніи «Свободы ñ?ÿòåëü пустыннои». Онъ не

ïðîì?íÿëú на эту живую и благодарную роль иныхъ
трудовъ, иныхъ замысловъ и вдохновеній своей жизни,

за которые «не требуетъ наградъ» поэтъ, свершившій

«подвигъ благородный».
Написанное по поводу политическихъ событій сти­

хотвореніе «Аріонъ» выражаетъ îïðåä?ëåííîå понима­
ніе поэтомъ своего жизненнаго призванія, своей почти
стихійной жизни.

...Таіинственный ï?âåöú
На берегъ вьгброшенъ1 грозою,
И гимны прежнёе пою
И ризу влажную мою
Сушу на ñîëíö? подъ скалою...

Поэтъ передаетъ наивное и безсознательно мудрое

чувство жизни, насыщенной правдой и солнцемъ, пере­

даетъ свое ощущеніе ö?ííîñòè этой жизни, священнаго
права на нее во имя этой ея насыщенности правдой и

солнцемъ. Упоминаніе ризы, разостланной на камняхъ,

дабы высушило его солнце, даетъ какой­то глубокій

штрихъ для пониманія чувства жизни поэта, въ кото­

рой все слито воедино: важное и обыденное въ одинъ
процессъ поэтическій и священный.

И онъ исполняетъ свое предназначеніе, проводя
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no существу всю жизнь 'въ трудахъ и во вдохновеніи.

Правда, много времени его жизни отдано ие призванію,

а просто случайнымъ ея прихотямъ и мелочамъ. Но

поэтъ ñï?øèòú самъ осознать это äðîòèâîð?÷³å и раз­
ð?øèòü его, и онъ пишетъ стихотвореніе «Аполлонъ».

Онъ приходитъ къ выводу, что, будучи по существу

постояннымъ жрецомъ Бога, служителемъ его храма,

онъ въ будняхъ засьшаетъ и отдается иллюзіямъ и

бреду обыденности; но едва позоветъ его голосъ Апол­
лона, какъ онъ встаетъ во всеоружіи своей готовно­

сти, своего призванія, своего мучительнаго влеченія къ

êðàñîò? и весь одержимъ этимъ призваніемъ. «Зву­
ковъ и смятенья полнъ», онъ ñï?øèòú. къ берегамъ

пустынныхъ волнъ и въ широкошумныя дубравы.
Но болыпее число его признаній говоритъ о томъ,

что жизнь поэта должна быть исполнена строиности и
ссгласована съ величіемъ его творящаго духа. И въ
самомъ ä?ë?, ö?ëûé рядъ его стихотвореній­сонетъ,—
«Поэту», «Чернь», «He множествомъ картинъ», «Мо­ '

литва», изъ Пиндемонте, наконецъ «Пророкъ» и даже
«Моцартъ и Сальери»,—проникнуты такимъ глубокимъ
и строгимъ духомъ тишины и творчеокой сосредото­

ченности, такимъ живымъ сознаніемъ себя, поэта, какъ
строгаго священника красоты и высокихъ идей, что
невоьможно не прочитать въ нихъ отпечатка этой вы­
сокой настроенности духа. Въ своихъ октавахъ, вспо­
миная свою юность, онъ говоритъ:

Служевье музъ ие терігатъ суеты,
Прекраоное должно быть величаво,

Его поэтъ, служитель Аполлона, внезапно выра­

стаетъ, какъ образъ величественный и строгій, испол­
ненный звуковъ и смятенья. Заключеніе его «Черни»,—
«Мы рождены для вдохновенья»,—îáùåèçâ?ñòíî. Со­

знавъ свою внутреннюю разобщенность съ толпой, ко­
торая не могла быть на одномъ óðîâí? съ жизнью его
духа, онъ видитъ свое глубокое одиночество и свою

царственную разобщенность, Ñâèä?òåëüñòâàìú этимъ
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глубокихъ минутъ, вырванныхъ высокимъ художествен­

нымъ созерцаніемъ, мы, конечно, должны ïîâ?ðèòü
по преимуществу. Это подлинное выраженіе пушкин­

скаго духа, его основного тона жизни. Поэтъ не дол­
женъ дороіжить любовію народной, толпа будетъ пле­
вать на его священный огонь и колебать^его тренож­

никъ, дабы свалить его и потушить огонь его духа.
Толпа безвинна въ своемъ непониманіи, въ своей «ä?ò-
ской дерзости». Но поэтъ долженъ сознать свое одино­
чество и свой одинокій путь, свою свободную дорогу

достиженій и трудовъ.
Но кто таковъ поэтъ: озаряемый солнцемъ жизни

геній или запертый въ комнатномъ îäèíî÷åñòâ? тру­
женикъ? Въ «Ìîöàðò? и Сальери» Пушкинъ осудилъ

методъ сухого и мертваго труженичества, при кото­
ромъ í?òú безумной озаряющей иниціативы вдохнове­

нія, божественной легкости, ðàçð?øàþùåé мгновенно
âñ? трудности íåðàçð?øèìûÿ. Сальери «ñä?ëàëñÿ ре­
месленникомъ», онъ «ремесло поставилъ подножіемъ

искусству», онъ «звуки умертвилъ и музыку разъялъ,
какъ трупъ». Такое подчиненіе творчества ремеслу не
проходитъ безнаказанно, и Сальери остается жаждущій
и ненасыщенный божественной влагой искусства. Оно

озаряетъ голову того, кто кажется Сальери «гулякой
празднымъ» я кто представленъ .въ ïîýì? печальнымъ,

замкнутымъ и îáâ?ÿííûìú мистическимъ предчувстві­
емъ смерти.

Отсюда, само собой ðàçóì?åòñÿ, представленіе по­

эта о жизни ñîîòâ?òñòâåííî насыщается îïðåä?ëåí-
нымъ и глубокимъ содержаніемъ. При мысли о смерти

онъ сразу чувствуетъ то, въ чемъ заключается прелесть
и ö?ííîñòü жизни для него, и выражаетъ это съ тро­
гательной силой:

...Я жить хочу, чтобъ мыслить и страдать....
Порой опять гармояіей упьюсь,
Надъ вымысломъ слезами обольюсь...

И въ заключеніе онъ вспоминаетъ «прощальную
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улыбку» любви. Çä?ñü въ немногихъ строкахъ заклю­

чено огромное и живое содержаніе жизни. Въ другомъ
стихотворенш онъ îïðåä?ëåííî³ рисуетъ ñåá? свой
идеалъ независимой и отданной искусству, созерцані­

ямъ Пірироды и духа жизни.

По прихотямъ овоимъ окитаться çä?ñü и тамъ,
Дивясь божественнымъ природы красотаімъ,
И предъ созданьями искусствъ и вдохновенья
Безмолвно утопать въ' восторгахъ умиленья—
Вотъ счастье, вотъ права...

Его влечетъ къ òèøèí? и êðàñîò?, къ строгому
храму жизни, онъ не можетъ равнодушно óâèä?òü ти­
хаго мояастыря на âåðøèí? Кавказа, чтобы внутренно
не затосковать по какому­то пріюту тишины и боже­

ственной мудрости.

Туда­бъ, сказавъ прости ущелью,
Подняться къ вольной âûøèí?,
Туда)­бъ, въ заоблачиую келью,
Въ ñîñ?äñòâî Бога скрыться ìí?.

И, наконецъ, «Пророкъ» выражаетъ въ íàèáîë?å
вдохновенной ôîðì? религію Пушкина, ñâèä?òåëüñòâî
его о самомъ ñåá? въ минуты наивысшаго подъема ду­
ха, мысли, представленія его о служеніи про.рока и по­

эта.

Серафимъ преображаетъ того, кому суждено нести
пророческое служеніе: подъ легкимъ прикосновеніемъ
его открываются â?ù³ÿ зеницы пророка, углубляется

его слухъ. Ïà?îñú стихотворенія растетъ и достигаетъ
библейской силы въ ñòèõ?:

И внялъ я неба содроганье...

Углубленный слухъ, â?ùåå çð?í³å, жало мудрое
çì?è, угль пылающій âì?ñòî сердца—таковъ пророкъ.

Поймутъ ли его, будетъ ли ñîîòâ?òñòâ³å между нимъ и

толпой,—объ этомъ поэтъ ни слова. Но его призваніе,
его служеніе свыше îïðåä?ëåíî: онъ исполняется выс­
шей волей и обрекается на скитанье по лицу земли,

дабы «глаголомъ жечь сердца людей».
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Í?òú существеннаго ïðîòèâîð?÷³ÿ между служені­
емъ поэта и пророка по Пушкину: ибо поэтъ не ста­
витъ свое творчество ñàìîö?ëüþ, и, созидая высшія
ö?ííîñòè, остается жрецомъ Аполлона, пророкомъ выс­
шей воли, жгучимъ своими глаголами людскія сердца.
Отъединеніе же поэта отъ людей, пожалуй, даже мень­
шее, ÷?ìú пророка, ибо обликъ пророка совершенно
èçì?íåíú для его служенія, у него иные, не ÷åëîâ?-
ческіе, слухъ, çð?í³å, языкъ и сердце. Онъ исполненъ
не ÷åëîâ?÷åñêîé, а высшей воли и высшихъ чувствъ и
думъ, разстояніе между нимъ и массой—безконечное.
Но оба они,—и пророкъ, и поэтъ,—обусловливаютъ
свою жизнь и ея содержаніе своими важными и стро­
гкми ö?ëÿìè, замыкаются въ своихъ ö?ëÿõú, въ своемъ
ì³ð?, служа ò?ìú самымъ преображенію міра.

Разнообразныя стороны сложнаго пушкинскаго ду­
ха отражены въ такихъ созданіяхъ его, какъ романсъ
о ðûöàð?, «Въ íà÷àë? жизни школу помню я», «Уз­
никъ», гимнъ ÷óì?. Кохановская права въ своемъ ìí?-
ніи о томъ, что âñ? эти стихотворенія—части одной
эпопеи Пушкина, отражающей жизнь его духа. Элемен­
ты мистицизма и идея возстанія, преображенія чело­
â?÷åñêàãî духа передъ лицомъ смерти, гибели отражены
въ ãèìí? ÷óì?. Отголоски юношескихъ эстетическихъ
интимныхъ очарованій—въ терцинахъ «Въ íà÷àë? жиз­
ни»; идея одержимости поэзіей, вольной стихіей вдохно­
венія, подобнаго священному безумію,—въ стихотворе­
ніи «Не дай ìí? Богъ сойти съ ума», ãä? строки ярко
передаютъ эту одержимость, это поэтическое безуміе:

...Я ï?ëú бы въ пламенномъ бреду,
Я забывался бы въ бреду
Нестройныхъ чуждыхъ грезъ.
И я­бъ заслушивался волнъ.
И я ãëÿä?ëú бы, счастья полнъ,
Въ пустыя небеса.
И силенъ, воленъ былъ бы я,
Какъ вихорь, роющій поля,
Вздымающій ë?ñà...

Живой стихіей его духа нельзя не признать также

4444
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â?÷íîå влеченіе впередъ, въ даль, къ свободньшъ

вершинамъ и просторамъ,—туда, ãä? за тучей ñèí?åòú
гора, туда, ãä? летаютъ лишь орлы да â?òåðú.

Изъ основныхъ элементовъ этого міросозерцанія

слагается особый пушкинскій аптимизмъ, глу^окій, не
чуждый ïðèì?ñè печали и грусти, осложненный и углуб­

ленный поэтической печалью и мудрой грустью. Жизнь

влечетъ своимъ содержаніемъ: въ ней можно мыслить
и сградать, упиваться гармоніей, мучительно и востор­
женно плакать надъ чуднымъ" вымысломъ ÷åëîâ?÷åñêà-
го генія, скитаться, дивясь божественнымъ красотамъ
природы и поклоняясь созданіямъ иокусства. Одиноче­
ство, разобщенность поэта­создателя и толпы, суровый

долгъ поэтическаго служенія, холодная высота его жиз­
ни—все это íåèá?æíî и все это Заключаетъ въ ñåá? и

печаль, и очарованіе. Даже тогда, когда поэтъ спуска­
ется съ высотъ юношеской отвлеченности « эстетиче­
скаго лиризма, когда онъ принимаетъ въ свой міръ

всю обыденность жизни, все содержаніе ÷åëîâ?÷åñêàãî
быта, когда онъ отражаетъ, какъ Пушкинъ въ «Îí?ãè-
í?», великую печаль и скудной природы ñ?âåðà, и скуд­

наго ÷åëîâ?÷åñêàãî быта, онъ и тогда остается одино­
кимъ, непонятымъ или полупонятымъ. Толпа не дораста­

етъ до глубокаго содержанія реалистическаго творчества,

ей áîë?å по плечу, какъ это было въ дни Пушкина,
риторическій ïà?îñú Кукольника или ïîâ?ñòåé Мар­
линскаго. Пушкинъ, давая горькіе отклики по поводу
своего обіценія съ толпой, какъ бы ïðîâèä?ëú свою
судьбу въ Россіи, въ своемъ îòå÷åñòâ?, ïðîâèä?ëú
долгіе годы непониманія, потомъ гоненія и брани, по­

томъ полупониманія. Онъ â?ðíî чувствовалъ, на ка­
кое одиночество обрекаетъ его его геній, какую без­

дну между нимъ и толпой создало его поэтическое

глубокое сознаніе.

И âì?ñò? съ ò?ìú живое .чувство жизни, разлитое

въ произведеніяхъ Пушкина, не отравлено ни скепси­

сомъ, ни пессимизмомъ; его душу не затемняло ничто—
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ни пошлость, ни грязь міра, ни страданія, ни даже идея
с смерти, объ уничтоженіи. Сквозь толщу тучъ, отрав­
лявшихъ его жизнь и ранившихъ его душу, пробивает­
ся ïîá?äíûìè лучами чудесное солнце его жизнеощу­

щенія, міра его чувствъ и души. Какъ старое êð?ïêîå
вино, пьянитъ осенній живительный воздухъ его поэзіи^

налитый ñâ?æåñòüþ, ñîãð?òûé солнцемъ, ïðîâ?âàåìûé
холоднымъ îñâ?æàþùèìú â?òðîìú. Въ своемъ глубо­
комъ îïòèìèçì? онъ примиренно принимаетъ и законъ
уничтоженія, онъ сравниваетъ свой â?êú съ â?êîìú
дуба, ибо законъ уничтоженія низводитъ все живущеег
—будь то геній или öâ?òóùåå дерево,—на одну ступень
созданнаго и уничтожающагося. Этотъ законъ уравне­

нія принимаетъ поэтъ, онъ готовъ кануть во вселенскій
океанъ жизни, который не начинался и не кончится
имъ, и ïðèâ?òñòâóåòú за своимъ гробомъ â?÷íóþ кра­
соту равнодушной природы, которая будетъ сіять и у
гробового входа.

5. ]

МузыкаМузыкаМузыкаМузыка стиха.стиха.стиха.стиха.

Впервые музыкальный стихъ зазвучалъ въ Россін
лодъ перомъ Батюшкова; до него невыработанныи,
грубоватый стихъ Державина поражалъ энергіей и,

такъ сказать, насышенностью, жизнью. Ломоносовъ и
Державинъ давали образцы выразительнаго живогс

стиха; слабое приближеніе къ благозвучію находимъ
у Хераскова. Нелединскій и Карамзинъ сообщили сти­
ху чистоту и í?æíîñòü, у нихъ впервые появилась í?-
которая законченность и гармоничность строфы, точнс
такъ же, какъ первые признаки гибкости и í?æíîñòè
стиха. Но все­же появленіе антологій Батюшкова, вос­

хищавшагося музыкой итальянскаго. стиха и ñóì?âøàãî
даже въ нелюбимомъ руоскомъ ÿçûê? найти такіе слад_
кіе и чистые звуки, было своего рода чудомъ. Дости­
женіе сразу такой технической высоты и такой внут­
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ренней гармоніи стиха не могло не поражать. Стихъ.
Жуковскаго ïîñë? этихъ антологій никого не могь
удивить; êðîì? того, легкій и чистый стихъ автора
«Ñâ?òëàíû» лишенъ той художественной выразитель­
ности и той музыкальности, которыхъ достигалъ въ­
лучшихъ своихъ созданіяхъ Батюшковъ. Пушкинъ вос­
принялъ его практическіе уроки; въ ñìûñë? техники:
на него долженъ былъ èì?òü вліяніе именно Батюш­
ковъ, потому что никто не достигалъ до Пушкина та­
кого совершенства формы, какъ этотъ поклонникъ
Тасса. Пушкинъ развилъ, увеличилъ доставшееся емзг
богатство; то, что вырывалось у Батюшкова въ ð?äê³ÿ:
минуты вдохновенія, то Пушкинъ ввелъ въ обычай, въ
законъ постояннаго художественнаго выраженія. То,
что у Батюшкова было случайностью, результатомъ­
вдохновенія, у Пушкина явилось результатомъ достиг­
нутой, завоеванной техники. Но, конечно, значительная
часть техническихъ завоеваній Пушкина обусловлива­
лась не однимъ трудомъ надъ доставившимся ему сти­

хомъ, но и особенностями его поэтическаго темпера­
мента, его генія, его души. Элементы формы и содер­
жанія не всегда можно îòä?ëèòü другъ отъ друга,—
такъ îí? íåðàçä?ëèìî слиты въ òâîð÷åñòâ? живого

поэта.

Й музыка пушкинскаго языка, совершенство его­

техники вообще есть í?÷òî íåîòä?ëèìîå отъ сущност
его поэтическаго «я», отъ характера его чувствъ, отъ
всего комплекса его переживаній. Íåñîìí?ííî, что вну­
тренняя энергія, кипучій темпераментъ, страстность
чувствъ, острота ихъ съ большой силой вліяли на
âí?øíîñòü его стиховъ, на выразительность словъ и

образовъ, на самый ритмъ, на движеніе строки и стро­
фы. Въ каждой частности пушкинскаго стиха отражена
его поэтическая индивидуальность; вотъ почему генію
Нельзя пОдражать, какъ бы ни копировать его пріемы.

Надо снова возродить въ ñåá? его живое «я», чтобы.
достигнуть внутренней силы и огня его стиховъ.
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Темпераментъ Пушкина накладывалъ сврю печать
на первыя же попытки творчества, и уже въ лицей­

скихъ стихахъ í?êîòîðûÿ особенности âí?øí³ÿ гово­
рили о новыхъ пріемахъ лирики, о новомъ ñòèõ?.
Стихъ Пушкина даже въ лицейскомъ ïåð³îä?—лич­
н ы й, не банальный, проникнутый какой­то субъектив­

ной окраской, какимъ­то личнымъ живымъ тономъ. Въ
ðèòì? пушкинскаго стиха îïðåä?ëåííî чувствуется это

особое живое, горячее, чувственное «я»; âïîñë?äñòâ³è
такъ же îïðåä?ëåííî отразилась въ его ñòèõ? глубокая

душевная настроенность, міръ и чувство художника.

×?ìú æèâ?å и îáîñòðåíí?å становилась въ немъ спо­
собность воспринимать міръ по­своему, âûä?ëÿòü свое

личное страстное ощущеніе жизни, ò?ìú íàñòîé÷èâ?å,
ярче, îáðàçí?å выражалось это новое ощущеніе міра
въ рисункахъ и описаніяхъ, въ стихахъ лирики « ио­

эмъ. Въ зависимости отъ обогащенія непосредственно­
жизненнаго какъ бы закипалъ вйутренней энергіей,
ðàñ³â³?÷àëñÿ, оживалъ стихъ.

Только тогда, когда кончился лицейскій подража­

тельный періодъ, когда îñëàá?ëî владычество надъ

юнымъ Пушкинымъ Парни и Мариво, Шолье и Грекура,
когда онъ возмужалъ настолько, что почувствовалъ

возможность âñòð?÷àòü лицомъ къ лицу âïå÷àòë?í³ÿ
жизни и воспринимать ихъ по­своему, а не сквозь

призму усвоенныхъ взглядовъ и привычныхъ чувствъ,

—только тогда живое богатство переживаній стало тре­

■бовать иного, непосредственнаго и художественнаго

своего выраженія. И стихъ Пушкина сталъ насыщаться

жизнью, красками, образами, запахами, а также въ за­
висимости отъ всего этого èçì?íèëàñü и гармонія сти­

ха, ему сообщилась выразительность даже въ общемъ

движеніи его, онъ сталъ гибокъ, í?æåíú, томенъ,

вкрадчивъ, ласкающъ или же, наоборотъ, мощенъ, вы­

разителенъ и рельефенъ.

Поэма «Русланъ и Людмила» показала образецъ

âí?øíåé гармоНичности пушкинскаго стиха. а также
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его мастерство âëàä?òü имъ какъ инструментомъ,
'ііослушнымъ âîë? мастера. Въ «Кавказскомъ ïë?í»
íèê?» Пушкинъ сразу выросъ какъ художникъ; онъ

■рисуетъ уже не общія âïå÷àòë?í³ÿ, пользуется не об­
щимъ запасомъ образовъ, идей и чувствъ, а âëàä?åòú
своимъ личінымъ художественнымъ ìàò?ð³àëîìú, по­
черпнутыімъ неиосредственно изъ жизни. Передъ
нимъ—натура, онъ борется въ данномъ ñëó÷à? со
стихіями; онъ пытается схватить величіе горныхъ вер­
іііинъ, живни, разлитой ореди ихъ крутизнъ, оібваловъ,
долинъ, ð?êú, горныхъ ауловъ и пр. Передъ нимъ й
горецъ, какъ живой объектъ воспроизведенія, онъ
хочетъ схватить его жизненную повадку, его укладъ
^ыта, его характеръ, его воинственную энергію, его,

такъ сказать, ïà?îñú жизненный. И въ зндчИтельной
стёпенй это мояодому художнику удается. Çä?ñü онъ
уже лицомъ къ лицу съ жизнью, ломиио всего литера­
лурнаго содержанія, къ которому онъ былъ причастенъ.
Въ зависимости отъ этого ð?çêî ì?íÿåòñÿ его стихъ;
трудно узнать автора «Руслана» въ стихахъ «Éë?í-
Аика»,—^до того стихъ «Ïë?ííèêà» ð?çêî отличается
своей жизненной îïðåä?ëåííîñòüþ, точнымъ и твердымъ
рисункомъ, насыщенностью живымъ реальнымъ мате­

ріаломъ. Ð?çêî бросается) въ глаза çä?ñü энергЫ
стиха, выразительность его, кованная сила и сосредо­
точенность въ выраженіи всего того, что отличается
стиіхійной мощью или воинственной ýí?ðã³åé. Çä?ñü
уже видна живая зависимость пушкинскаго стиха отъ
матеріала, которымъ онъ âëàä?åòú. Это—признакъ, что
стихъ его насыщенъ жизнью и что ритмъ стиха, âí?ø-
ность его сплошь обусловливается îïðåä?ëåííûìú
жизненно­поэтическимъ матеріаломъ.

Въ «Бахчисарайскомъ ôîíòàí?», этомъ íàèáîë?å
яркомъ піроиэведеніи пушкинскагси лиризма, данъ но­
вый элементъ его творчества: съ неслыханной до того
силой блеснулъ онъ дивной музыкой стиха, прказалъ,
какого. блеска и очаірованія можетъ достигнуть русскій

стихъ подъ перомъ поэта. To, что âèä?ëú Батюшковъ
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достижимымъ лишь звуками итальянскаго стиха, —
живую сладостную гармонію звуковъ, соединенную
съ образами поэзіи,—то Пушкинъ осуществилъ своимъ
молодымъ стихомъ.

Гармонія звуковъ, движенія строкъ и строфъ у
Пушкина неразлучна съ образностью, îâ?æåé и í?æ-
иой; общее очарованіе создается благодаря и образамъ,
и звукамъ. Въ этомъ ñìûñë? лучшій ïðèì?ðú — лун­
ная ночь Бахчиса)рая:

Настала иочь. Локрылись ò?íüþ
Тавриды сладостной поля...

Какъ îòä?ëèòü, íàï³ðèì?ðú, прелесть звуковъ отъ
музыки, заключенной въ самыхъ образахъ отрывка: .

­Одни фонтагіы сладкозвучны
..Изъ мраморной темницы бьютъ

И, съ милой розой неразлучны,
Во Ì³ðàê? соловьи поютъ.

Очарованіе образовъ фонтана, живой ­струи воды,
бьющей изъ мраморнаго 'бассейна іпередано и въ дру­
гомъ ì?ñò? такими же живыми. звуками, полными
особой пушкинскЬй гармоніи:

...Журчитъ вр ìð³àìîð? вода
И каплетъ хладными слёзами,
He изсякая никогда...

. Южная ночь Бахчисарая, «вліяніе луны», соловьи
во ìðàê? поющіе, журчаніе фонтаноівъ, томленіе лиіри­
ческое и í?æíîå переданы въ ïîýì? ïîèñòèí? слад­
кой музыкой стиховъ. Въ нихъ отразилось живое
страстное и музыкальное ощущеніе южной ночи самого
поэта. Съ необычайиой простотой іпередаетъ онъ жн­
вымъ и послушнымъ ему рисункомъ строкъ мракъ и
ароматъ ночи, музыку фонтановъ, точно такъ же, какъ
и раннее утрб, ñâ?òú воздуха и неба­и плескъ ярибреж­
ной влаги моря:

...И çåëåí?þùàÿ влага .. . _■
Предъ нимъ и плещетъ и шумитъ
Вокругь утесовъ Аю­Дага.

Утро въ Крыму съ необычайной чистотой красокъ
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и простою пірелестью описанія передано въ çàì?÷àòåëü-
номъ ïèñüì? Пушкйна къ Дельвигу, ãä? есть эта
классическая строка описанія: «и кругоиъ это синее
чистое небо, и ñâ?òëîå море, и блескъ, и воздухъ по­
луденный»...

Въ ëèðèê? Пушкйна есть стихотворенія, ãä? не толь­
ко образы, но самая âí?øíÿÿ мелодія строкъ такъ
óá?äèòåëüíû овоей í?æíîé и вкрадчиівой гармоніей,
что, читая ихъ, проиикаешься настроеніемъ, почти не
вслушиваясь въ образы. Внутренняя мелодія стиховъ
баюкаетъ и чаруетъ, власть вьгразительінаго чувствен­
йаго ритма захватыіваетъ сама по ñåá?. Таково стихо­
твоіреніе «На холмахъ Грузіи лежитъ ночная мгЛа»...
Все стихотвореніе, каждая строка его исполнены нс­
ïîá?äèìîé í?æíîé музыки, которая заіворожитъ, за­
колдуетъ:

На холмахъ Грузіи лежитъ ночная мгла,
ІІІумитъ Арагва предо мною.
Ìí? грус­гао и легко; пёчаль моя ñâ?òëà^,
Печаль моя гіолна тобою.
Тобой, одной тобой. Унынья иоего
Ничто не мучитъ, не тревожитъ,
И сердце вновь горитъ и любитъ—отгого,
Что не любить оно ие можетъ.

Такой же ñà³ìîäîâë?þùåé музыки исполнено стихо­

твореніе «Ночь» («Мой гояосъ для тебя и ласковый,
и томный»)... Такъ же музыкально—«Для á?ðåïîâú
отчизны дальней». Любопытно Üòì?òèòü структуру
этихъ пронизанныхъ музыкой стихотвореній: они на­
чинаются спрокой, въ которой уже заключается основ­
ной тонъ стихотворенія. Въ такихъ начальныхъ стро­

кахъ, какъ, íàïðèì?ðú:

На холмахъ Грузіи лежитъ яочная мгла...

Или:

Ð?ä?åòú облаковъ лётучая Гряда...

Или:

Мой голосъ для тебя и ласковый и томный...
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уже заключена í?æíàÿ музыка чувства, котюрое поэтъ
хочетъ передать, и въ движеніи стихотворенія этотъ
тонъ идетъ crescendo, пока не достигнетъ наивысшаго
н í?æí?éøàãî выраженія:

...—И сердце виовь горитъ и лкибитъ—оттого,
Что не любить оно не можетъ...

Или:

Мой другъ, мой í?æíûé другъ, люблю... лн>блю...
твоя... твоя.

Или въ элегіи, íàâ?ÿííîé воопоминаніями Крыма:

...И сладостно шумятъ таврическія волны...

Стихъ Пушкина, обозначая который, Á?ëèíñê³é и
Другіе восторженные критики потратили столько без­
óñí?øíûõú опре^Ьленій, зазвучалъ въ русской поэзіи
неслыханнымъ тонамъ и зівукомъ, подобнымъ тону
÷àðîä?ÿ окрипки: въ одномъ çâóê? его—богатство
чувствъ и знойная сила ощущенія. Достаточно вспом­
нить музыку «Погасло дневное ñâ?òèëî», «Фонтанъ
дюбви, фонтанъ живой», музыку юктавъ, стансовъ,

сонетовъ. Къ особенностямъ его стихотворной музыки
надо отнести юсобую мягкость и гибкость живой, насы­
щенной плотью и ировью строки и гибкую ö?ëüíîñòü
строфы, îïðåä?ëÿþùåé³, стройнрй и трепетно зве­
нящёй:

Í?òú, не агатъ въ глазахъ у ней,
Но âñ? сокровища Востока
Не стоятъ сладостныхъ лучей
Ея полуденнаго ока. .

Поэтическая чувственность Пушкина çä?ñü сыг­
рала îïðåä?ëÿþùóþ роль: онъ первый у насъ пока­
залъ, что ïþ?òú должеяъ обладать áîãàò?éøèìú чув­
ственнымъ Матеіріаломъ, что безъ этого í?òÚ поэзіи,
что она вся какъ міръ должна переливаться и ãîð?òü
красками и быть исполненной зноя и аромата земли.
Художникъ въ Ïóøêèí? îâëàä?ëú этимъ матеріаломъ,
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поэтъ чудесно соединилъ въ одно богатство обра­
зы, идейное живое одушевленіе и чарующую музыку,
власть ритма и ритмичеокаго движенія словъ и стірсскъ.

6.

С т и л ь.

Âñ?ìú сказаннымъ îïðåä?ëÿåòñÿ въ значительной
степени общій характеръ стиля Пушкина. Энергія,
музьіка, чувственный характеръ образовъ и ритма,
выіразительнасть, кованность строфъ, ихъ полнота н
ö?ëüíîñòü—все это признаки стиля Пушкина, но,. ,ко­
нечно, каждый изъ перечисленныхъ çä?ñü признаковъ
въ своей ãëóáèí? заключаетъ особый îòò?íîêú, свой­
ственный именно Пушкину. Его .музыка особая, ^го
выразительность особая, его ю/бразность своеобразщя,
пушкипская. Мягкій îòò?íîêú ритмическаго движенія
строки элегіи есть одинъ изъ признаковъ, по кото­
рому можно неоспоримо привнать Пушкина, ибо нико­
му не давалось въ такой степени îâëàä?âàòü вырази­
тельностью самого ритма. Вотъ характерныи образецъ
такого мягкаго ритмическаго движенія строки:

Надъ моремъ я влачилъ задумчивую ë?íü,

Еще õàðàêòåðí?å для стиля Пушкина прозрачная
простота его . «Музы» («Въ ìëàäåí÷åñòâ? моемъ она
меня любила»...). Реальный жестъ и тонкая въ своей
ïðîñòîò? музыкальность, которую можно нринять за
тихое ïîâ?ñòâîâàí³å, обличаютъ чудеснаго мастера:

...Откияувъ локоны бтъ милаго чела,
Сама изъ рукъ моихъ ñâèð?ëü она брала...

Или:

...По звоикимъ скважинамъ пустого тросганка
Уже наигрывалъ я слабыми перстам.и..,

Только такой художникъ, какъ Пушкинъ, не можётъ
позабыть гіро «эвонкія скважины» пустого тростника
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нли про ä?âè÷³é жестъ; «откикувъ лсжоны отъ милаго
чела»... Онъ реаленъ и выразителенъ во всёмъ,—выра­
зителенъ богатствомъ зрительной и общейчувственной
памяти, его рисуиакъ насыщенъ реальнымъ содержа­
ніемъ жизни. И онъ любитъ конкретноість и четкрсть
реалистическаго рисунка и часто ими даетъ поэзію.
Въ «Ãàëóá?» онъ броситъ такой щтрихъ, обличающій

явную любовь художника къ живому матеріалу из­
ображенія:

...Кованый кувшинъ
Водою звонкой наполняла.,,

Кувшинъ—кованый, этотъ признакъ не забудетъху­
дожникъ, вода — «звонкая», это ñì?ëîå импрессіониг
«тическое îïðåä?ëåí³å ие пугаетъ его своей новизной.
\ Діапазонъ епа стиля, если межно такъ выіразить­

е­я,—громаденъ; онъ пеіредаетъ самые í?æíûå îòò?ÿêè
чувствъ. и въ нужный моментъ ïð³îáð?òàåòú æåë?çíóþ
мощь и страстную­ выразительность. Въ нашей поэзіи

сдинственный ïðèì?ðú такого «æåë?çíàãî мощнаго
движенія коваеныхъ стройныхъ строфъ—«Полтава»,
особенно центръ ея — уже у$іомииавшееся описаніе
Петра и всела, что относится къ нему и къ мужающеи
его геніемъ Россіи. Этотъ îòò?íîêú æåë?çåîé строй­
ности стиха и строфы появляется у Пушкина ©ъ стан­
еахъ, въ тоэмахъ сильнаго движенія, въ описаніяхъ
быта поірцевъ, наводненія, Ì?äíàãî всадника, Полтав­
скаго боя, въ ò?õú стихахъ, ãä? мысль и образъ вы­
ражены съ силОй сосредоточенной и сжато. Таковы
строфы о Íàïîëåîè?.

Выразительность пушкинской строки и образовъ—

также ð?çêî своеобразна: у него свой языкъ, свои
обороты, у íåã?- свои излюбленныя îïðåä?ëåí³ÿ, и
даже неожиданное. вырывается у него все­же съ от­
ò?íêîìú общей пушкинской образности. У него Клео­
ïà?ðà виимаетъ поклонникамъ:

6ъ холодной дерзостью лица,..

Çä?ñü ые только психологическая. рравда, достулная
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крупному художнику, но и особый îòò?íîêú îïðåä?ëå-
нія. Только Пушкшгь могь оказать:

Страстей безумиыхъ и мятежныхъ
Какъ упоителенъ языкъ...

Этси характерно для его стиля, для его словаря,
для его îïðåä?ëåí³é.

Въ оеріодъ реалистическій его творчества, когда
онъ становится созидателемъ въ Россіи художествен­
«аго реальнаго романа, его стиль ³ïðøá³ð?òàåòú иовуіо
характерную и áîãàò?éøóþ черту: шггимную простоту,
которой дышитъ стихъ его въ «Îí?ãèí?» и вЪ другихъ
стихотвореніяхъ этого іперіода. Онъ возводитъ въ
перлъ созданія окудный бытъ и явлееія скудной прнро­
ды. Онъ живописуетъ лужи и скотный дворъ, онъ опи­

сываетъ паденіе листьевъ съ нагого деревца въ Лужу,
й его рисунокъ дышитъ очарованіемъ и глубокимъ
тайнымъ смысломъ жизни, ея •печалью, ея тайнамн.
Этотъ îòò?íîêú (пушкинскои простоты — также егл>
характерная æèâ?éøàÿ черта. Ðàçì?ðú нашего труда
не иозволяетъ остаиовиться на этой òåì?, требующей
спеціалшаго èçñë?äîéàè³ÿ. Мы õîò?ëè только обозна­
чить эти âàæí?éø³ÿ черты пушкинскаго стиля.

Онъ достигаетъ полной îïðåä?ëåííîñòè и четкостн
своего описанія въ стихахъ и въ ³ïðîç?, сохраняя при
этомъ духъ простоты и правды. Его строки и въ ïðîç?
Классически выразительны и просты. Вотъ, íàïðèì?ðú,
í?ñêîëüêî строкъ описанія изъ «Путешествія въ Ар­
зрумъ», говорящія ясно о томъ, что Пушкииъ вырабо­
талъ таюоій языкъ, который будетъ прекрасенъ, точенъ
и выразителенъ во âñ? времена: «Мы спускались въ
долину. Молодой ì?ñÿöú показался на ясномъ íåá?.
Вечерній воздухъ былъ тихъ й тепелъ».

Или: «Луна сіяла; все было тихо; топотъ моей
лошади одинъ раздавался въ иочномъ безмолвій»".

Çä?ñü достигнуты простота и стройность классиче'­
скія. Только Лфмонтовъ въ своей «Тамани» достиг­

нетъ той же высоты îïðåä?ëåííîñòè, спокойствія н
той же прозрачной гіростоты.
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Пушкинъ—ì?ðèëî простоты и жизнедаости; непо­

стижимымъ художественнымъ чутьемъ онъ дабылъ

ñåá? новые принципы художественности, идущіе на­

перекоръ всему, что считалось поэтическимъ и прг­
краснымъ въ его эпоху. Въ его çàì?òêàõú, письмахъ^

çàì?÷àí³ÿõú по поводу современной литературы ви­

дишь ö?ëûé художестоеніный модексъ, стройную си­
стему, найденную не теоретически, а іпомощью инстинк­

та художеика. Онъ âçâ?øèâàåòú ö?ííîñòè, минуя âñ?
правила эстетики, âñ?õú авторитетовъ вкуса и законо­
дателей его. Ояъ â?ðèëú своему инстинкту, своему

богу внутри себя, и внушалъ â?ðó въ свое ìí?í³å, съ
которымъ глубоко считались. Начавъ съ подражаній,

съ ïåðåï?âþâú чужихъ мотивовъ, развиваясь медленно,,

онъ іпрошелъ âñ? ступени искусства и достигъ совер­

шеиства художественнаго выраженія во âñ?õú обла'
стяхъ іпоэзіи. Онъ создалъ новую творческую лирику

въ Россіи, выіраженіе интимнаго міра души, личныхъ

внутреннихъ переживаній и наложилъ «а нее отпеча­

токъ cso'eft индивидуальной выразительности, своего

лирическаго стиля. Онъ создалъ реальный и дышащііі

поэзіей эпосъ, дополнивъ эпосъ байроновскій своимъ
пушкинскимъ реализмомъ, сообщивъ ему этимъ новый

характеръ, благодаря чему о подражаніи не могло
быть и ð?÷è. Онъ отюрылъ подлинную глубину и жиз­

нениое эначеніе Шекспира и плодотворно' ïðèì?íèëú
его творческій принцитіъ къ созданію русской реаль­

ной трагедіи, а также къ созданію русской реальной

ïîâ?ñòè. Идя все .дальше по пути живого творческаго

раэвитія, іпереживая «овые этапы міросозерцанія, онъ

ñóì?ëú найти для тередачи замысловъ воваго реали­
стическаго періода такой же глубокій и полный жизни

тонъ, какой находилъ и для страстнаго выраженія

юнаго лиризма. И въ томъ, и въ другомъ онъ—художникъ
индивидуалыный, со своимъ стилемъ, своими краскамн,

своими образами, своимъ пушкинскимъ ритмомъ. Раз­

дробивъ характеристкку этого всеобъемлюшаго и
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многограннаго геиія въ í?ñêîëüêèõú главахъ, мы' въ

образцахъ его образности, музыки, рисунка, описанія
давали въ то же время характериыя проявленія его

выразителькюсти, его стиля, его пріемовъ живописать

и міръ, и свое поэтическое страстное «я».



ГЛАВА X.

ПУШКИНСКАЯПУШКИНСКАЯПУШКИНСКАЯПУШКИНСКАЯ ПЛЕЯДА.ПЛЕЯДА.ПЛЕЯДА.ПЛЕЯДА.

Эпоха жизни и творчества Пушкина по существу
вовсе не была богата талантами; геній великаго поэта
какъ бы юсуществилъ собою все, впиталъ въ себя âñ?
соки и силы жизни, не оставивъ ничего на долю дру­
гихъ. Довольно большой «ружокъ поэтовъ, совіремен­
нвковъ Пушкина, âûä?ëèëú только одаоіго мрупеаго
и самостоятельнаго поэта, Баратынскаго, ñóì?âøàãî
сохранить независиміоість іпоэтическои мысли даже въ
эпоху владычесгеа генія. Âñ? остальные поэты, къ ко­
торымъ Пушкинъ благоволилъ, на судъ которыхъ
представлялъ свои сочиненія, произведенія которыхъ
снисходительно судилъ самъ, —Дельвигъ, Вяземскій,
Ðûë?åâú, Языковъ, Коншинъ, Плетневъ, Туманскіе, Те­
пляковъ, Пюдолинскій, Губеръ, Катенинъ, Лобановъ,

рано умершій Загорскій, Òèìî?ååâú, Глинка и др.,—•
не создали ни одного истинно (поэтическаго произве­
деиія, не вшвышаліись надъ подражательностью, надъ
ïåðåï?âîìú общихъ мотивовъ, не âûä?ëÿëèñü поэти­
ческой индивидуальностью. Ихъ поэтическое íàñë?ä-
ство не даетъ для критичеокой іразработки никакого
оригинальнаго и живого матеріала. И если кто­нибудь
изъ нихъ оставилъ въ своикъ произведеніяхъ ñâèä?-
тельство пюдлиннаго индивидуальнаго поэтическаго
міра, то это одиніъ Баратынокій.

Í?êîòî,ðûå изъ перечисланныхъ çä?ñü именъ слу­
жили Піредметами íåóì?ðåííûõú восхваленій, озаря­
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лись ореолами: современники ошиблись въ îö?íê?
поэтическаго таланта Язьжова и íåïîì?ðíî 'преувели­
чили ðàçì?ðû его небольшоло1 и однообразнаго, неглу­
бакаго дарованія. Такъ же ïåðåîö?íåíú былъ Бенедик­
товъ. Наоборот­ц сужденіе Пушкина о Баратынскюмъ

было принято íà-â?ðó, но отклика и сочувствія ï?âåöú
пессимизма не âñòð?÷àëú. Самостоятельные и глубокіе
таланты возяикаютъ ïîñë? Пушкина, между которыми

первое ì?ñòî и по времени, и по дарованію занимаютъ
Лермошювъ и Тютчевъ.

Бар.Бар.Бар.Бар. А.А.А.А. А.А.А.А. Дельвигь.Дельвигь.Дельвигь.Дельвигь.

Родился Аитонъ Антоновичъ Делввигъ въ 1798 году
въ Ìîñêâ?. Отецъ его былъ í?ìåöú, военный, мать—
русская. Будущій поэтъ въ ä?òñòâ? много хворалъ,
вяло развивался; первоначальное образованіе получилъ
дома, потомъ былъ отданъ въ частный пансіонъ, а 13­ти
ë?òú въ царскОсельскій лицей. Въ ñðåä? даровитыхъ
тоіварищей, ãä? первеінствовалъ Пушкинъ, Дельвигъ

привималъ ä?ÿòåëüíîå участіе во âñ?õú литературныхъ
çàò?ÿõú. Мечтательный, тихаго и кроткаго нрава, по­

груженный въ юношескія созерцанія, Дельвигъ при­
выкъ âèä?òü въ ñåá? поэта, носителя вдохновенныхъ
замысловъ; этому опоообствовало отношеніе къ нему
любившихъ его товарищей, особенио Пушкина. Великій
поэтъ до монца «е пареставалъ â?ðèòü въ поэтическзто
значительность своего друга. <Ты геній свой воспи­
тывалъ въ тиши»,—писалъ онъ о немъ. И въ другомъ
ì?ñò? признается въ горячей любви къ нему: «Никто

на ñâ?ò? не былъ ìí? ближе Дельвига». Эта любовь
вызвала преувеличенную îö?íêó поэтической ä?ÿòåëü-
ности Дельвига, совершенно не ñîîòâ?òñòâóþùóþ его
литературному íàñë?äñòâó.

Дельвигъ въ ëèöå? штудировалъ своихъ любим­
цевъ—Клопштока, ІПиллера, любилъ изъ русскихъ Дер­
жавина, изучалъ подъ руководствомъ Кошанскаго клас­
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сиковъ и уже дерзалъ самъ въ обдасти идиллической

дирики, По окончаніи лицея онъ служилъ въ Импера­
торской Публичной áèáë³îòåê? âì?ñò? съ Крыловымъ,

былъ связанъ горячей дружбой съ Пушкинымъ и Бара­
тынскимъ, сотрудничалъ въ «Полярной Çâ?çä?», «Лите­
ратурныхъ Листкахъ», издавалъ альманахъ «Ñ?âåðíûå
öâ?òû» и редактировалъ «Литературную Газету», ор­
ганъ пушкинскаго кружка. Въ 1631 году его не стало.

Обладая иебольшимъ по ðàçì?ðàìú дарованіемъ,
Дельвигъ не âûä?ëÿëñÿ въ пушкинскомъ êðóæê? ни
иннціативой, ни красотой лирики; однаіко же онъ и
не былъ тіолысо подражателемъ. Его иебольшое заду­

шевное дарованіе создало ему малеиькій мірокъ твор­
чества, въ которомъ онъ замкнуто и мечтательно про­
жилъ. Общій тонъ умиленности, улыбчиваго, слегка

блаженнаго взгляда на міръ, какой­то даже кроткой
раэслабленности разлитъ по его произведеніямъ. Ни
протестанствомъ, ни борцомъ, ни страдальцемъ, ни

âîçâ?ñòèòåëåìú какихъ­либо идей не является Дель­
вигъ въ своемъ òâîð÷åñòâ?; полная удовлетворен­
HO'CTb отличаетъ его лирическую душу. Онъ доволенъ
своимъ малымъ міромъ, и изъ его душевной удовле­
творенности и кіроткаго созерцанія міра рождаются
его сладмоіватыя идилліи. Онъ утверждаетъ довольство
тишиной, славословитъ идиллическое сибаритство, пи­

шетъ гимнъ «Тихой жизни»:

Блаженъ, кто за рубежъ íàñë?äñòâåííûõú полей
Ногою не шагнегь, мечтой не унесется...
...Спокойно ö?ëûé â?êú проводитъ онъ въ трудахъ,
Полета быстраго часовъ не ïðèì?÷àÿ,
Устанетъ наконецъ, и съ думой о друзьяхъ
Предастся смерти онъ, пріятно засыпая.
Такъ жиэнь и Дельвигу пріятно провести...

Сантиментальный идиллизмъ, попытки писать въ
народномъ äóõ?, причемъ въ ðåçóëüòàò? получилось

какое­то сладковатое розовое народничество,—вотъ
главные мотивы лирики Дельвига. Строгій къ другимъ
(рецензія на мнигу Подолинскаго), онъ не âèä?ëú

5
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ðàçì?ðîâú собственнаго дарованія; прилагая къ совре­
менной ëèðèê? высокую ì?ðêó оовершенствъ Пушкина^
не âèä?ëú, насколько самъ въ овоихъ сладкихъ и
приторныхъ идилліяхъ далекъ отъ него.

Но искренность и порою ñâ?æåñòü чувства отрази­
лись въ í?ñêîëüêèõú его романсахъ и ï?ñíÿõú («Ахъ,
ты, ночь ли, ноченька», «Скучно, ä?âóøêè, весною жить
одной», «Сонъ», «Соловей мой, соловей»). Легкая и

тонкая чувственность порой дышитъ въ его стихахъ,
³âñòð?÷àþòñÿ поэтическія îòä?ëüíûÿ строки:

...Иллисъ изъ урны прохладиой
Льетъ серебро, соловьи разсыпаются въ сладостныхъ

ï?îíÿõú,
Берегъ дышитъ томительнымъ запахомъ травъ аромат­

НЫХЪуНЫХЪуНЫХЪуНЫХЪу

Сердце полно живетъ, и душа упивается ï?ãîé.

Порой у него можно âñòð?òèòü поэтическій вос­
торгъ, живые отклики чувства, какъ въ стихотвореніи
«Èçîáð?òåí³å ваянія». Для Дельвига было характерно

общее сознаніе высокаго божественнаго призванія
поэта, идеальнаго міра его чувствъ. Въ своемъ тосланін
къ Языкову онъ говоритъ:

Отъ раннихъ ë?òú я пламень не напраснгій
Храяю въ äóø? благодаря богамъ.
Я имъ влекомъ къ возвышеннымъ ï?âöàìú
Съ какою­то любовію пристрастной,
Я Пушкина младенцемъ полюбилъ,
Съ нимъ ðàçä?ëÿëú и грусть, и наслажденье
И первый я его услышалъ ï?íüå.
Ï?âöà «Пировъ» я съ музой подружилъ,
И славой ихъ гскржусь въ вознаіграи<денье.

Въ своихъ рецензіяхъ О' сочиненіяхъ Козлова и Пуш­
кина Дельвигъ показываетъ, что онъ теоретически

перешагнулъ черезъ споры объ óñòàð?âøåìú класси'
öèçì? и модномъ ðîìàíòèçì? и âñë?äú за Пушкинымъ
подошелъ къ піониманію художественнаго реализма,

Онъ ñ?òóåòú на Козлова за театральность его героини
поэмы «Безумная», указываетъ на реализмъ образовъ
Маріи, Кочубей или Офеліи, а въ êîíö? рецензіи прямо

ñîâ?òóåòú: «Молодые художники, списыівайте áîë?å
съ натуры и не ñï?øèòå писать наугадъ».
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2.2.2.2.

E.E.E.E. A.A.A.A. Баратынскій.Баратынскій.Баратынскій.Баратынскій.

Самый даровитый и оригинальный. изъ поэтовъ

пушкинской плеяды, Баратынскій, даже въ â?êú Пуш­
кина ñóì?ëú âûä?ëèòüñÿ незавиоимой мыслью и лич­
нымъ міркомъ творческихъ идей и образовъ. Онъ съ
неодобреніемъ относился къ увлеченію московской мо­
лодежи 20­хъ и 30­хъ годовъ философіей, метафизиче­
скими системами, вопросами духа, но самъ являлъ собой
ïðèì?ðú поэта­мыслителя прежде всего. И въ его
.стихотвореніяхъ есть отпечатокъ оргаеической склон­
ности къ отвлеченному мышленію и даръ отвлеченнаго

мышленія.
У Баратынскаго все свое: свое слово, своя образ­

ность, оригинальная манара сжатаго' и точнаго выраже­

нія, свой мірокъ интимныхъ идей, выношенныхъ глу­
боко въ äóø?. Его съ юности отличаетъ замкнутость,

глубокая меланхолія, своеобразіе думъ и чувствъ,
острая воопріимчивость къ âïå÷àòë?í³ÿìú дикой ä?â-
ственной природы. Судьба еще больше увеличила âñ?
эти природныя черты, она долго гнала и ïðåñë?äîâàëà
лоэта, сгущая въ его äóø? горькій осадокъ отъ жизни,
накапливая ядъ усталости, горечи, раздумья, тревоги

душевной. И âñ? эти мотивы составляютъ лучшее поэ­
тическое íàñë?ä³å Баратынскаго; тревоги и горе пре­
творились въ жемчужины оригинальной философской
лирики.

Его êð?ïêàÿ и мужественная, несмотря г.а горечь
и пессимизмъ, душа отразилась въ лирикЬ ö?ëèêîìú,
•отразилась интимно, ñâ?æî, сосредоточенно и харак­

терно. Въ его поэзіи íàèáîë?å ö?ííîå—оригинальное
и глубокое «я» поэта. Горькая, усталая отъ жизни,
â?÷íî тревожимая какимъ­то внутреннимъ безпокой­
сгвомъ, душа его отразила въ ëèðèê? и эту тревогу, и
отрицаніе жизни, и томительную жажду покоя, при­
миренности.... Стихи, посвяшенные любимой æåíùèí?
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и пріюту ихъ жизни, руоскимъ полямъ, на которьш
онъ вернулся, «снявъ судьбой наложенныя ö?ïè»,
ñâèä?òåëüñòâóþòú, какъ велика была его жажда по­
коя, какой силы было â?÷íîå напряженіе и â?÷íàÿ
тревога его души.

Увлеченіе поэмами романтическаго характера за­
вело âíà÷àë? Баратынскаго въ сторону отъ его
истиннаго призванія: его «Эда», «Балъ» и «Наложни­
ца»—поэмы съ проблесками художественности, напи­
санныя искренно, живо и тепло, съ рисункомъ порой
реалистическимъ. Но çä?ñü Баратынскій не подлин­
ный; объективное творчество ему не давалось, въ немъ.
онъ былъ ниже себя, несмотря на íåñîìí?ííûÿ поэти*
чеокія достоинства поэмъ. Подлинной его сферок
была лирика, ■представлявшая своеобразное сліяніе
мысли, настроенія и чувства, лирика мыслителя, любя­

^ щаго не опьяненіе звуками, а четкое и живое выраже­
ніе идеи и формулировку интимнаго чувства.

Родился Евгеній Абрамовичъ Баратынскій въ
1800 году въ ñåë? Тамбовской губерніи, ãä? и провелъ­
ä?òñê³å годы. Первоначальнымъ воспитаніемъ его ру­
ководили мать и итальянецъ­дядька, разсказы котора­
го заставляли мальчика мечтать объ Италіи и сильно
вліяли на его воображеніе. Въ 1812 году его отдали въ
Пажскій корпусъ, отруда онъ былъ исключенъ за ша­
лость по Высочайшему ïîâåë?í³þ, съ воспрещеніемъ
поступать на государственную службу, за исключе­
ніемъ военной—ірядовымъ. Впечатлительный юноша
готовъ былъ лишить себя жизни. Вліяніе матери спас­
ло его. Ïîñë? періода жизни у матери и дядьки уси­
ленными хлопотами устроили его въ 1819 году рядо­
вымъ въ л.­гвардейскій Егерскій полкъ.

Во время пребыванія въ Ïåòåðáóðã? Баратынскій;
познакомился съ Пушкинымъ, Жуковскимъ, Плетне­
вымъ, Ãí?äè÷åìú, а съ Дельвигомъ êð?ïêî подружил­
ся. Эта дружба и новые литературные интересы круж­
ка нравственно поддержали юношу и сообщили его
жизни новое содержаніе. Онъ началъ писать стихи,,
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заниматься литературой, его стихи въ æóðíàë? «Бла*
ãîíàì?ðåííûé» Дельвигъ ïîì?ñòèëú безъ â?äîìà
друга­автора.

Стихи обратили на себя вниманіе. Но въ ñë?äóþù³é
годъ, произведенный въ унтеръ­офицеры, Баратын­
скій переводится въ полкъ, стоящій въ Финляндіи, и
надолго разстается съ друзьями.

Ñ?âåðú èì?ëú на него глубокое вліяніе: его при­
родная угрюмость и душевная меланхолія, усугублен­
ная одиночествомъ и суровой жизнью, èì?ëà какую­
то интимную связь съ духомъ ñ?âåðíîé природы; въ
ией, по признанію поэта, â?÷íûé шумъ сосенъ и ревъ
моря питали въ немъ «безумье мрачныхъ думъ».
Çä?ñü написана поэма его «Эда», безыскусственный
разсказъ о ñóäüá? молодой финской ä?âóøêè, ãä? луч­
ше всего картинки финляндской природы. Âñë?äú за
ò?ìú появились поэмы: «Балъ», «Цыганка» (Наложни­
ца) и «Пиры».

Въ äàëüí?éøåìú, произведенный въ офицеры, онъ
выходитъ въ отставку, женится и поживъ въ Ìîñêâ?,
поселяется въ родной äåðåâí?. Ðàñöâ?òú его таланта—
время жизни овъ Ìîîêâ? и äåðåâí?. Блестящій собе­
ñ?äíèêú, тонкій умъ, Баратынскій оставляетъ глубо­
кое âïå÷àòë?í³å во âñ?õú, кто его зналъ. Путешествіе
въ Парижъ и Италію было его ïîñë?äíèìú жизнен­
нымъ этапомъ. Въ 1844 году онъ безвременно
умираетъ.

Пушкинъ писалъ о немъ: «Баратынскій принадле­
житъ къ числу отличныхъ нашихъ поэтовъ. Онъ у
насъ оригиналенъ, ибо мыслитъ. Онъ былъ бы ориги­
иаленъ и âåçä?, ибо мыслитъ по­своему,—правильно и
независимО', между ò?ìú какъ чувствуетъ сильно и
глубоко. Гармонія его стиха, ñâ?æåñòü слога, живость
и точность еыраженія должны поразить всякаго хоть
í?ñêîëüêî одареннаго чувствомъ, вкусомъ».

Êèð?åâñê³é:
«Отъ природы получилъ онъ необыкновенныя спо­

собности: сердце, глубоко чувствительное, душу, ис­
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полненную незасыпающей любви ко всему прекрасно'
му; умъ ñâ?òëûé, обширный и âì?ñò? тонкій, такъ
сказать, до микроскопическои прэницательности и
особенно внимательныи къ предметамъ возвышеннымъ­
и поэтическимъ, къ движеніямъ внутреннеи жизни, къ
ò?ìú мыслямъ, которыя ñîãð?âàþòú сердце, проясняя
разумъ... Утонченность наружной îòä?ëêè его стиховъ
всегда скрываетъ въ нихъ сердечную мысль, глубоко
и заботливо обдуманную».

Кн. Вяземскій отличалъ его умъ, ì?òêîñòü сужде­
ній, слогъ самобытный, ì?òê³é, ð?çêî îïðåä?ëåííûé.

Á?ëèíñê³é отводитъ ему первое ì?ñòî ïîñë? Пуш­
кина изъ поэтовъ, бывшихъ современниками его.

**** ****

Пессимизмъ Баратынскаго носитъ характеръ не
теоретическій, а âñåö?ëî эмоціональный; на первомъ
ì?ñò? у него матеріалъ непосредственныхъ пережива­
ній, чувствъ. Элементы его міросозерцанія, это—насы­
щенныя чувствомъ, жгучимъ настроеніемъ, идеи­ощу­
щенія жизни. У него í?òú идейнаго утвержденія жиз­
ни, сознанія ея смысла, ея призванія, чувства ея кра­
соты или ея разума. Несмотря на признаніе въ одномъ
стихотвореніи «неосязаемыхъ властей въ ì³ð?», сре­
ди которыхъ іпоэтъ какъ дома, Баратынскій б е з­
религіозенъ, душа его мертва отсутствіемъ Bo­
ra, духа красоты, ö?ëüíàãî необходимаго творчества,
И жизнь его тяготитъ áåçì?ðíî именно отсутствіемъ
содержанія. На что вы дни?—спрашиваетъ онъ.—
Міръ свои явленья не èçì?íèòú, они âñ? â?äîìû, и­
грядущее сулитъ только повторенья. Полная жизнен­
ной жажды и тревоги, душа изжила жизнь до срока,
свершила свой подвигъ прежде ò?ëà. И осталось толь­
ко это томительное созерцаніе пустоты.

...Утро встанетъ,
Безъ нужды ночь ñì?íÿ,
...Въ мракъ ночной безплодный вечеръ канетъ.
Â?íåöú пустого дня...
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Какъ поэтъ, Баратынскій—только мыслящій от­

кликъ на міръ; онъ творитъ—îòâ?÷àåòú на міръ, куда
его бросили. Но міръ ему не нуженъ, и въ немъ í?òú
для него ни ö?ëè, ни смысла, ни необходимости. При
отсутствіи содержанія и смысла, міръ исполненъ еще
тягостнаго неустройства и волненія, мучающаго без­
плодно душу. Смутная жажда покоя всю жизнь пре­
ñë?äóåòú поэта, его сопровождаетъ чувство ненужно­
сти утомительной жизни и ожиданіе освобожденія.

Его душа отравлена íåîñêóä?âàåìîé печалью, â?÷-
но звучащимъ въ äóø? ея тономъ. Взойдетъ ли «ден­
ница золотая», восходитъ ли заря изъ­за дубравы
дальней,—въ его äóø?—тоска, онъ смутно, несозна­

ваемо страдаетъ печалью, неудовлотворенностью, онъ
боленъ, по его же ì?òêîìó выраже­
н і ю , «н е д у г о м ъ б ы т і я». Жизнь—это áîë?çíü, онъ
боленъ жизнью. Каждый новый день ему проти­

венъ. Счастливъ тотъ, кто не изжилъ скуднаго содер­
жанія жизни, кто ñë?ïú и безсознательно радуется
потоку жизни. Но онъ между двумя долями людей,—>
«или надежда и волненіе, иль безнадежность и покой»,—
выбираетъ покой. И âñ?ìú, кто искушенъ знаніемъ
жизни и ея пустоты и безсмыслія, онъ ñîâ?òóåòú съ па­
фосомъ пессимиста, со страстностью изнывшаго серд­

ца «беречь спасительный хладъ души и жизни», до­
живать жизнь въ тиши, ибо только «безчувствіемъ бла­
женны мы»; стоитъ ñîãð?òü въ äóø? желанія, какъ мы
лриготовляемъ ñåá? âñ? муки недуга жизни и просы­
паемся

...только для страданія,
Для боли новой прежнихъ раяъ...

Истина учитъ его, страстнаго, «отрадному безстра­
стью» и даетъ ему благостное îá?øàí³å:

Я бытія âñ? прелести разрушу,
Но умъ наставлю твой,
Я оболью суровымъ хладомъ душу,
Но дамъ äóø? покой.

Истина учитъ «ïðåçð?òü жизнь» и «безропотно
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сойти въ обитель ночи». Въ какой­то символическій
обликъ Злобнаго Духа сливаются его представленія о
ïðè÷èí? міра и, значитъ, о ïðè÷èí? мірового несчастья.

Этотъ злобный духъ разлилъ по вселенной горе и
подчинилъ ÷åëîâ?êà желаніямъ. Въ ïîýì? «Осень» онъ
подводитъ итоги жизни: оратай жизненнаго поля
считаетъ свои ïð³îáð?òåí³ÿ:

...скопленныя ïðåçð?íüÿ,
Язвительный неотразимый стыдъ,
Души твоей обмановъ и обидъ...

Дерзость юныхъ ëåãêîâ?ð³é теперь,—въ дни ито­
говъ, въ дни осени,—совершенно ясна, глубина людско­
го безумства испытана до дна. ×åëîâ?êú ясно сознаетъ,
что «онъ блистательный царь тумановъ» и «созерца­
тель безплодныхъ дебрей».

И примешь ты, какъ лучшій сердца кладъ,
Даръ îïûòà? мертвящій душу хладъ.

Если въ äóø? и есть í?êàÿ ö?ííýñòü и красота, то
áåçóñï?øíû были бы попытки передать душу:

Знай;—внутренней своей âî-â?êè ты
He передашь земному звуку
И легкихъ чадъ житейской суеты
He посвятишь въ свою науку.

Отсюда—гимнъ смерти, славословіе уничтоженія.
Смерть—«Дочь верховнаго эфира», въ ея ðóê?—олива
мира, а не губящая коса. Баратынскій съ чудесной ои­
лой таланта âîñï?âàåòú смерть. Она соблюдаетъ гра­
ницы и ì?ðó въ жизни, согласіе частей и элементовъ
міра:

Ты летае^ь надъ твореньемъ,
Согласье прямъ его лія,
И въ немъ прохладнымъ дуновеньемъ
Смиряешь буйство бытія.
...Ты âñ?õú загадокъ ðàç³ð?øåíüå,
Ты ðàçð?øåíüå âñ?õú ö?ïåé.

Поэту видится блаженная минута исчезновенія міра,
какъ мучительнаго марева, возвращеніе міра въ исти­
ну смерти, пустыни, безжизненности и тишины. Въ
«Ïîñë?äíåé смерти» онъ рисуетъ эту картину исчезно­
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венія, которой радуется. Картина возникла въ его óì?
въ особую минуту ïðîçð?í³ÿ, обостреннаго чувства,
когда разумъ граничитъ съ безуміемъ. Воопламенен­
ный мечтой, онъ «бидитъ ñâ?òú, другимъ не откровен­
пый». Âíà÷àë? ему видится міръ—какъ дивный садъ,
созданіе генія и культуры ÷åëîâ?êà, въ которомъ сти­
хіи подчинены его âîë? и званію. Но разрывъ со сти­

хіями міра и исключительный интеллектуализмъ ослаб­
ляетъ ÷åëîâ?êà и разрушаетъ. ×åëîâ?êú вымираетъ.
Природа возвращается къ первоначальной пустынности
и величавому хаосу. Заключеніе поэмы ïîèñòèí?
вдохновенное:

И тишина глубокая âîñë?äú
Торжественно повсюду воцарилась,
И въ дикую іюрфиру древнихъ ë?/ú
Державная природа облачилась.
Величественъ и густенъ былъ позаръ
Пустынныхъ водъ, ë?ñîâú, долинъ и горъ...

Надъ землей—

...Одинъ туманъ, ñèí?ÿ, вился.
И жертвою чнстительной дымился...

Важно îòì?òèòü, что пессимизмъ его ничего не
èì?ëú общаго съ іраціонализмомъ, несмотря на то,
что раціонализмъ былъ въ ходу, что живьшъ ïðèì?-
ромъ его былъ юный Пушкинъ и что çä?ñü предста­
влялся великій соблазнъ сочетать ïðåçð?í³å къ міру съ
представленіемъ о немъ Какъ о бездушномъ мертвомъ
ìåõàíèçì?. Наобэротъ, основныя черты духа поэта
ì?øàëè ему быть раціоналистомъ, его поэтическій
дневникъ, его лирика обнаруживаетъ, насколыш пере­
полненъ былъ внутренній мірокъ поэта чувствами, до­
гадками, Ï³ðýçð?í³ÿìè, идеями ñîâñ?ìú другого харак­
тера. Его заинтересовывали тончайшія проблемы под­

сознательной жизни, онъ указывалъ на двойственную
и хаотическую природу ÷åëîâ?êà («Все мысль, да
мысль»), интересовался «дикимъ смысломъ іпорока».

Его «Молитва» говоритъ о скорбной замкнутости и бо­
яяхъ духа. Онъ провидитъ смутныя силы въ жизни,
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невидимо управляющія судьбой ÷åëîâ?êà и насылаю­
щія на него страданія и муку. Уже усталый отъ гоне­
ній судьбы, поэтъ ä?ëàåòñÿ ñóåâ?ðíûìú, ему кажется,
что приходъ его музы—«предтеча жизненныхъ не­
взгодъ», онъ боится, чтобы «персты, падшіе на струны,
не пробудили въ нихъ перуны, въ которыхъ спитъ судь­

ба моя».

И отрываюсь, полный муки,
Отъ музы ласковой ко ìí?,
И говорю:—до завтра, звуки,
Пусть день угаснетъ въ òèøèí?.

Онъ предпочитаетъ, какъ мечтатель и созерцатель

невидимаго, суетному дню безмолвную ночь, онъ лю­
битъ «своевольныя âèä?í³ÿ раскованной мечты». По
его ìí?í³þ, іпризракъ, это—именно суетный день, на­
лагающій тяжесть на душу. Поэтъ ñîâ?òóåòú проник­
нуться истиной относительно иллюзорности дня, за
пустотой котораго откроются «врата обители духовъ»,
являющейся подлинной реальностью.

Çä?ñü на­лицо какъ­будто элементы мистическаго
утвержденія, какой­то идейной â?ðû. Въ самомъ ä?-
ë?, въ міросозерцаніи Баратынскаго, на­ряду съ основ­
нымъ господствующимъ началомъ пессимизма есть и
проблески â?ðîâàí³ÿ, теплой и í?æíîé душевной
радости.

Суровый пессимистъ и отрицатель жизни, поэтъ
философскаго раздумья иногда уступалъ въ немъ до­
рогу интимному лирику любви, жажды душевной бли­

зости, очарованія. Ö?ëûé рядъ стихотвореній отража­
етъ эти интимные проблески его души. Очарованіе
женскаго облика вызываетъ у него ÷èñò?éø³å по
искренности лирическіе отклики. Онъ наполняется весь
«необъятной мечтой и тайной тоской»,

Какъ сладкое души воспоминанье,
Какъ милый ñâ?òú родной çâ?çäû твоей,
Какое­то влечетъ очарованье
Къ ея ногамъ и подъ защиту къ ней.

Данное имъ любимой «своенравное прозванье»
должно быть условнымъ знакомъ ихъ близости въ
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â?÷íîñòè; «безотчетное созданье его ä?òñêîé í?æíî-
сти», оно должно сблизить ихъ и за гранью земного,—

Да äóø? моей íàâñòð?÷ó
Полетитъ душа твоя.

Онъ откликается гимномъ на первыя â?ÿí³ÿ весны,

легкаго â?òðà, таювдихъ въ лучахъ облаковъ. Но ñë?-
дуетъ признать, что эти немногіе этклики интимныхъ
радостей души—весьма ð?äêè.

Чувство природы" заставляло Баратынскаго нскать
точнаго и ñâ?æàãî выраженія своихъ âïå÷àòë?í³é. Онъ
вслушивается въ основнэй внутренній тонъ пейзажа,.
передаетъ его психологію, çàì?÷àåòú ñîîòâ?òñòâ³å
между основнымъ настроеніемъ природы и состоя­
ніемъ духа. Осэбенно хороши его рисунки финлянд­
ской природы, ãä? такъ выразительно передана ея
суровость, ея глубокая меланхолія. Удается ему также
картина осени, быть­можетъ, опять­таки âñë?äñòâ³å
живого ñýîòâ?òñòâ³ÿ между осеннимъ тономъ его ду­
ши и грустнои картинои увяданія. Во вступленіи къ
философской ïîýì? «Осень» онъ даетъ въ немногихъ
строкахъ живую ея карткну: хэлодное сіянье солнца,
«íåâ?ðíîå золото его луча въ îçåð?», ñ?äàÿ мгла во­
кругъ холмовъ, затопляющая равнины роса, желтая
листва, глухая тишина ë?ñîâú и неба,—все это глубоко
передаетъ чувство осени. Въ другомъ ì?ñò? онъ отража­

етъ меланхолическое очарованіе воспоминаній,
ïðîò?êøåé жизни опять­такй среди осенней природы и
снова даетъ почувствовать запахи и краски осени живы­
ми штрихами своего художественнаго рисунка:

...Листгя мертвые, іволнуяся, øóì?ëè...
Прохладою ð?çêîþ дышалъ
Въ лицо ìí? запахъ увяданья,
Но не весенняго убранства я искалъ,
А прошлыхъ ë?³ú івэспоминанья.

Глубокое содержаніе, заключенное для души поэ­

та въ созерцаніяхъ жизни природы, было ясно по пре­
имуществу именно ему, автору знаменитыхъ стрэкъ о
Гете: «Съ природой одною онъ жизнью дышалъ»...



———— 76767676 ————

Онъ чувствовалъ начертанія «çâ?çäíîé книги» я пре­
красно выразилъ задачу жизни великаго поэта:

...Въ звучныхъ глубокихъ отзьгвахъ сполна
Все дольнее дому 'Отдавшій...

Вольная жизнь природы представляется ему обла­
стью богатой и глубокой сравнительно съ ограничен­
нымъ міромъ ÷åëîâ?÷åñêîé культуры, онъ ñ?òóåòú на
то, что âí?øíÿÿ культура заслоняетъ мудрость непо­
средственныхъ âïå÷àòë?í³é природы, затемняетъ ея
откровенія, ея красоту, сліяніе съ ней ÷åëîâ?÷åñêàãî
духа. «Пока ÷åëîâ?êú естества не испыталъ», ему бы­
ло открыто «сердце природы», но «æåë?çíûé путь»
корысти, âí?øíèõú завоеваній, борьбы за нихъ, ярост­
ной и отнимающей свободу и жизнь души, заброниро­
валъ жизнь, покрылъ ее æåë?çíîé корой, задушилъ въ
ней вольный полетъ духа. Все «îò÷åòëèâ?é и безстыд­
í?é» заполняетъ жизнь âí?øíå-ïîëåçíîå, матеріальное.
Жизнь кишитъ матеріальной борьбой, и въ ней «уедине­
нья í?òú». Поэтъ, ï?ñíè котораго «какъ пажити эолъ
плодотворили сердца людей», задыхается въ ò?ñíîò? и
àòìîñôåð? воинственнаго яростнаго матеріализма, со­
знаетъ, что ему ì?ñòà çä?ñü í?òú, и гибнетъ. Такъ пред­
ставилъ ñåá? поэтъ будущее ÷åëîâ?÷åñòâà, охваченное
горяічкой техническаго Íâîîáùåâí³?øíå-æèçíåííàãî за;­
воеванія. И самъ себя онъ чувствовалъ неприспособлен­

нымъ, чуждымъ жизни, остающимся â?÷íî между
двумя противоположными сферами, скитающимся по
çåìë? «недоноскомъ». Я изъ племени духовъ,—гово­
ритъ онъ.

Изнываюш|ій тоской
Я мечусь въ поляхъ небесныхъ.
Міръ я вижу какъ во ìãë?...
Арфъ небесныхъ отголосокъ
Смутно слышу. На çåìë?
...я недоносокъ...

Въ стихотвореніяхъ «Черепъ», «Финляндія» и др. у
Баратынскаго разсыпаны оригинальныя идеи и мысли.
Форма его строга, сжата, проста, ö?ëîìóäðåííî скром­
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на, безъ ò?íè риторизма и напыщенности. Онъ никому
не подражалъ и былъ, какъ поэтъ, выразителемъ
собственнаго личнаго мірка чувствъ и идей. Ни къ ко­
му такъ не подходитъ формула французскаго поэта

относительно малаго, но своего стакана. Онъ былъ
правъ, гюворя, что у его музы «необщее выраженіе
лица». Подобно Пушкину, онъ доказывалъ (предисло­
віе къ «Íàëîæíèö?»), что на поэмы и романы нужно
ñìîòð?òü какъ на картины нравовъ, какъ на докумен­
ты жизни; Баратынскій предчувствовалъ реализмъ
Пушкина и Гоголя, ð?äê³é изъ современниковъ геніаль­
наго авто.ра «Îí?ãèíà» такъ ö?íèëú и понималъ его, какъ
Баратынскій. Сжатое выраженіе внутренняго значенія
поэтическаго отклика обличаетъ въ Баратынскомъ
глубокое пониманіе искусства и творческаго процесса,
«Поэзія,—сказалъ онъ,—есть полное ощущеніе èçâ?ñò-
ной минуты». Какъ истинный поэтъ, онъ понималъ,
что отражать поэтически можно только свое индиіви­
дуальное интимное переживаніе и что оно можетъ быть
доступно отраженію именно въ своей ö?ëîñïþé жиз­
ненной ïîëíîò?, какъ его схватываетъ художникъ.
«Никто áîë?å Баратынскаго не èì?åòú чувства въ сво­
ихъ мысляхъ и вкуса въ своихъ чувствахъ». Закончимъ
этой строкой Пушкина нашу характеристику поэта.

3.

Кн.Кн.Кн.Кн. П.П.П.П. А.А.А.А. Вяземскій.Вяземскій.Вяземскій.Вяземскій.

Одинъ изъ преданныхъ и любимыхъ друзей Пуш­
кина. Былъ ö?íèìú не за поэтическій даръ (впрочемъ

Пушкинъ любилъ í?êîòîðûÿ его стихотворенія и бралъ
изъ нихъ эпиграфы для своихъ созданій), но áîë?å
всего за тонкій скептическій умъ, трезвую живую

■ мысль, художественное чувство. Кн. Вяземскій въ свое
время представлялъ собой единственнаго журналиста
и критика въ европейскомъ значеніи этого слова, удо­

влетворяющаго строгія требованія со стороны содер­
жанія, сужденія, мысли и стиля. Имъ написана книга
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о Ôîíâèçèí?, первый историко­литературный трудъ
въ Россіи, содержательный, объективный, ä?ëüíî и

строго написанный, съ характернымъ для Вяземскаго
«ö?ëîìóäð³åìú» точнаго, суховатаго и простого стиля.

. Поклонникъ Бенжамена­Констана, романъ котораго
«Адольфъ» онъ перевелъ, Вяземскій учился писать,

лрошелъ школу стиля, о которой у насъ на Руси еще
не знали. И въ ïðîç?, и въ стихахъ у него одинаковая
манера, скрывающая подъ покровомъ легкой шутливо­
сти и сдержанности интимность чувства и мысли. Его
лоэтическое и общелитературное íàñë?äñòâî не вели­
ко, но самъ по ñåá? онъ представляетъ чрезвычайно
любопытную и въ высшей степени живую и ö?ëüíóþ
фигуру мудраго созерцателя, живого участника богата­
го «лушкинскаго» періода литературы, лирика, скеп­

тика и кабинетнаго мудреца, о многомъ въ жизни ска­
завшаго свое простое и ì?òêîå слово.

Родился въ 1792 году, наставникомъ его съ ä?òñòâà
былъ Карамзинъ, любовную ламять о которомъ хра­
нилъ поэтъ; учился въ іезуитскомъ ëàíñ³îí?. Служилъ

въ арміи, участвовалъ въ Бородинскомъ сраженіи, ãä?
ттодъ нимъ убиты были äâ? лошади. Дружба съ Жуков­
скимъ, Батюшковымъ, Пушкинымъ озаряла его жизнь.
Онъ живое участіе принималъ какъ въ судьбахъ этихъ
писателей, такъ и въ органахъ ихъ ä?ÿòåëüíîñòè, въ
журналахъ и альманахахъ. Въ 1835 году онъ былъ на­
значенъ товарищемъ министра нар. ïðîñâ?ùåí³ÿ. Умеръ'
въ 1878 году.

При жизни имъ была издана книга стиховъ «Въ
äîðîã? и дома».

Стихи Вяземскаго отличаются многими своеобраз­
jjbiMH чертами: онъ не одаренъ силой зажечь и глубоко
взволновать душу, но заразить своимъ настроеніемъ,
коснуться впечатлительности читателя своей мыслью,

своимъ чувствомъ—въ его средствахъ. Характерна для
него любовь къ живымъ лодробностямъ быта, ÷åëîâ?-
•ческаго уюта; онъ óì?åòú сливать бытъ и лирику,



— 79 —

проникать бытъ лирикой, îñâ?ùàòü его душевнымъ
настроеніемъ. Съ живымъ и теплымъ чувствомъ описы­

ваетъ онъ уголки Руси, по которымъ колесилъ, будучи
неугомоннымъ путешественникомъ, несмотря на всю
любовь къ уюту и спокойствію. Русскія проселочныя
дороги съ рытвинами и ухабами; станціонныя убогія
строенія, ãä? путешественники такъ долго дожидались
лошадей; длинные обозы, тянущіеся изъ деревень въ
столицы съ продуктами пищи; русская тройка,—âñ? эти
подробности русскаго быта не ìåí?å сохранились въ
стихахъ Вяземскаго, ÷?ìú въ любимыхъ имъ рисункахъ
Орловскаго. Онъ же âîñï?ëú русскую масляницу и по­
святилъ одно изъ лучшихъ своихъ стихотвореній Са­
мовару, тихому пенату уютнаго русскаго дома. Это
стихотвореніе все проникнуто душевной теплотой и со­
средоточенностью живого настроенія. Хранитель очага,
домашнихъ ïîâ?ð³é, центръ семейныхъ собраній, само­
варъ въ шутливой ïîýì? является символомъ сложив­
шагося прочнаго жизненнаго уклада, освященнаго уже
пережитымъ, перечувствованнымъ, наслоившимся надъ
жизнью отъ прошлагО:

А жизнь такъ хороша предакьями любви,
Сродствомъ ïàâ?ð³é, чувствъ, созвучьемъ âïå÷àòë?í³é,
Какъ Nffloro чистыхъ сновъ ä?âè÷åñêîé дуиги,
И í?æíûõú ссоръ любви, и примиреній í?æíûõú...
При пламени его украдкою зажглось
И съ облакомъ паровъ нез­римо разнеслось...

Духомъ умиленія и тишины проникнуто стихотво­
реніе «На церковное строеніе», также отражающее ти­
пичную черту русской жизни. Вяземскій âîñï?ëú и пер­
вый ñí?ãú, передавъ ñâ?æåå и радостное ощущеніе его.
Онъ откликнулся на смерть Пушкина полнымъ энергіи
и скорби стихотвореніемъ, въ которомъ такъ сильно

звучитъ стихъ:

...Çàò?ìú что скорбь моя превыше силъ моихъ...

И восхищеніе и скорбь звучатъ въ стихахъ:

...Палъ во всей ïîð? красы и славы çð?ëîé
Нашъ лавръ, нашъ â?ù³é лавръ, услада нашихъ дней..
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Изъ его стихотвореній Пушкинъ взялъ эпиграфы: къ
«Кавкаэскому ïë?ííèêó»—«Подъ бурей рока—твердый
камень, въ волиеньяхъ страсти—легкій листъ» ; къ «Îí?-
гину»—«И жить торопится и чувствовіать ñï?øèòú».

Въ своихъ статьяхъ Вяземскому случалось и глубо­
ко ошибатіыся. Такъ, онъ съ îòò?íêîìú барской ве­
личавости, совершенно íåóì?ñòíþé въ даяномъ .ñëó÷à?,

' отнесся къ Кольцову, çàì?òèâú относительно него, что

«зародышъ таланта Кольцова принесъ болыпе вреда
ему, ÷?ìú пользы русской словесности». О Ëåðìîíòîâ?
онъ сказалъ, что авторъ «Демона» «остается слабымъ
сколкомъ Байрона». Большой заслугой Вяземскаго
является его ä?ÿòåëüíàÿ борьба съ паразитами литера­
туры, êèø?âøèìè и тогда въ æóðíàëèñòèê?, разъясне­
ніе многихъ литературныхъ идей и понятій, отстаива­
ніе поэзіи въ живомъ значеніи этого слова, вражда къ
ðóòèí? и застою.

4.

Н. М. Языковъ.

Къ ñëàâ? Языкова, какъ çàì?÷àòåëüíàãî лирика,
ï?âöà наслажденій, вина, эроса, а также глашатая вы­
сокихъ истинъ поэзіи, подозрительно отнесся уже Á?-
линскій. Çàì?÷àòåëüíûìú доказательствомъ его крити­
ческой проницательности и вкуса является ðàçâ?í÷àí³å
какъ Бенедиктова, такъ и Языкова. Причемъ ïîñë?äíÿãî
òðóäí?å было îïðåä?ëèòü въ ñîîòâ?òñòâ³è съ его под­
линнымъ даромъ, ибо Бенедиктова широко приняла
толпа, читающая масса, а за Языкова были такіе вож­
ди литературы, непререкаемые авторитеты, какъ Пуш­
кинъ и Гоголь. Пушкинъ посвящалъ молодому дерпт­
скому поэту свои посланія, Гоголь позже приводилъ
его стихи какъ образцы высокой религіозной поэзіи.
Языковымъ увлекались, его высоко поставили въ со­
временномъ поэтическомъ Îëèìï?, причли чуть ли не
къ Пушкину, какъ это ä?ëàëè позже и съ Бенедикто­
вымъ.
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. Пушкина ïë?íèëè въ молодомъ ïîýò? задатки не­

ñîìí?ííàãî поэтическаго дарованія, энергія стиха и

оригинальная образноіотъ. «Звонъ стекла и стаіли» въ

его ñòèõ?, ñâ?æ³é «виномъ обрызганиый â?íåöú nor

эта», êð?ïîñòü строфы и стихотворнаго выраженія во­

обще показались Пушкину задатками дарованія круп­

наго. И онъ принялъ поэта, какъ бы уже осуществив­

шаго âñ? îá?ùàí³ÿ. Но оказалось, что ðàçì?ðú даро­

ванія Языкова исчерпывается именно ò?ìú немногимъ,

что онъ обнаружилъ въ ранней ããîð? своего твор­

чества, что дальше идти ему некуда. Что разгульныи

звонъ чашъ повторяется у него всюду, что рисунокъ

природы у него баналенъ, общъ, что выраженія интим­

ныхъ чувствъ его не отличаются яркостью и лириче­

ской красотои, до которыхъ подымались Пушкинъ или

Батюшковъ, или Баратынскій. Что вообще его идейный

мірокъ ограниченъ и плоіскъ, и даже въ стихахъ о

призваніи поэта, объ его ïðîðî÷åñêîéñèë?, объегоподъ­
åì? и пр. онъ не подымается надъ обшими формами

и общими идеями, не сообщаетъ своему выраженію

личной глубокой прочувствованности этихъ идей. Объ

его стихахъ, такъ сказать, политическаго характера,

направленыхъ противъ вождей радикальнаго лагеря,

нечего и говорить: они грубы и вульгарны и являются

показателями нравственнаго паденія. Ïîñë? Языкова въ

точномъ èòîã? остались два—три стихотворенія, среди

которыхъ перво.е, «Нелюдимо наше море», полно

юношеской одушевленности и ñâ?æåñòè молодого по­

рыеа.

■ ' Родился Языковъ въ 1803 году въ Симбирской гу­

берніи, въ ñåìü? ïîì?ùèêà. Учился онъ сперва въ пе­

тербургскомъ èíñòèòóò? горныхъ инженеровъ, потомъ

въ дерптскомъ óíèâåðñèòåò? слущалъ лекціи. Еше въ

Ïèòåð? писалъ и печаталъ онъ стихи, въ Äåðïò? былъ

еще áîë?å производителенъ, причемъ господствую­

щимъ мотивомъ въ его стихахъ былъ анакреонтическій.

Онъ первый ввелъ въ ­нашу поэзію такую широкую раз­

гульную.струю, мотивъ áåççàâ?òíàãî опьянеиія и на­

6
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слажденія. Литературной молодежи этоть мотивъ при­
иіелся чрезвычайно по нраву. И даже áîë?å старшіе

сочли это широкимъ начинаніемъ ìíîãîîá?ùàþùàãî
поэта. Быть можетъ^ áîë?çíú положила границы его
развіитію, но во всякомъ ñëó÷à? îá?ùàí³é Языиоіва не
оправдалъ. Пораженный неизлечимымъ недугомъ, онъ
обращается къ мотивамъ внутренняго проясненія, про­
роческаго призванія поэта, его религіознаго îá?òà.
Гоголь восхищался его стихами «Геній», «Поэту». Эти
стихотворенія написаны сжато и ì?ñòàìè ісильно, но
въ нихъ í?òú того, что сообщаетъ значительность и
прелесть стихамъ такого рода,—í?òú лично выношен­
ныхъ идей, í?òú îòò?íêà ихъ индивидуальнаго прочув­
ствованія. Больше удавались Языкову отраженія

чувствъ, рожденныхъ âïå÷àòë?í³ÿìè природы; есть
ñâ?æåñòü въ стихахъ, посвященныхъ Чудскому озеру.
Въ гимнахъ вину — много натяжки, часто слышится
искусственый подъемъ, нарочитая усиленность выра­
женій и тона. Среди художииіковъ русскаго слова
Языкову принадлежитъ ì?ñòî почти íåçàì?òíîå.

5.

П. А. Плетневъ.

Одна изъ ісамыхъ привлекательныхъ фигуръ писа­
телей 20—30­хъ годовъ, ÷åëîâ?êú подлиннаго служенія
ëèòåðàòóð?, незлобивый, кроткій, глубоко привя­
занный äóø?âíî къ двумъ поэтамъ овоей эпохи, Жу­
ковскому и Пушкину, другъ обоихъ,—Плетневъ, ав­
торъ не выдающихся, но искреннихъ, порой ñâ?æèõú
стихотвореній, а также критическихъ статей, въ кото­

рыхъ попадаются страничы тонкія, ì?òê³ÿ, ñîãð?òûÿ
живымъ огнемъ художественнаго поіниманія и чувства.

Его любили и Пушкинъ, и Жуковскій, но áîë?å
какъ ÷åëîâ?êà, впрочемъ ïîñë?³äí³é часто1 ñîâ?òîâàëñÿ
съ нимъ насчетъ своихъ произведеній, Пушкинъ оста­

вилъ свое посвященіе первыхъ ³ï?ñåíü «Îí?ãèíà» Плет­
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неву, въ которомъ прочувствованно звучатъ прекрас­
ныя строкй:

He мысля гардый ñâ?òú забавить,
Бвиманье дружбы возлюбя,
Õîò?ëú 1 бы я òåá? оредставить
Залогъ äîñòîéí?å тебя,
Äîñòîéí?å души прекрасной,
Живой исполненной мечты,
Поэзіи живой и ясной,
Высокихъ думъ и красоты...

Редакторъ «Современніика», Плетневъ çàì?÷àòå-
ленъ своимъ теплымъ радушіемъ по отношенію къ мо­
лодымъ талантамъ: онъ печатаетъ первые стихи Тур­
генева и ободряетъ его къ трудамъ, онъ съ восторгомъ
пишетъ Пушкину,­' что открылся новый талантъ — Го­
лоль­Яновскій, онъ же открылъ самобытное и живое
дар.ованіе Коханоиской­Сохавской. Его любовь къ
ëèòåðàòóð? и поэзіи — безкорыстная, глубокая и до
старости ñâ?æàÿ. Онъ многимъ напоминаетъ чертами
душевной личности Жуковскаго,—недаромъ они были
въ ò?ñíîé äðóæá?.

Родился Плетневъ въ 1792 году въ ñåìü? сельскаго
священника Тверской губ., былъ преподавателемъ,
потомъ профеесоромъ словіесноісти въ петербургскомъ
óíèâåðñèòåò?. Въ своихъ статьяхъ онъ проводилъ
идеи: что исторія литературы есть изученіе ÷åëîâ?-
ческаго духа; что въ èñêóññòâ? важенъ не вымыселъ,
а выраженіе, передача его; что' талантъ «есть созданіе
времеки и ì?ñòà^ духа и плоти»; что поэзія есть на­
чало, вдохновляющее и озаряющее жизнь; его статьи
о Ïóøêèí? и Жуковскомъ проникнуты подлиннымъ
отблескомъ поэзіи поэтовъ, о которыхъ онъ пишетъ.

, Что­то строгое, глубокое и сосредоточеннбе слышится
въ òîí? этихъ статей, написанныхъ писателемъ съ
íåñîìí?âíûìú критическимъ призваніемъ. Въ ñòàòü?
о Ãîãîë? онъ обнаружилъ глубокое пониманіе худо­
жественнаго реализма и его идейное значеніе,' не толь­
ко гражданское, но и философское.

Что касается стиховъ, то Плетневъ с^мъ понныщъ
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ихъ невысокое художественное значеніе, и на строгую
îö?íêó поэтовъ­друзей îòâ?òèëú посланіемъ къ Пуш­

кину, проникнутымъ благороднымъ и яскреннимъ то­
номъ:

Притворство прочь. На ïîöðèù? моемъ
Я не свеіршилъ достойное поэта,
По мысль моя божественнымъ огаемъ
Въ минуты думъ не разъ была ñî³ãð?òà.

Среди его стихотвореній âûä?ëÿåòñÿ строгимъ сти­
хомъ и жизненностыо «Ночь». Онъ хорошо охаракте­
ризовалъ свою жизнь писателя и ÷åëîâ?êà ñë?äóêã
щей строфой:

Лампада темная въ 'безмолвіи ночей
Такъ изливаетъ ñâ?òú чуть вищимыхъ лучей •
И въ í?äðàõú тишины покойно догораетъ
И темный свой ïðåä?ëú до утра îñâ?ùàåòú,

6.

Д. В. Давыдовъ. ^

«Поэтъ­партизанъ», отпрыскъ военной семьи, бла­
гословенный Суворовымъ на военную жизнь, Давы­
довъ всю жизнь прожилъ на âîéí? или въ думахъ о
âîéí?. Первоначальное воспитаніе иолучилъ дома,
учился «лепетать по­французски и танцевать», но бо­
ë?å любилъ мчаться, махая арапникомъ, на êîí? по
мхамъ и бояотамъ въ поискахъ дичи. Чтеніе «Аонидъ»
Карамзина пробудило въ немъ любовь къ поэзіи. Онъ
самъ сталъ пытатбся сочинять. Въ Ïåòåðáóðã?. подъ
вліяніемъ Каховскаго сталъ читать и развиваться. И
въ то время уже не разставался, по его выраженію,
съ музами, «призывалъ йхъ на время дежурствъ сво­
ихъ въ казармы, въ госпиталь и даже въ эскадронную
конюшню».

Участвовалъ въ многочисленныхъ компаніяхъ:
подъ начальствомъ князя Багратіона—въ âîéí? съ
французами 1808 года, Кульнева — съ Швеціей, во

время Отечественной войны командуетъ первымъ ба­
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тальономъ Ахтырскаго гусарскаго полка и первый
■подаетъ мысль о партизанскомъ ä?éñòâ³è. Рьяиый,
горячій, неукротимый, онъ преступаетъ прямыя указа­

нія начальства, подъ начальствомъ Винценгороде про­
ходитъ черезъ Польшу, Силезію, вступаетъ въ Саксо­
нію и, рванувшись впередъ, занимаетъ половинуДрезде,
яа. За самовольную ïîá?äó лишенъ коіманды и сосланъ
въ главную квартиру. При Íèêîëà? 1 участвуетъ въ
âîéí? съ Персіей, подъ начальствомъ Ермолова ■— въ
кавказскихъ экспедиціяхъ. Въ ïåðåðûâ? занимается
литературои и домашнимъ хозяиствомъ. Въ 1831 году
участвуетъ въ âîéí? съ Польшей. О ñáîðíèê? своихъ
стиховъ онъ такъ выразился на своемъ гусарскомъ
íàð?÷³è: «объэскадронилъ все, что могъ изъ этой
сволочи и представляю команду эту на судъ читателя,
съ .ея странной поступью, обветшалымц ухватками и въ.
îäåæä? старомоднаго покроя». Êðîì?' стиховъ имъ на­

писаны «Опытъ теоріи иартизанскаго ä?éñòâ³ÿ», воспо­
минанія и другія статьи.

Пріятель Пушкина, Жуковскаго, Вяземскаго, Язы­
кова и др., Давыдовъ былъ çàì?÷àòåëüíûìú собутыль­
никомъ, íà?çäíè^îìú, рубакой, душой компаніи, хотя
■въ стихахъ сильно преуівеличивалъ свое увлеченіе по­
пойками. Его стихи характерны, индивидуальны, но­
сятъ ртпечатокъ его характера и его жизни; онъ не­
много кокетничалъ своимъ удальствомъ и забубеннымъ
характеромъ жизни, и его стихотворные гимны пьян­
ству и гусарскому молодечеству отдаютъ порой деше­
вымъ и ä?ëàííûìú задоромъ и кажутся наивными. Въ
его посланіяхъ есть штрихи полубытовые, если исклю­
чить преувеличенія; во всякомъ ñëó÷à? для него харак­
терны эти строки:

У меня, братъ, çàì?³íÿåòú
Âñ? диваны куль овса...
Âì?ñòî зеркаііа сіяетъ
Ясной сабли полоса,
Онъ по ней лишь поправляетъ
Два любеэные уса...

Âì?ñòî вазъ у него пять «ужасныхъ» пуншевыхъ
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стакановъ, полныхъ пьянаго напитка. Онъ зоветъ со­
бираться въ круговую православный весь "причетъ:

Подавай лохань златую,
Ãä? веселіе живетъ.

Въ «Ð?øèòåëüíîìú âå÷åð? гусара» онъ еще харак­
òåðí?å въ своемъ типичномъ гусарскомъ õâàñòîâñò³â?:

...Какъ зюзя натянуся,
На òðîéê? ухарской ñòð?ëîþ полечу,
Проопавшись до Твери, въ Твери опять напьюся
И пьяный въ Петербургъ на пьянство прикачу...

Онъ âîñï?âàåòú «саблю, водку и конь гусарскій»,
снъ свой киверъ заламываетъ «çâ?ðñêè», онъ любитъ
«разгульный умъ, ð?÷åé пожаръ и громогласныя шам­
панскаго оттычки».

Въ его' стихахъ í?òú поэзіи, но они живутъ свое­
образной жизнью и полно îòïå÷àòë?ëè ero^ образъ,
его манеру жить, его пріемы жить. Въ «Âîéí? и ìèð?»
Толстой изобразилъ его немного áîë?å мягкимъ и
безъ такого яростнаго îòò?íêà удальства, безъ такого
áåççàâ?òíàãî пьянства, напряженнаго ухарства. Въ его
лирику любви характерно врывается его гусарскій
жаргонъ, онъ âîñï?ëú свое летучее увлеченіе, востэрги
и ревность и сладострастіе. Въ общемъ зто гусарская
поэзія любви, въ которой «и шопотъ восторга á?æèòú
по устамъ, и крестятся â?äüìû и тошно чертямъ».
Большой óñï?õú èì?ëà его сатирическая «Современ­
ная ï?ñíÿ». Умеръ онъ въ 1839 году.



ГЛАВА XI.

1.

В. и Ф. Туманскіе.

Áîë?å èçâ?ñòåíú В. И. Тумаискій; Ф. Туманскій,
авторъ èçâ?ñòíàãî стихотворенія «Вчера я отворилъ
темницу»,—мало писавшій поэтъ, отличавшійся ориги­
нальнымъ образомъ жизни и замкнутымъ характеромъ.
Ничего лучше своей «птички» онъ не написалъ.

Василій Ивановичъ Туманскій, упоминаемый Пушки­'
ньшъ въ «Îí?ãèí?», родился въ 1800 году въ ñåìü? по­
ì?ùèêà Полтавской губерніи, учился въ Ïåòåðáóðã?,
потомъ въ Ïàðèæ?. Возвратившись въ Петербургъ, за­
няліся литературой и познакомидся съ Ðüø?åâûìú,
Бестужевымъ, Крыловымъ и др. Служа потомъ въ Но­
воросійскомъ êðà?, познакомился въ Îäåññ? съ Пуш­
кинымъ.

Туманскій выработалъ ñåá? музыкальный легкій
стихъ; его поэтическій мірокъ невеяикъ и ограииченъ
мотивами любви, природы. Лучшіе изъ его стиховъ—
любовнаго содержаяія. Въ нихъ есть гибкость формы,
еепосредственность и страстнсксть выраженія. Стройный
сонетъ поіовященъ яімъ знаменитой Ризнйічъ, на ея
кончину. Хороши также стихи: «Ï?ñíü татаірской ä?-
вы», àíòîëî³ãè÷?ñêîå «Ëóí?», «Песокъ и море». У иё­
го попадается подлинный рисунокъ, ñâ?æåñòü образа,
мелькаетъ порой что­то оригинальное, áîë?å живое
и поэтическое, ÷?ìú обычно, но íåîïðåä?ëåííî и
ð?äêî. Вотъ строки, говюрящія о живомъ поэтическомъ ■
÷óâñòâ? и óì?í³è зарисовать его:
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...Когда­жъ подъ сумракомъ всплывая пурпуровымъ,
Прохладой, тайнами ночей напоена,
На темный небасклонъ подьмется луна...

Въ общемъ же это дарованіе маленькое, робкое,
котораго нехватило даже на одно яркое и оригиналь­
ное стихотвореніе; у Туманскаго обращаютъ на себя
вниманіе только строки.

2.

Д. В.В.В.В. Веневитиновъ.Веневитиновъ.Веневитиновъ.Веневитиновъ.

Крупнаго поэта­ îá?ùàëú въ ñåá? Веневитиновъ,­—
поэта, отчасти близкаго по характеру Баратынскому
преобладаніемъ мысли, философскаго раздумья въ

стихахъ. Проблемы жизни останавливаютъ на ñåá?
вниманіе молодого поэта, а не непосредственное, чув­
ственное содержаніе ея. Веневитиновъ одинъ изъ пер­
выхъ обращаетъ у насъ вниманіе на философію Шел­
линга, увлекается Платономъ, соединяетъ въ одно за­
нятія поэзіей и философіей, устраиваетъ кружокъ съ
ö?ëüþ изученія своихъ кумировъ въ философіи. Свои­
ми занятіями, своей ä?ÿòåëüíîñòûî, свэимъ умствен­
нымъ ростомъ, задачами и ö?ëÿìè внутренней жизни
Веневитиновъ головой выше большинства современ­
ныхъ поэтовъ и литераторовъ. Какой­то лихорадочныи
темпъ наблюдается въ недолгой исторіи егб поэтиче­
скаго и умственнаго раэвитія, его отличаетъ жадность,
ïîñï?øíîñòü, íåòåðï?ëèâîå стремленіе îâëàä?òü ö?í-
ностями поэзіи, философіи, эстетики, довершить свое

моральное и художественное формированіе. Смерть
полюжила конецъ этой блеістящей молодой жизни
и ожиданіямъ, вызваннымъ его первыми литератур­
ными óñï?õàìè.

Родился Дмитрій Владиміровичъ въ 1805 году въ
старинной дворянской ñåìü?; въ äîì? его отца на

вечерахъ бывали Пушкинъ и другіе писателй. Мать
воспитывала сына дома; гувернеръ­французъ зани­
мался съ нимъ греческой и латинской литературой. Be­
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невитиновъ въ юности читалъ въ ïîäëèííèê? Эсхила
и Платона, переводилъ изъ Виргшіія. Занимался онъ
также живописью и музыкой. Съ 17­ти ë?òú ñòàëúèîñ?-
щать москіовскій увиверситетъ и черезъ два года
держалъ въ немъ выпускной экзаменъ.

Въ это же время онъ сталъ серьезно увлекаться
философіей Шеллинга; около него образовался кру
жокъ товарищей, увлеченныхъ его занятіями и áåñ?-
дами. На собраніяхъ молодыхъ прозелитовъ натуръ­
философіи Веневитиновъ' читалъ свои опыты: «Бе­
ñ?äà Платона съ Анаксагоромъ», «Утро, полдень, ве­
черъ и ночь».

У юноши­поэта возникаетъ идея пропаганды но­

выхъ взглядовъ на искусство и на жизнь въ æóðíàë?.
Онъ пишетъ «Í?ñêîëüêî мыслей въ планъ журнала».
Этотъ журналъ возникъ подъ редакціей Погодина, въ
которомъ участвовалъ и Пушкинъ. Веневитиновъ въ
этомъ æóðíàë? ïîì?ñòèëú äâ? статьи объ «Îí?ãèö?», о
которыхъ съ похвалой отоэвался Пушкіинъ: «это
единственная статья, которую я прочелъ съ любовью и
вниманіемъ».

Съ ïåðå?çäîìú въ Питеръ Веневитиновъ не остав­
ляетъ своихъ горячихъ занятій литературой и искус­
ствомъ, пишетъ стихи, много читаетъ и работаетъ.
Эпохой его внутренней напряженной жизни была лю­
бовь къ êíÿãèí? Волконской. Случайная простуда
оказалась роковой для его хрупкаго организма. Въ

ìàðò? 1827 года его не стало.
Стихи Веиевитиновъ началъ ішсать съ 14­ти ë?òú.

Идеализмъ 20­хъ годовъ нашелъ въ его стихахъ и
ïðîç? своего лучшаго выразителя. Элементъ «горняго»
идеалистическаго—основной въ поэзіи и въ òåîðåòèê?
Веневитинова. Онъ пишетъ сонетъ «чистому Духу, .
источнику вдохновенія», онъ черпаетъ все содержаніе

жизни въ образахъ искусства, въ идеяхъ философіи;
въ строгой òèøèí? насыщеннои высшими интересами

жизни онъ какъ бы созидаетъ самого себя, достраива­
етъ свое внутреенее «я», обогащая его и нащупывая
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внутренній путь жизни. У него возвышенное, немного

кайвное, юношеское представленіе о ïîýò?, какъ о
íîñèòåë? высшаго сознанія:

..Если âñòð?òèøü ты его
Съ раздумьемъ на ÷åë? âûñîêîì?,
Пройди безъ шума близъ него,
He нарушай холоднымъ словрмъ
Его священныхъ тихихъ сновъ,
Взглянн съ слезой áëàãîãîâ?íüÿ,
И молви:—это сынъ боговъ,
Питомецъ музъ и вдохновенья...

Онъ áëàãîãîâ?åòú передъ Гете, Шекспиромъ, Пуш­
кинымъ, полагаетъ самымъ ö?ííûìú внутрениее со­
держаніе души, которая «богата собой», въ которой
должно воспитать «огонь возвышенныхъ страстей», онъ
считаетъ искусство «святымъ», откровеннымъ, â?ùà­
ющимъ высшую истину и руководящимъ жизнью и
духомъ ÷åëîâ?÷åñêèìú, О ìóçûê? онъ пишетъ:

...Когда­бъ ты зналъ,—что эти звуки,
Когда бы тайный ихъ языкь
Ты чувствомъ пламеннымъ проникъ,—■
Ïîâ?ðü, уста твои и руки
Сковались бы какъ въ часъ святой
Áëàãîãîâ?éíîé тиіиины.

Онъ славословитъ Шекспира, Пушкину онъ пи­
шетъ, что, «волнуясь ï?ñíåþ твоей, въ груди востор­
женной моей душа рвалась и трепетала», Онъ торо­
пится самъ создать í?÷òî ö?ííîå, индивидуальное,
твореніе своего духа, чувствуя въ ñåá? смутные заро­
дыши замысловъ, нащупывая свой творческій путь. Но­
вому году онъ кается, что предыдущій былъ непроиз­
водителенъ, и клянется весь «тяжкій долгъ свой за­

платить». Его стихи полны поэтическими раздумьями
относительно своего призванія и индивидуальныхъ
ö?ëåé духа.

Я чувствую, во ìí? горитъ
Святое пламя вдохновенья,
Но къ темной ö?ëè духъ ігаритъ..,
...Я. вижу, жиэнь передо мной
Кипитъ какъ океанъ безбрежный.^ і
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Онъ не идетъ по протореннымъ путямъ, какимн до

него шли столько лириковъ, âîñï?âàÿ луну, любовь,
вино и проч., срывая легкіе öâ?òû наслажденія, ñë?-
дуя âí?øíåé поверхностной философіи эпикурейства,

находя въ этомъ окончательное лризваніе и ö?ëü.
Передъ Веневитиновымъ открывается широкая и тор­
ная дорога внутренняго развитія, онъ является поэтомъ

новаго ïîêîë?í³ÿ, задающимъ ñåá? тяжелыя и слож­
ныя задачи, отягощающимъ свою жизнь глубокой ду­

шевной îòâ?òñòâåííîñòüþ. Его ö?ëè и задачи какъ

поэта диктуютъ ему обширную программу ä?ÿòåëü-
ности, и первой изъ этихъ ö?ëåé является вопросъ

личнаго внутренняго развитія и обогащенія. У юнаго
поэта—высэкія требованія по отюэшенію къ самому
ñåá? и къ поэту вообще: Поэтъ—

Лишь тотъ, кто съ юношескихъ дней
Былъ пламеннымъ жрецомъ искусства,
Кто жиэни не щадилъ для чувства,
Â?íåöú мученьями купилъ,
Надъ суетой вознесся духомъ
И сердца трепетъ жаднымъ слухомъ
Какъ â?ù³é голосъ изловітлъ...

Смерть застала поэта въ самомъ ðàçãàð? его внут­
ренней работы, не дала ero душевному êèï?í³þ отсто­
яться, не дала выкристаллизоваться îïðåä?ëåííûìú
художественнымъ ö?ëÿìú и замысламъ. Веневитинэву
еще не ясенъ былъ его путь, ясны были только твор­
ческія силы и призваніе къ творческой ðàáîò?. Всмат­

риваясь въ свой пока ■еще хаотическій внутренній мі­

рокъ, поэтъ неотчетливо проникалъ въ егэ индивиду­

альное ö?ëîå и временно отмежевывалъ ñåá? задачу
простого отклика на жизнь, какъ бы èì?ÿ въ виду
предварительное обогащеніе юнэй души матеріалами

к опытомъ жизни, ея непосредственнымъ содержа­

ніемъ:

Теперь гонись за жизнью дивной,
И каждый мигъ въ ней воскрешай,
На каждый эвукъ est призывный
Отзывной ï?ñíüþ îòâ?÷àé.
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Ho этотъ отзывъ на жизнь не исчерпываетъ его за­

мысловъ и требованій отъ искусства, и въ другомъ от­
ðûâê?, предостерегая отъ лжепоэтовъ: «Не каждой
àðô? слухъ ââ?ðÿé», онъ говоритъ о ïîýò?, какъ о

ïðîðîê?:

...Съ печатью тайны на ÷åë?,
Съ дарами выспреннихъ уроковъ,
Съ глаголомъ неба на çåìë?.

Онъ ооединяетъ процессъ жизни съ процессомъ

творчества: «жить ничто иное, какъ творить»,—го­
воритъ онъ. И въ связи съ этимъ устанавливаетъ прин­

ципъ подлиннаго внутренняго реализма въ òâîð÷åñòâ?,
требующаго только правды душевныхъ переживаній,
живого ихъ воспроизведенія. «Поэтъ не вымышляетъ,

ибо онъ выражаетъ свои чувства, а чувства его не въ
воображеніи его, но 'въ самой его ïðèðîä?». Искусство
и міръ íåðàçä?ëüíû, въ ïðîöåîñ? бытія они допол­
няютъ и довершаютъ другъ друга, скульптура оживля­
етъ міръ формами, живопись — красками, музыка —
звуками («Скульптура, живопись и музыка»).

Искусство оеъ понималъ не какъ ñàìîö?ëü, но какъ

высшее служеніе жизни. «Для общества,—пишетъ онъ,

—безполезенъ поэтъ, который наслаждается въ своемъ
собственномъ ì³ð?, который âí? себя еичего не ищетъ,

уклоняется, ñë?äîâàòåëüíî, отъ ö?ëè всеобщаго со­
вершенствованія». Этимъ провозглашается идея необ­

ходимости для поэта внутренняго идейнаго исканія.
Поэтому поэзія должна включать въ ñåá? и мысль,

соединяя образъ съ мыслью, наслажденіе съ исканіемъ.

Мысли Веневитинова о современной ëèòåðàòóð? и

èñêóññòâ? вообще обличаютъ раннюю и глубокую ум­ ;

ственную çð?ëîñòü, талантъ чуткости и тонкаго критиче­ »
скаго сужденія. О áàéðîíèçì? Пушкина онъ высказался,

что это толчокъ, возбуждающій къ жизни все личное,
самостоятельное въ Ïóøêèí?. Относительно îö?íêè по­

эта обронилъ âïîñë?äñòâ³è оправданную мысль, что
въ его òâîð÷åñòâ? ñë?äóåòú искать его индивидуально­
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сти: «поэта читаю, перечитываю и стараюсь îïðåä?-
лить его характеръ». Въ то же время онъ іюнималъ

независимую жизнь поэзіи, въ которой «есть правила
свои ш ностоянныя». Веневитинову же первому принад­

лежитъ формулировка гегельянской идеи относитель­
но отраженія въ òâîð÷åñòâ? каждаго народа частной
истины его національнаго сознанія,—идеи, которая лег­

ла потомъ въ основаніе теоріи славянофиловъ, изъ

которыхъ í?êîòîðûå, какъ К. Аксаковъ, Шевыревъ,
Погодинъ, были въ его êðóæê?. Веневитиновъ осуждалъ

подражательный характеръ современной ему русской

литературы, въ которой не было фундамента, сущности,
была только âí?øíÿÿ, заимствованная форма, и ä?ëàëú
выводы относительно самобытнаго подсказаннаго осо­

бенностями русскаго духа пути творчества, Ñîâ?òîâàëú
остановить âí?øíååïîäðàæàòåëüíîåäâèæåí³å современ­

ной литературы и сосредоточить ее на основныхъ про­
блемахъ культуры ÷åëîâ?÷åñòâà, дабы угадать свой соб­

ственный «путь предназначенія». Этой ö?ëè долженъ

былъ удовлетворять журналъ, задуманный Веневити­
новымъ. «Философія и ïðèì?íåí³ÿ ея ко âñ?ìú эпо­

хамъ науки и искусствъ—вотъ предметы, заслуживаю­

щіе. нашего особаго вниманія, ибо Россія нуждается

въ твердомъ основаніи изящныхъ искусствъ и найдетъ
сіе основаніе, сей залогъ своей самобытности и своей
нравственной свободы въ философіи, въ ëèòåðàòóð?».
Эти строки явственно отдаютъ славянофильствомъ,

начало котораго ñë?äóåòú искать въ философскомъ

êðóæê? Веневитинова.

3.3.3.3. ■­­.■.■.;■­­.■.■.;■­­.■.■.;■­­.■.■.;

В.В.В.В. С.С.С.С. Печеринъ.Печеринъ.Печеринъ.Печеринъ. і

По духу, по своимъ тревожнымъ внутреннимъ иска­

ніямъ близокъ Веневитинову мистикъ­поэтъ Печеринъ,
профессоръ петербургскаго университета, âïîñë?äñòâ³è
монахъ ордена редемптористовъ, Но только исканія ииии
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душевные порывы Печерина носили áîë?å страстный
и áîë?çíåííûé характеръ, а интересы его душевнаго
мірка отвлекали его отъ исключительной замкнутости
въ ì³ð? искусства и мышленія. Въ жизни Печерина вы­

разилась съ наибольшей силой и îïðåä?ëåííîñòüþ та
трагедія «лишняго ÷åëîâ?êà» на Руси,—тратедія раз­
лада, непримиримости его души съ условіями русскаго
быта, которою перестрадали столько çàì?÷àòåëüíûõú
людей нашей литературы. Но никто съ такой силой,

выстраданностью, мукой не пережилъ этой трагедіи,
какъ В. С. Печеринъ.

Родился онъ въ 1807 году въ ñåë? Кіевской губер­
ніи, кончилъ петербургскій университетъ, слегка зани­

мался литературой (переводы изъ Шиллера, статья' о

Ñîôîêë?). Âíà÷àë? его поглощала и давала полное
душевное удовлетвореніе тихая жизнь, погруженная
въ изученіе памятниковъ искусства и литературы. По
основному тону своему это—та же жизнь на âûñîò? от­

влеченныхъ идей и поэтическихъ созерцаній, въ кото­
рую погруженъ былъ и Веневитиновъ. Съ той лишь

разницей, что элементъ религіозный былъ въ Печери­
í? íåèçì?ðèìî ñèëüí?å, ÷?ìú въ юномъ философству­

ющемъ ïîýò?. Въ Ïåòåðáóðã? и въ Áåðëèí?, ãä? онъ
слушаетъ лекціи Стеффенса (шеллингіанецъ) и из­

учаетъ Гегеля, онъ пишетъ стихи и драматичбскіе от­
рывки, отражающіе этотъ элементъ его религіозно­

сти, а также весь хаотическій и тревожный мірокъ его

внутренней жизни.

Какъ солнце въ небесахъ—'Стоитъ высоко
Религія надъ жизнію земиой...

—пишетъ онъ. А въ другомъ îòðûâê? çàì?÷àåòú, что

... Надъ міромъ думы Â?÷íàãî пльгвутъ.

Его ïîñ?ùàþòú кошмары, имъ îâëàä?âàþòú какія­
то бредовыя представленія, ñì?øàííûÿ съ восторжен­

ными мечтами о преобразованіи міра. Онъ пишетъ
поэму «Торжество ісмерти», хаотіическую, съ явньшъ
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элементомъ символики, въ которой нестройно и неот­
четляво переданъ' этотъ бредовой матеріалъ его лихо­
радочныхъ âèä?í³é, тревогъ и смятеній души. Біо­
графъ Печерина сообщаетъ, что въ «Á?ñàõú» Достоев­

скій одному изъ своихъ персонажей вкладываетъ хао­

тическую схему замысла Печерина.

Возвратясь въ Россію и занявъ êà?åäðó профессора
греческой литературы, Печеринъ не выдерживаетъ тра­

гедіи мучительнаго разлада ео средой, непримиримости
съ атмосферой русской жизни:­ это бьетъ его по нер­

вамъ, лишаетъ возможности жить. Онъ ó?çæàåòú за
границу, полный внутренняго смятенія, усталый отъ

вихря думъ, отъ своихъ навязчивыхъ представленій,
отъ гложущей страшной неудовлетворенности. Мысль
Достоевскаго о томъ, что русскій ÷åëîâ?êú страдаетъ
отъ отсутствія «êð?ïêàãî берега», «духовной родины»,
устоя жизненнаго,—ни «а комъ такъ не оправдывалась,

какъ на Ïå÷åðèí?. Въ страстныхъ поискахъ этого
«êð?ïêàãî берега» онъ ?çäèòú по Åâðîï?, и въ Пари­

æ? ïðîïîâ?äè Ламеннэ и особенно Лакордера захва­
тываютъ его и даютъ какъ бы проблески духовнаго

утвержденія. Съ нимъ ісовершается что­то âðîä? пере­
ворота: по крайней ì?ð? ему кажется, что берегъ
найденъ,—въ религіи, на ëîí? католицизма. Онъ по­
стригается въ Люттихскомъ ìîíàñòûð?, потомъ всту­

наетъ въ орденъ редемптористовъ, въ которомъ и про­

былъ 20 ë?òú. Въ 1861 году онъ изъ этого ордена вы­
ступаетъ и занимаетъ должность капеллана при дуб­

линской áîëüíèö?. Çä?ñü онъ и умираетъ въ 1885 году.

Его поэзія âñåö?ëî связана съ его жизнью и отра­
жаетъ господствующія настроенія его духа. Свою
судьбу, свой путь жизни онъ правильно îïðåä?ëèëú въ

искренннхъ строкахъ стихотворенія:

За небеоныя мечтанья
Я земную жизнь отдалъ
И тяжелый «рестъ изгнанья
Добр&вольно я подъялъ.
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і Подъ â?íêîìú моимъ терновымъ, s
] Въ ïîò? áë?äíàãî лида

Подвигъ трудный и суровьгй
Совершу я до «онца... ­•

Эстетическую ì?ðêó къ стихамъ Печерина прила­
гать невозможно,—они требуютъ высшаго ì?ðèëà,—
чисто жизненнаго. Его страдальческая жизнь, исполнен­

ная высокихъ порывовъ духа и жажды высшаго крест­

наго служенія, отразилась въ его строгихъ, простыхъ
стихахъ; въ нихъ звучитъ какой­то особенный тонъ,—

тонъ христіанскаго подвижника, строгаго и тихаго слу­
жителя áëàãîâ?ñò³ÿ любви и истины. Трудно помыс­
лить иную дорогу живни для него, ÷?ìú ту, какую

онъ выбралъ; его обликъ въ îäåæä? странствующаго

ïðîïîâ?äíèêà и брата милэсердія ÿâñòâåíí?å, ÷?ìú за
êà?åäðîé или въ ученомъ êàáèíåò?. Его обликъ среди

писательской среды âûä?ëÿåòñÿ особыми чертами, въ

немъ призваніе служить людямъ выразилось настолько

страстно и ярко, что онъ долженъ былъ бросить перо

и книгу и осуществить его всей своей жизнью; ему
мало было выражать истину, ему надо было отдать

ей свою жизнь, свои силы, свое ò?ëî и душу. Но въ то

же время тшшческія черты русскаго интеллигента скво­

зятъ въ немъ и сквозь тіокровъ католическаго монаха

и ïðîïîâ?äíèêà.

■■■■ 4.4.4.4.

А.А.А.А. И.И.И.И. Подолинскій.Подолинскій.Подолинскій.Подолинскій.

Âñòð?÷åííûé громкими похвалами критики, Подо­

линскій âñë?äú за первыми произведеніями своей изящ­

ной музы былъ несправедливо осужденъ и забытъ.

Несмотря на то, что его поэтическая ä?ÿòåëüíîñòü
была продолжительна и довольно обильна, его почти
не вспоминали. Теперь онъ забытъ почти окончательно,

его знаютъ только записные библіографы или любите­

ли старины. Между ò?ìú забвеніе это несправедливо

и не оправдьіва?тся íè÷?ìú. Подолинскій какъ поэтъ
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гораздо выше no òåõíèê?, no содержанію своихъ про­
изведеній, no замысламъ поэтическимъ, no діапазону
своей души многихъ áîë?å популярныхъ, ÷?ìú онъ,
поэтовъ, какъ упомянутые Языковъ или Бенедиктовъ,
или Туманскій.

Подолинскій оригинально началъ,^въ то время,
какъ весь міръ увлекался мотивами поэзіи Байрона и
âñ? поэты отдавали дань байронизму, Подолинскій ни
однимъ откликомъ не îòâ?òèëú на это увлеченіе. На­
сборотъ, онъ началъ свою ä?ÿòåëüíîñòü въ 1827 году
поэмой «Дивъ и Пери», въ которой явно звучатъ мо­
тивы поэзіи Шелли, друга Байрона, заслоненнаго его
блестящей славой надолго. Въ ïîýì? Подолинскаго
звучатъ мотивы пантеистическаго творчества, конечно,
робко и íåîïðåä?ëåííî, но все­же оправданные ñâ?æåé
и самостоятельной образностью автора. Область воз­
душныхъ стихій, въ которой развертывается ä?éñòâ³å
поэмы,—ñâ?òà и воздуха,—также напоминаетъ Шелли.
Переведенную Жуковскимъ поэму Мура «Лала Рукъ»,
героиня которой также Пери, поэма Подолинскаго не
напоминаетъ. У Подолинскаго—рисунокъ иной и об­
разность иная, áîë?å í?æíàÿ, áîë?å «шелліевская».
Стихи этой поэмы звучны и стройны, техника чиста,
образность не батальная. Âñòð?÷àåìú живой рисунокъ,
какъ, íàïðèì?ðú, въ стихахъ, ãä? образъ духа уедине­

нья—

...часто зримъ во ìãë? ночной,
Надъ громадами развалинъ,
Озаряемыхъ луной.

Дельвигъ писалъ объ этой ïîýì?: «Она ñä?ëàëàñü
äðàãîö?ííîé книжкой no надеждамъ, какія подавалъ
€я сочинитель». Черезъ í?êîòîðûé промежутокъ вре­
мени Подолинскій вернулся къ замыслу этой поэмы и
написалъ другую подъ названіемъ «Смерть Пери». Она
ñîâåðøåíí?å первой, музыкальна, красочна, живописна.
Çä?ñü снова óá?æäàåìñÿ, какъ поэта влекло въ область
воздушныхъ стихій, огня, ñâ?òà, просторовъ, красокъ

7777
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и прозрачности, словомъ, въ область поэзіи Шелли.

.Удались çä?ñü автору части поэмы, изображающія

превращеніе Пери въ ÷åëîâ?êà, въ юную ä?âóøêó, ея
въ первый разъ испытанное чувство ò?ëà, граней, на­
кладываемыхъ имъ на чувство міра, но зато давшаго

новый міръ ощущеній любви, страсти и í?æíîñòè.
Âñòð?÷àÿ полные энергіи и живописныхъ эбразовъ сти­

хи, поражаешься тому, что могъ быть îö?íåíú Дель­
вигъ или Языковъ и что не было почти обращено
вниманія на Подолинскаго.

Его другія поэмы. какъ «Борскій», «Нищій»,—сла­

á?å, въ нихъ отдается дань времени, романтическимъ

замысламъ и ñîîòâ?òñòâóþùåé наивной òðàêòîâê?. Но
стихъ поэмъ—четкій. авторомъ достигнута закончен­
ность строфы и чистота стихотворнаго выраженія.
Особенность музыкальнаго стиха бросается въ глаза
въ поэмахъ упомянутыхъ,—о Пери, а также въ «Гуріи»
и «Отчужденномъ», ãä? îïðåä?ëåííî звучитъ мотивъ
öâ?òóùåñòè жизни, мотивъ кэсмической жизнерадост­

кости.
Но Подолинскій откликался не только на созерцанія

отвлеченнаго характера, его волновали, какъ поэта, и

простыя трогательныя явленія жизни, онъ вдохновился

деревенскимъ кладбищемъ, пустыней бессарабскихъ
степей, всего этого края, ãä?

...Къ волнамъ сходитъ ñâ?òëûé садъ
И, крутые скаты кроя,
Пыіігао вьется виноградъ,
Да съ границъ страны опальной,
Воавышая легкій ростъ,
Ò?íüþ стройно­колоссальной
Тополь на берегь недальный
Перекинулъ зыбкій мостъ.

Хороши у него мыслительныя раздумья—«надпись

на развалинахъ», ãä? жизненно передана философія

безличія и уничтоженія въ безличномъ ö?ëîìú, какъ

всплеска волны въ ìîð?. Âñòð?÷àþòñÿ у него и частые
мотивы неугасимой поэтической тревоги души. Ñâ?æú
«Разливъ Äí?ïðà».
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Лишенный творческой иниціативы, Подолинскій

прошелъ свой поэтическій путь тихой, почти безшум­

ной поступью, онъ самъ въ значительной степени без­

личенъ; «о, какъ выраженіе общихъ ÷åëîâ?÷åñêèõú
чувствъ, его лирика—ñâ?æà, безхитростна и технически

порой совершенна.

Даты его рожденія и смерти—1806—1886.

5.

ВикторъВикторъВикторъВикторъ Тепляковъ.Тепляковъ.Тепляковъ.Тепляковъ.

Интереснымъ литературнымъ явленіемъ представля­

ется поэтъ Викторъ Тепляковъ, â?÷íûé скиталецъ ииии

бродяга, обладавшій живымъ поэтическимъ вкусомъ,

чувствомъ природы, знаніемъ европейской литературы.

Онъ âûä?ëÿëñÿ среди русскихъ поэтовъ своей исклю­

чительной страстью къ бродяжничеству по лицу міра.

Въ предисловіи къ его первой êíèã? стиховъ, со вку­

сомъ изданной въ 1832 году, «издатель» пишетъ: «Ав­

торъ только мимоходомъ жертвовалъ Фебу краткими

досугами своего бродяжническаго существованія». Теп­

ляковъ скитался по Молдавіи, живалъ въ маленькихъ

гюртовыхъ городахъ Турціи, Греціи, былъ на Êàâêàç?,
въ Крыму и во многихъ другихъ ì?ñòàõú. Его поэзія

отражаетъ эти мотивы скитальчества и живое впечат­

ë?í³å природы.

Книга испещрена эпиграфами изъ любимыхъ евро­

пейскихъ поэтовъ—Виньи, Шатобріана, Делорма (Сентъ­

Бева), Гюго, Шиллера, Байрона и др. Довольно частъ

въ ëèðèê? Ò?ïëÿêîâà мотивъ Чайльдъ­гарольдовскаго

скитанія. Поэтъ немало стиховъ посвятилъ восторгамъ

по поводу вольнаго блужданія по міру, предпочитая

его тревоги и волненія мирному прозябанію ãä?-íè-
будь на ì?ñò?.

Блаженъ, кто моря çð?ëú волненье,
Кто Божій міръ отчианою назвалъ,
Свой отдадъ путь на волю ïðîâèä?íüÿ
И воздухомъ вселенной подышалъ.
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Тепляковъ обладалъ живымъ, рисующимъ стихомъ,
даромъ ñâ?æàãî образа, наблюдательностью, благодаря
чему въ его ëèðèê? отразились живыя краски моря,
неба, воздуха, растительности. Въ его «Фракійскихъ
элегіяхъ» во второмъ òîì? стиховъ есть строфы и
строки, дышащія ñâ?æåñòüþ и жизнью; í?êîòîðûÿ изъ
нихъ îòì?òèëú Пушкинъ:

Улегся â?òåðú; водъ стекло
ß<:í?é небесъ лазурныхъ блещегь,
Повисшій парусъ нашъ, как­ь лебедя крыло,
Свинцомъ пронзенное, трепещетъ.

Его глазъ наблюдателенъ и къ мелкимъ явленіямъ

жиэни природы и схватываетъ характерныя мелочи;
вотъ отрывки, показывающіе и живое чувство природы,
и выработанный чистый стихъ:

...Лишь посреди ñ?äûõú столбовъ,
Хаоса дикихъ травъ, обломковъ и öâ?òîâú,
Вечернимъ золотомъ облитыхъ,
Семейство ящерицъ отъ странника á?æèòú
И въ камняхъ, зелеки, узорами обвитыхъ,
Кустами дальними шумитъ...

или:

...Горный â?òåðú дышитъ слаще,
Какъ міръ огроменъ солнца шаръ,
Сквозь кружево древесной чащи
Горитъ рубиновый пожаръ.

Въ его «Гебеджинскихъ фонтанахъ»—глубокое чув­
ство ñâ?æåñòè, простора, обилія воздуха, опьяненія ди­

кой тіриродой; çä?ñü стихъ гармониченъ и выражаетъ
собою искренній пантеистическій восторгъ поэта. От­
ä?ëüíûå штрихи маленькими рисунками îïðåä?ëÿþòú
âïå÷àòë?í³ÿ его: «отъ зноя сердце тяжко бьется»,—за­

ì?÷àåòú онъ, описывая полдень; ночью—

...По морю синяго Э(|
Какъ челнъ мистическаго міра,
Царица ночи попльша...

Поверхность моря хорошо схвачена въ двухъ сти­

хахъ:

Лазурь морская блещегь
Áåçì?ðíûìú выпуклымъ стекломъ.
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Онъ óì?åòú дать âïå÷àòë?í³å глубокой полночи,

сказаБъ: «Полночь на áàøí? ñ?äîé какъ дальній ор­

ганъ завываетъ»...

Âì?ñò? съ ò?ìú немало въ его ëèðèê? и стихотво­

реній невыразительныхъ, общихъ. Самое слабое ì?ñòî
Тепляковъ безъ слова и безъ дара ð?÷è и обнаружи­

ваетъ заурядное среднее сознаніе, лишенное глубины

и индивидуальнои окраски. Живое чувство крирэды

и í?êîòîðàÿ оригинальность мотивовъ лирическихъ

âûä?ëÿþòú его среди поэтовъ пушкинской зпохи.



ГЛАВА XII.

ЛИРИКАЛИРИКАЛИРИКАЛИРИКА ИДЕАЛИСТОВЪИДЕАЛИСТОВЪИДЕАЛИСТОВЪИДЕАЛИСТОВЪ ИИИИ МЕЧТАТЕЛЕйМЕЧТАТЕЛЕйМЕЧТАТЕЛЕйМЕЧТАТЕЛЕй 30­хъ..30­хъ..30­хъ..30­хъ..
ГОДОВЪ.ГОДОВЪ.ГОДОВЪ.ГОДОВЪ.

Батюшковъ, Жуковскій и Пушкинъ впервые обна­

ружили у насъ глубокій интересъ къ проблемамъ ис­

кусства и òâîð÷?ñòâà; отъ Карамзина ихъ отличала въ
этомъ отношеніи ббльшая поэтическая одаренность.

Карамзинъ интересовался искусствомъ въ значитеЛЪной
степени какъ теоретикъ, и потому его вниманіе къ

этимъ вопросамъ не могло отличаться такой глубиной,
какую обнаружили названные поэты и въ особенности
Пушкинъ. Въ его стихотвореніяхъ отразились про­

думанные и ð?øåííûå, категорически формулирован­
ные въ художественныхъ образахъ ò? вопросы искус­

ства и его отношенія къ жизни, надъ которыми съ
такимъ увлеченіемъ просиживали потомъ ночи юные

ііитомцы í?ìåöêîé философіи въ Россіи, въ частности

въ Ìîñêâ?. Высокое значеніе искусства, какъ глашатая
подлинной истины, какъ выразителя сущности жизни,

признаніе верховнаго значенія за кросотой и истиной

искусства, поэтъ­пророкъ, â?ùàþù³é не свою истину,
но озаренный ею свыше, исполненный вдохновенія,—­

âñ? эти идеи, которыя съ такимъ восторгомъ будутъ

потомъ трактоваться въ êðóæê? Веневитинова или

Станкевича, отражены въ такихъ созданіяхъ Пушкина.
какъ сонетъ «Поэту», какъ «Элегія», какъ «Не дорого
ö?íþ я громкія права», «Моцарть и Сальери», «Чернь»

и др. Да и все содержаніе творчества Пушкина ясно
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говорило о самыхъ высокихъ проблемахъ искусства

и о роли его въ жизни. Но, повидимому, òðóäí?å было

извлечь эти принципы непосредственно изъ произведе­

ній художественнаго творчества, ÷?ìú изъ ïðîïîâ?äè
и поученій мо^ныхъ философовъ.

Кн. В. Ф. Одоевскій по самымъ свойствамъ своей

писательской натуры долженъ былъ заинтересойаться

идеями Шеллинга; авторъ «Русскихъ ночей» былъ чи­

ñò?éøèìú романтикомъ í?ìåöêàãî склада, со склон­

ностью къ отвлеченной мысли, съ его глубокимъ ин­

тересомъ къ ìèñòèê?, ìåòàôèçèê?, къ ñðåäíåâ?êîâîé
алхиміи и астрологіи. Его вліяніемъ на юнаго Веневи­

тинова, а отчасти и природными чертами ïîñë?äíÿãî
ñë?äóåòú объяснить ихъ общій интересъ къ пробле­

мамъ íîâ?éøåé философіи, ихъ занятія въ этой об­

ласти, ихъ мечты о^огатить культуру и литературу

Россіи путемъ привлеченія ея къ общей научной и фи­

лософской ðàáîò? Запада, благодаря чему откроются

и самобытныя начала духа русскаго. Но въ юномъ

Âåíåâèòèíîâ? былъ í?ñêîëüêî иной романтическій

складъ, ÷?ìú у отвлеченнаго фантаста Одоевскаго.

Романтическія увлеченія въ Âåíåâèòèíîâ? óì?ðÿëèñü
его интересомъ къ ýñòåòèê?, къ идеямъ чистой красо­

ты. Онъ любилъ творенія Платона и по­своему прими­

рялъ Платона съ Шеллингомъ, когда увлекся его идея­

ми. Во всякомъ ñëó÷à?, Одоевскій и Веневитиновъ —

первые въ русской ëèòåðàòóð? писатели, въ литера­

турной ä?ÿòåëüíîñòè и жизни которыхъ такую круп­

ную роль сыграли идея, отвлеченная мысль, отвлечен­

ные вопросы искусства и служенія жизни искусствомъ.

Писатели старшаго ïîêîë?í³ÿ, какъ Баратынскій, из­

умлялись такому интересу къ философскимъ ученіямъ

i­f такому ñì?øåí³þ двухъ занятій, «двухъ ремеслъ»—

поэзіи и философіи. И это несмотря на то, что самъ

Баратынскій былъ прежде всего поэтъ мысли. Çä?ñü
и выясняется характерная рознь двухъ ïîêîë?í³é, от­

ä?ëåííûõú другъ отъ друга незначительнымъ проме­
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жуткомъ времени. Поэты ïîêîë?í³ÿ Пушкина и Бара­

тынскаго полагали, что занятіе поэта прежде всего—
сама поэзія, что ихъ призваніе—творить. Элементъ

сознательности у .поэта отвергался (см. стихотвореніе
Пушкина «Пока не требуетъ поэта»), и поэтъ призна­
вался строителемъ тогда, когда его «къ священной
æåðòâ?» потребуетъ Аполлонъ, когда серафимъ влэ­
житъ въ уста поэту новый языкъ и въ грудь новое
еердце. Ïîêîë?í³å, живымъ выразителемъ котораго
былъ Веневитиновъ, признавая выраженныя Пушки­
нымъ идеи относительно искуоства и его носителя­поз­
та и будучи âñåö?ëî воспитано на твореніяхъ Пушкина,
отвергло безсознательность творческой миссіи поэта и'
признало священное значеніе не за îòä?ëüíûìè мо­
ментами его жизни, но всю ее подчиняло строгому
искусу и подготовленію къ его высокой строительнои
роли. Поэтъ новаго ïîêîë?í³ÿ соединялъ творчество
и работу мыслительную, онъ полагалъ необходимымъ
отчетливо сознать и свою роль въ жизни, и âîçä?é-
ствіе на нее искуоства, и таинственную связь того и дру­

гого. Ïðèì?ðú поэта и мыслителя Гёте въ Германіи, от­
части Байрона, какъ автора «Манфреда» и «Каина», при­
ì?ðú Гердера и представителеи романтическои школы
въ Германіи не могъ не навести на идею о ñîþç? твор­

чества идей и творчества поэтическаго.

Ученіе же Шеллинга, по которому «искусство есть
истинный органъ философіи, âîçâ?ùàþù³é о томъ,
чего философія не можетъ представить âí?øíèìú об­
разомъ»,—ученіе, по которому искусство и есть глаша­
тай истины и орудіе познанія,—сыграло ð?øàþøóþ
роль для юныхъ русскихъ «любомудровъ».

Возникшій ïîçäí?å въ Ìîñêâ? же кружокъ Стан­
кевича значительно отличался отъ кружка Веневити­
нова. Интересъ къ проблемамъ философіи и искус­
ству çä?ñü былъ тотъ же, но, пожалуй, ни у одного
изъ членовъ кружка Станкевича не было такого от­
четливаго представленія о свонхъ творческихъ зада­
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чахъ и ö?ëÿõú, какъ у Веневитинова; онъ îïðåä?-
ленно готовился къ своей роли поэта, предъ нимъ
была ясна его дорога поэтическаго служенія. Онъ лихо­
радочно работалъ и ãîð?ëú предчувствіями будущихъ
замысловъ и трудовъ. Между ò?ìú въ êðóæê? Стан­
кевича не было ни одного поэта крупнаго калибра, ни
одного ÷åëîâ?êà подлиннаго творческаго служенія.
Этимъ и îïðåä?ëÿëîñü въ значительной ì?ð? содер­
жаніе ä?ÿòåëüíîñòè кружка; ãëàâí?éøåé задачей его
членовъ была выработка міросозерцанія и уясненія
ñåá? своей возможной роли въ жизни. Безконечное
теоретизированіе членовъ кружка, ихъ готовность но­
ситься съ каждымъ мимолетнымъ душевнымъ настрое­
ніемъ, съ каждой отвлеченной идеей какого­либо уче­
ника Шеллинга или Гегеля, ихъ утомительные споры,
ихъ замкнутость въ отвлеченномъ ì³ðê? чисто книж­
ныхъ интересовъ,—все это было безспорнымъ пока­
зателемъ именно отсутствія у кого­либо изъ нихъ
ð?øèòåëüíàãî творческаго призванія. Будь среди нихъ
такая ä?éñòâåííàÿ, живая натура, какъ Пушкинъ или
Гёте, въ кружокъ яростныхъ теоретиковъ влилась бы
живая струя радостной и энергичной жизни, было бы
меньше словъ и разсужденій, перешедшихъ потомъ
среди большинства членовъ въ такую же яростную
рефлексію, резонерство, а потомъ въ уныніе и мелан­
холію.

Въ самомъ ä?ë?, ни глава кружка Станкевичъ, ни
Аксаковъ, ни Á?ëèíñê³é, ни Боткинъ, ни Красовъ, ни
Клюшниковъ, ни Íåâ?ðîâú, ни Бакунинъ, ни Катковъ—
никто изъ нихъ не рожденъ былъ для той роли творца,
художника, выразителя въ образахъ и картинахъ
истины, о которой они столько говорили и спорили.
Не будучи художниками, они также не могли стать
торжественными жрецами святого искусства, паря­
щими на âûñîò?; это трудно было въ особенности
въ условіяхъ русской ä?éñòâèòåëüíîñòè." Они могли
создать временно оазисъ исключительно художествен­
ныхъ­и философскихъ интересовъ, чуждый кипящей
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вокругь будничной жизни, но потомъ въ самомъ же
êðóæê? обнаружилось распаденіе и признаки смерти,

Одни изъ членовъ кружка, одаренные совершенно
инымъ призваніемъ, ÷?ìú то, о которомъ исключи­
тельно трактовалось въ êðóæê?, скоро покинули его,
какъ Бакунинъ. Другіе, какъ Á?ëèíñê³é, со страстью
отдались служенію русской ëèòåðàòóð? и маленькому
міру русской интеллигенціи съ ò?ìè принципами и
идеями, которые выработаны и обсуждаемы были въ

пріятельскомъ êðóæê?. Такъ ñä?ëàëè íàèáîë?å энер­
гичные и одаренные люди. Что же касается остальныхъ,
то такіе мечтатели, какъ Станкевичъ ^ всю жизнь вози­
лись съ проблемой своего я, своей роли въ жизни, не
ïîäîçð?âàÿ, что въ частности его 'признаніе и роль

были блестяще осуществлены благодаря тому мораль­
ному и умственному вліянію, которое выдвинуло его
какъ вдохновеннаго учителя лучшихъ и òàëàíòëèâ?é-
■шихъ людей ïîêîë?í³ÿ 40"хъ годовъ. Поэтическая
ä?ÿòåëüíîñòü Станкевича обкаруживаетъ полное без­
силіе, хотя въ ней много искренняго и характернаго
для его ïîêîë?í³ÿ. Другіе же, какъ поэты Клюшни­
ковъ и Красовъ, какъ эстетъ Боткинъ, какъ Íåâ?ðîâú,
послужили, съ одной стороны, прототипомъ увлека­

тельнаго, но безпочвеннаго говоруна Рудина, съ дру­
гой—меланхолическаго «лишняго ÷åëîâ?êà», резонер­
ствующаго, не находящаго никакого ïðèì?íåí³ÿ си­
ламъ и душевнымъ порывамъ, опускающагося въ òèí?
жизни, проволочившаго ее áåçö?ëüíî, пусто, въ однихъ
словахъ, въ одномъ безплодномъ êèï?í³è.

Само собою ðàçóì?åòñÿ, что во внутренней жизни
кружка было много живого, яркаго, талантливаго,

ñîãð?òàãî искреннимъ юношескимъ увлеченіемъ и
идеальными порывами молодой души. Недаромъ люди

1 ) Написалъ поэму «Раскаяніе поэта», драму «В. Шуйскій»,
í?ñêîëüêî стихотвореній,—все слабое, съ îòò?íêîìú наивнаго, но
искренняго романтпзма.
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младшаго ïîêîë?í³ÿ съ такимъ восторгомъ вспомина­
ли о своихъ учителяхъ и вообще объ этомъ времени

идеализма, ñîãð?âàâøàãî жизнь и озарявшаго ее íåâ?-
домой и глубокой красотой. Въ ö?ëîìú кружокъ

сыгралъ крупную роль въ исторіи русской литературы,
русской интеллигенціи. Но въ то же время чрезвычайно

показательна судьба двухъ его ä?ÿòåëüíûõú членовъ, —

поэтовъ Клюшникова и Красова, ãîð?âøèõú въ этомъ

êðóæê? ò?ìè же интересами, волновавшихся ò?ìè же

идеями, но все значеніе своей жизни сведшихъ по су­

ществу къ выясненію и îïðåä?ëåí³þ типа, представля­

ющаго ñì?ñü «Гамлета Щигровскаго ó?çäà» и «Лиш­
няго ÷åëîâ?êà».

Къ числу такихъ же мечтателей и идеалистовъ,

носившихся со своей идеей разлада съ жизнью, своей,

такъ сказать, неосуществленности въ ней, можно при­
числить и поэта Губера, хотя и не принадлежавшаго

къ кружку Станкевича и выступившаго í?ñêîëüêî позд­
í?å. По характеру ä?ÿòåëüíîñòè, по своему увлеченію

отвлеченной идеей близокъ къ этой ãðóøò? и поэтъ Хо­

мяковъ, âïîñë?äñòâ³è âèäí?éø³é теоретикъ славяно­
фильства. Наконецъ, по началу своей поэтической ä?ÿ-
тельности, озаренной вниманіемъ Пушкина, сюда же

можно отнести и Шевырева, интересовавшагося филосо­

фіей искуоства не ìåí?å, ÷?ìú поэзіей. Хочется­ доба­
вить, что къ лктературной ä?ÿòåëüíîñòè этого ïîñë?äíÿ-
го потомство вообще отнеслось не ñîâñ?ìú справедливо :

съ легкой руки Á?ëèíñêàãî за нимъ утвердилась кличка

литературнаго педанта, ÷åëîâ?êà мертвой буквы, а не

живого служенія. Шевыреву случалось ä?ëàòü весьма

крупные литературные промахи, его статьи íåð?äêî
обнаруживали слишкомъ много брешей, на которыя

и направлялись ì?òê³å критическіе удары его против­

ника, но въ то же время у этого трудолюбиваго èçñë?-
дователя и историка есть страницы, обнаруживающія

подлинный даръ критическаго проникновенія и серь­

■езнаго служенія ëèòåðàòóð?.
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1.1.1.1.

И.И.И.И. Гі.Гі.Гі.Гі. КлюшниковъКлюшниковъКлюшниковъКлюшниковъ н Красовъ.Красовъ.Красовъ.Красовъ.

Иванъ Петровичъ Клюшниковъ родился въ Харь­
ковской губ. въ 1811 году, въ íà÷àë? 30­хъ годовъ по­
ступилъ въ московскій университетъ. Въ это же время

познакомился съ Á?ëèíñêèìú и Станкевичемъ, пора­
зивъ ихъ даромъ слова, сблизившись съ ними своими
интересами къ вопросамъ искусства. Въ молодости
Клюшниковъ много занимался, читалъ, увлекался нъ.
мецкой поэзіей и философіей; не чуждъ былъ и сати­
рическаго направленія; нанисалъ шуточный обзоръ въ
стихахъ всемірной исторіи, его эпиграммы и сатиры
ходили по рукамъ въ пріятельскомъ кругу. Íàñì?øëè-
вый, аналитическій умъ, онъ былъ мефистофелемъ
кружка. Его стихами восхищались Á?ëèíñê³é и многіе
члены кружка; критическій промахъ Á?ëèíñêàãî въ

данномъ ñëó÷à? íåñîìí?íåíú. Стихи Клюшникова;
искренніе, но банальные, отражаютъ маленькій одно­
образный мірокъ безсильныхъ порываній духа, жалобъ.
робкихъ мечтаній, разочарэваній, элегій. Ни музыка
стиха, ни прелесть образовъ, ни оригинальность поэ­
тическаго выраженія не íë?íÿþòú въ стихахъ Клюшни­
кова. Но эти стихи были въ высшей степени характер­
ны для ò?õú представителеи интеллигентнаго юношества

30­хъ годовъ, которые находили выходъ своимъ ду­
шевнымъ силамъ только въ безконечномъ теоретизиро­

ваніи, въ мелкомъ àíàëèç? явленій душевной жизни,
для которыхъ основной стихіей существованія явля­
лась â?÷íàÿ меланхолическая подавленность, â?÷íàÿ
грусть и идея разочарованности жизнью. Клюшниковъ
все это искренно выражалъ въ довольно слабыхъ сти­
хахъ и находилъ сочувственный откликъ въ сердцахъ
одинаково настрэенныхъ пріятелей.

Окончивъ университетъ, онъ поступилъ препода­
вателемъ въ дворянскій институтъ. Жизнь его стала
въ моральномъ отношеніи все больше ìåë?òü. ñêóä?òü,
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онъ страдалъ душевной пустотой, хандрилъ, томился;
на жалобахъ его этого періода лежитъ печать чего­то

глубоко безнадежнаго. Поэтъ чувствовалъ, что посте­
пенно погребаетъ себя въ вязкой òèí? обывательщины,
и сознавалъ, что не хватитъ у него силъ встряхнуться
и çàãîð?òüñÿ ÷?ìú-ëèáî. По словамъ Полонскаго, онъ
окончательно замолчалъ при появленіи стиховъ Лер­

монтова, въ которыхъ óâèä?ëú совершенно иное вы­
раженіе недовольства и протеста гордой и могучей
души; съ этого времени онъ счелъ, что его лирическая
ä?ÿòåëüíîñòü окончена.

Полонскій, между прочимъ, и охарактеризовалъ
Клюшникова какъ «лишняго ÷åëîâ?êà» и вывелъ его

въ своей ïîýì? подъ именемъ Комкова. Въ стихахъ
Клюшникова находимъ безконечное ñ?òîâàí³å на ран­
нюю смерть души, на разочарованіе жизнью, на уга­
саніе порывовъ и проблесковъ надеждъ.

О, á?äåíú тотъ, кто дней своихъ весною
Свои наденсды, плача, схороиилъ.

Ъдкій анализъ, рефлексія, преимущество силы раз­
судка надъ порывами непосредственныхъ чувствъ
также составляли источникъ жалобъ поэта. «О, á?äåíú,
—восклицаетъ онъ въ томъ же стихотвореніи,—кто
прекрасное въ ïðèðîä? не сердцемъ, а умомъ без­
плодно понималъ»... Онъ клянетъ свой умъ, свою судь­
бу, свою любовь и называетъ жизнь «безплодной пу­
стыней», «проклятый Творцомъ въ зачатіи міръ». Ему

снятся кошмарные облики страданій и ñîìí?í³é, a
просыпаясь онъ âñòð?÷àåòú •еще большую пустоту и
тоску въ жизни; для него прошлое—обманъ, будущее—
áåçöâ?òíàÿ пустота. На міръ его очи глядятъ «без­

жизненно».

Въ í?ìîé òîñê? áåçö?ëüíî жизнь влачу,
Живу одинъ безъ ö?ëè, безъ участья...

Поэтъ безъ конца ò?øèòñÿ выраженіемъ âñ?õú
своихъ печалей, âñ?õú горестей; онъ находитъ какое­
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то óò?øåí³å въ безпрестанныхъ жалобахъ, и порой чу­

дится, что онъ или немного кокетничаетъ этой мод­
ной тогда áîë?çíüþ жизненной пустоты, пресыщен­
ностью жизнью, душевнаго îñêóä?í³ÿ, или же находитъ

единственную ö?ëü и единственное содержаніе жизни
въ выраженіи этихъ жалобъ на свою безжизненность.
Порой, читая эти жалобы на разочарованность и на
мертвенность юной души, вспоминаешь такъ ì?òêî
очерченный обликъ Грушницкаго въ «Ãåðî? нашего
времеии».

Банальными образами и îïðåä?ëåí³ÿìè пересы­
паны стихи Клюшникова: çä?ñü и «гармоническіе
звуки», и перлъ, и эфиръ, и любовь, и вдохновенье, и
розы, и тяжкое ñîìí?í³å, и стынущая кровь, и пр., и пр.
Á?ëèíñê³é и К. Леонтьевъ восхищались стихотвореніемь

Клюшникова, начинавшимся строкой: «Я не люблю
тебя: ìí? суждено»... Въ этомъ стихотвореніи опять­
таки жалобы на то, что поэтъ не можетъ полно от­
даться чувству, что его «праздное сердце» не можетъ
отдаться âñåïîá?æäàþøåé ñèë? порыва, желанія и

восторга. Восхищеніе этимъ стихотвореніемъ красно­
ð?÷èâî говоритъ объ этой ýïîõ?, когда книжность и
отвлеченная рефлексія такъ извратили чувство жизни.
когда такъ запутались въ рефлексіи люди книги, при­
нимая ñâèä?òåëüñòâî áîë?çíåííîé скуки жизни и ея
безконечности за документъ какого­то сложнаго и
тонкаго душевнаго переживанія. Панаевъ говоритъ въ
своихъ воспоминаніяхъ, что въ êðóæê? Станкевича
считали стихи Клюшникова áîë?å глубокими, ÷?ìú
стихи Пушкина. Á?ëèíñê³é писалъ объ элегіяхъ —Ф.—•
(псевдонимъ Клюшникова), что они «проникнуты чув­
ствомъ истиннымъ, выстраданнымъ, которое высказьг
вается въ прекрасныхъ стихахъ, íåð?äêî представля­
ющихъ собою ïë?íèòåëüíûå поэтическіе образы».
Äàë?å увлекавшійся критикъ писалъ, это стихи Клюш­
никова «принадлежатъ къ ïðèì?÷àòåëüíûìú явленіямъ
литературы и что ихъ историческое значеніе не под­
вержено никакому ñîìí?í³þ». Стихи Клюшникова пе­
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чатались въ журналахъ «Московскій Наблюдатель;>

1838 года, «Современникъ» 1839 и 1840 и «Отечествен­
ныя Записки» 1839 и 1840. Êðîì? того написалъ онъ
и í?ñêîëüêî разсказовъ.

Стихи другого поэта того же кружка,—Красова,—

сильно напоминаютъ стихи Клюшникова, съ той лишь

разницей, что Красовъ не предается культу пессими­
стическаго разочарованія и грусти, не любуется оску­

ä?í³åìú и мертвенностью своей души, а, наоборотъ,

ощутимымъ для читателя напряженіемъ какъ бы ста­
рается поддерживать въ ñåá? юношескую восторжен­
ность и огонь желаній и влеченій. Въ этомъ отношеніи
слабая и банальная лирика Красова очень типична какъ

выраженіе общаго юношескаго лиризма и идеализма.
Его стихи, это—лирическіи дневникъ, въ которомъ не

найдешь ни одного сильнаго­ и страстнаго душевнаго
признанія, ни одного крика душевной боли, горячо
и захватывающе переданнаго. To «прекраснодушіе»,

о которомъ такъ много говорили въ êðóæê? Станке­
вича, которое было комической чертой многихъ его

членовъ, было сильно выражено въ Êðàñîâ?. Это пре­
краснодушіе, этотъ банальный романтизмъ, этотъ при­

вкусъ сахара, сладости—всюду въ его стихахъ. Не­

смотря на то, что судьба этого поэта, суровая и мучи­
тельная, казалось, ñä?ëàëà все, чтобы извлечь кзъ его
измученнаго сердца страстные глубокіе отзвуки, онъ

продолжалъ писать свои сладкіе мечтательные стихи,
въ которыхъ художникъ совершенно отсутствовалъ.
Âñ? его стихи справедливо забыты, и.характерно, что

не забыто только одно, сладко­банальное, которое
широко проникло въ массу благодаря тексту и ìóçûê?,
—«Юпять предъ тобой я стою очарованъ»... Родился

Красовъ въ 1810 году, былъ учителемъ въ черни­

говской гимназіи. í?êîòîðîå время занималъ êà?åäðó
русской словесности въ кіевскомъ óíèâåðñèòåò?; напи­

салъ диссертацію «О главныхъ направленіяхъ въ анг­
глійской и í?ìåöêîé ëèòåðàòóð? съ конца XVIII в.», но
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степени доктора не получилъ. Писалъ въ «Отечествен­
ныхъ Запискахъ».

2.

К.К.К.К. АксаковъАксаковъАксаковъАксаковъ и A.A.A.A. С.С.С.С. Хомяковъ.Хомяковъ.Хомяковъ.Хомяковъ.

Константинъ Ñåðã?åâè÷ú.Аксаковъ родился въ 1817
году въ Ìîñêâ?, восіпитывался въ äþì? отца, èçâ?ñò-
наго писателя С. Т. Аксжова, внушившаго ä?òÿìú лю­
бовь къ ëèòåðàòóð?. Любовь къ ірусской ñòàðèí?, опоэ­
тизированіе іпрошлаго и воэвышенный экзальтиірован­
ный патріотизмъ проявлялись еще въ ä?òñòâ? у буду­
щаго поэта и теоретика. Въ 1832 году оиъ поступилъ
на словесныи факультетъ московскаго университета и
примкнулъ къ кружку Станкевича, èì?âøàãî на него
болылое внутреннее вліяніе. Въ «Òåëåîêîè?» и «Мол­
â?», ãä? сотрудничалъ Á?ëèíñê³é, появились первые
опыты Аксакова, переводы изъ Шиллера и Гёте. Въ

1847 году онъ защищаетъ диссертацію «Ломоносовъ
въ исторіи русской литераауры и русскаго языка»,
ãä? подводилъ развіитіе русской исторіи /иодъ форму­
лы гегельянства, котоірымъ сильно увлекался, какъ и
большинство членовъ кружка. Въ эпоху 1845—1850­хъ
годовъ, когда возникло славянофильское теченіе и ког­

да въ московскихъ кружкахъ ðàçãîð?ëñÿ жаркій споръ
славянофиловъ съ западниками, Аксаковъ примыкаеть
къ ïðîòþâ?äóþùåìó новые самобытные пути русской

жизни Хомякову и заключаетъ съ иимъ ò?ñíîå идей­
ное союзничестио. Его увлечвніе сказалось даже во
âí?øíåìú, въ êîñòþì?, въ îáðàç? жизии. Епо предан­
ность принятымъ и èñïîâ?äóåìûìú идеямъ была фана­
тическая. Настоящій праведникъ по своему духовному

складу и по образу жиэни, ñóðîâî-ö?ëîìóä³ðåííûé,
чистый и душевно­мягкій, Аксаковъ всю жизнь опре­
ä?ëèëú основными идеями своего ученія. Въ 1860 году
онъ умеръ отъ чахотки на îñòðîâ? Занте.

Въ своихъ стихахъ Аксаковъ являлся въ значитель­
ной степени теоретикомъ, выражая въ ðè?ìîâàííûõú
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стракахъ любимыя идеи. Искуіпаетъ эту теоретичность
искренность и горячее увлеченіе. Оиъ ïðèâ?òñòâóåãü
стихами Гегеля, называя его «герой Германіи ïîñë?ä-
ній»:

Съ нимъ рыцарей воскресли времена...
...Гермакскій духъ äîñï?õú ему сковалъ...

Окъ посвящаетъ энергичное стихотвореніе Петру,
въ которомъ стихъ дышитъ энергіеи, въ которомъ
есть сила выразительности. Петръ, «великій геній»,
видится поэту «въ áëåñê? страшной славы, съ окро­
вавленнымъ топоромъ»; жиз«ъ народа, духъ его бытія
долженъ былъ таиться до времени подъ спудомъ отъ
насилія реформатора, на ä?ë? котораго легла «печать
проклятія». Такъ выражалось воинственное славяно­
фильство стихами его иокренняго поэта. Въ 'блажеи­
номъ ñí? ему видится возродившаяся старая истинная
Русь, этотъ соиъ прйснился иоэту ïîñë? чтенія ë?òî-
писей, старинныхъ грамотъ и актовъ:

Онъ видитъ Великій Народный Соборъ,
Онъ слышитъ его ñîâ?ùàíüå...
...И сила, и доблесть, добро и любовь
Въ великой воскресли äåðæàâ?.

Въ посланіи къ Хомякову онъ осуждаетъ ч<злую
гордость ïðîñâ?ùåíüÿ», «жалкій лепетъ словъ чужихъ»

и зоветъ:

Поіра домой. Насъ ждетъ земля родная,
Великая въ страданіи í?ìîìú.

Свои мечты и идеи поэтъ и теоретикъ ревниво охра­
няетъ отъ оскверненія нечистыми руками непрошен­

ныхъ союзиикОіВЪ­обскурантовЪі, патріотизмъ коте»­
рыхъ не èì?åòú ничего общаго съ любовью къ роди­
í? идейныхъ славянофиловъ: Вигелю и поэту Языко­
ву онъ пишетъ горячую îòïîâ?äü и негодующе отвер­
гаетъ ихъ непрошевное и нечистое союзничестіво:

На битвы выходя святыя,
Да будемъ чисты межъ собой.
Вы прочь, союзниин гнилые,
А вы, противники, на бой...

8888
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Ему же піринадлежитъ зиаменитый по искренности
и выссжому одушевлеиію іподлинный гимяъ свободно­
му слову:

Ты чудо изъ божьихъ чудесъ,
Ты мысли ñâ?òèëüíèêú и пламя...
...О, духа единственный мечъ—
Свободное слово.

У Аксакова ие было потребности въ интишюй ли­

ðèê? чувствъ, въ образахъ и ìóçûê? поэзіи, въ томъг
что собственно и есть поэзія. Его поэзія—служеніе
èäå?, служеніе народу. Поэтому­то въ его литератур­

ной ä?ÿòåëüèîñòè лирика занимаетъ второстепеяное

ì?ñòî и отражаетъ только его отвлеченную мысль,
идейное ïðîïîâ?äíè÷åñòâî и довольно общую и также

отвлеченную мечту.

Характерно его осужденіе натуралистическаго на­
правленія въ нашей áåëëåòðèñòèê?, въ которомъ онъ

âèä?ëú только чисто âí?øíþþ художественную ра­
боту. По его ìí?í³þ, писатели этого еаправленія успо­

каивались на ðåãèñòðîâê? того, какъ «рестьянинъ ?ñòú
и что стоитъ (въ èçá?, но душу жизни, ея существо не
трогали и проходили мимо нея. Онъ обращается къ

натуралисту такого покроя:

Съ ея явленій ты берешь
Одинъ лишь іихъ покровъ бездушный.

Но въ его собственнюй ëèðèê? хотя и находимъ
утвержденіе: «Отрекись своей гордыни, въ битву съ
небомъ не иди, передъ таинствомъ святыни, оередъ

Богомъ въ прахъ пади», но именно мотивовъ интим­
ныхъ, глубоко внутреннихъ, мистическихъ не находимъ.

Въ большей степени поэтомъ, ÷?ìú К. Аксаковъ,
былъ его ³ïîçäí?éø³é союзникъ Хомяковъ. Его первые
попытки въ поэтическомъ ðîä? (поэма «Ермакъ»)

страдали риторизмомъ и искусствеиностью. Его стихо­
творенія идейнаго характера отдаютъ поученііемъ и
дидактизмомъ, за исключеніемъ ò?õú, которыя про­
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диктованы искреннимъ и глубокимъ подъемомъ духа,
какъ, íàïðèì?ðú, стихотвореніе, очень популярное,

«Россіи». Какъ подлинный поэтъ онъ отразился въ
ò?õú стихотвореніяхъ, въ которыхъ поэтически выра­
зилъ мистическую сосредоточенность духа, поэзію
вечера, овоеобразное чувство природы, религіозную
настроенность души. Во всемъ этомъ звучатъ чистыя
и íåñîìí?ííûÿ струны поэзіи.

Родился А. С. Хомяковъ въ Ìîñêâ?, въ богатомъ
ò³îì?ùè÷üåìú äîì?. Мать èì?ëà на него большое
вліяніе и воспитала его въ äóõ? началъ религіознаго
и поэтическаго. Учился дома, пользовался уроками
Меірзлякова, проф. Щепкина и др., выдержалъ экза­
менъ на степень каядидата математическихъ наукъ.
Сблизилсд съ Веневитиновьшъ и âì?ñò? съ ннмъ
увлекался поэтами и философами. Èíò?ðåñîâàëñÿ не
только литературой, но также и живописью, которой
и занимался въ Ïàðèæ?. Прослуживъ í?ñêîëüêî ë?òü
на военной ñëóæá?, возвратился въ Россію, вошелъ
въ различные литературные кружки, на которыхъ
блисталъ ораторскими способностями и эрудиціей.
Писалъ статьи въ «Ìîñêâèòÿíèí?», «Русской Áåñ?ä?»,
çàì?òêè, стихи, «Записки по всемірной исторіи». Сла­

вянофильство èì?ëî въ немъ своего даровитаго вож­
дя н вдохновителя.

Современники Хомякова зпказываютъ на его строгій
и прямой нравъ, на его суровый образъ жизни, на его
аскетическую приверженность къ принятымъ догмамъ
жизненной морали.. Вся фигура этого энергичнаго, í?-
сколько суроваго поэта и мыслителя рисуется чрез­
вычайно характерной и исполненной внутренней силы.
Онъ èì?ëú большое вяутреннее вліяніе на другихъ
даровитыхъ писателей, онъ самостоятельно углублял­
ся въ творенія святыхъ отцовъ не только восточной,
но и западной церкви, приводя íåð?äêî противни1­
ковъ въ изуімленіе цитатами изъ ð?ä÷àéøèõú труі­
довъ. Онъ былъ одаренъ особымъ даромъ умствен­
ной иниціативы, благодаря чему и ñä?ëàëñÿ вождемъ
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­и выразителемъ ö?ëåé и стремленій идейиой группы
русской интеллигенціи. Ö?ëüíûé и твердый, онъ не
зналъ разлада и ðàçäâî?í³ÿ и прожилъ всю жизиь
въ согласіи съ самимъ собой и въ â?ðíîñòè своимъ
духовнымъ усто^ямъ. Умеръ онъ 1860 году.

Въ стихахъ Хомякова есть немало отзвуковъ чув­
•ства своего поэтическаго призванія; замыслы, мотивьі

и образы !К,ружатъ надъ его головой и взываютъ:
«Проснись, ироснись, мы призываемъ, проснись, мы
гаснемъ, увядаемъ, любимцы лучшихъ дней твоихъ»...

Честолюбивыя и творческія мечты îá?ùàþòú рас­
öâ?ñòü яркими öâ?òàìè межъ лавровъ Руси и под­
нять духъ поэта «глечтами, ï?ñíüþ и мольбой». Поэтъ
îòâ?÷àåòú: «Молчите, пламенныя думы, настанетъ
вдохновенный часъ... и къ жизии звігчной и свобод­
ной, могучій, вызову я васъ»...

Его стихи сами соб"ой распадаются на два îòä?ëà:
■стиховъ, такъ сказать, теоретическихъ, славянофиль­
скихъ и на отраженія поэтическихъ и мистичеокихъ
созерцаній; эти ïîñë?äí³ÿ составляютъ его подлинное

. художественное íàñë?äñòâî. Среди стиховъ его идей­
наго характера âûä?ëÿåòñÿ упомянутое обличительное
стихотворееііе «Россіи», въ которомъ онъ призываетъ
■страну къ ея торжествееному призванію и къ очище­
нію отъ многихъ налегшихъ на нее ãð?õîâú. Въ дру­
гомъ, также посвященномъ Россіи стихотвореніи онъ
находитъ источники ея справедливой гордости не во
âí?øíåé ñèë?, а въ томъ, что она смиренна, «что въ
÷óâñòâ? ä?òîêîé простоты, въ молчаньи сеірдца сокро­
венно глаголъ Творца пріяла ты»; ея задача—хранить
святое братство племенъ и â?ðó. Онъ посвящаетъ кра­
сивое стихотвореніе­элегію «величавому Западу», на
который íûí? ложится мракъ, густая тьма; погребая
эначеніе Запада, поэтъ вспоминаетъ, что онъ былъ
í?êîãäà прекрасенъ, что передъ нимъ долго ö?ëûé
міръ преклонялъ êîë?íà и ■безмолвствовалъ, озаренъ
его высокой славой. «Тамъ соляце мудрости âñòð?÷à-
ли наши очи»... Ho горе! â?êú прошелъ—и мертвен­
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нымъ покровомъ задернутъ Западъ весь... и поэтъ
взываетъ:

Услышь же гласъ судьбы, воспрянь въ сіяньи новомъ,
Просннся, дремлюшіій Востіокъ.

Къ числу î³ðîïîâ?äåé славянскаго едияенія и бірат­
ства (племенъ прииадлежитъ стихотпвореніе «Кіевъ»,
ãä? поэтъ ³ïðèâ?òñòâóåòú богомольцевъ съ разіНіыхъ
угловъ страны « ждетъ, что и остальные сыны славян­
ства, «знамя чуждое забывъ», притекутъ къ жизни.
духа и къ духу жизни, къ кіевскимъ святынямъ.

Гораздо выше по общему поэтическому тону и
по художественнымъ чертамъ іпроизведенія интимной
лирики Хомякова. Съ глубокой искренніостыо напи.­
сано èçâ?ñòíîå стихотвореніе «На кончину двухъ ä?-
тей», теплое, проникнутое тишиной и правдой чувства.
Характерны стихи его, въ которыхъ поэтъ пытается
взять какой­то библейскій торжественный тонъ; ему
искренно мнилось чуть ли не пророчеокое его призва­
ніе, въ чемъ есть доля іискренняго самозабвеннаго

актерства («Âèä?í³å»).
Музыкальны и красивы его стихотворенія, отража­

ющія вечернія настроенія; ихъ í?ñêîëüêî у Хомякова,
и они принадлежатъ къ лучшимъ поэтическимъ выра­
женіямъ вечеірнихъ мотивовъ. Таковы «Сумракъ ве­
черній тихо взошеяъ», ãä? особенно музыкальна и

прозрачна вторая строфа:

Сердцу отрадно, берегъ далекъ,
Какъ очарованъ спитъ мой челнокъ,
Упали â?òðèëà.
Небо, какъ море, лежиіъ надо мной.
Mope, какъ небо, блестнтъ синевой,
Въ áåçäí? небесной и въ áåçäí? морской
Все ò? же ñâ?òíëà.

Также поэтична «Вечерняя ï?ñíü» (Солнце сокры­
лось, дымятся долины), ãä? такъ хорошъ стихъ «ти­

хою славой горятъ небеса». Той же тишиной, глубо­
кой сосредоточенностью дышитъ «Молитва».

...Тихо сіяетъ струей золотою
Запа,!іный край.
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Господи, путьпутьпутьпуть нашънашънашънашъ межъмежъмежъмежъ камнейкамнейкамнейкамней кккк тгриій,
Путь нашъ во ìðàê?. Ты, ñâ?òú невечершй,
Насъ осіяй.

У Хомякова было своеобразное чувство природы,
соединешое съ тайнымъ мистическямъ чувствомъ.
Ночь, çâ?çäû, вечерняя заря, тихій закатъ открываютъ
ему въ êí³èã? бытія тайныя письмена божественной
воли. Музыка его вечернихъ стиховъ ясно говорить,
что яа этотъ разъ мы èì?åìú ä?ëî не съ искусствен­
нымъ пафосомъ версификатора, а съ чувствомъ истин­
наго поэта. Къ числу его шедевровъ ñë?äóåòú причис­
лить «Çâ?çäû» («Въ часъ полночныйблизъпотока»),

стройное и живое стихотвореніе, ã\ù? сравниваются
открывающіяся внимательному взгляду бездны çâ?çäú
въ íåá? съ çâ?çäàìè евангельскихъ откровеній. Его
стихотвореніе о Õðèñò?—резонерское и інадуманное, но
зато живымъ мистическимъ чувствомъ проникнуты

эти строфы изъ стиховъ о яочи:

...Божьи духи землю сторожатъ,
Çâ?çäû ñâ?òÿòú словно Божьи очи.
Ты вставай, во ìðàê? спящій братъ,
Разорви ночныхъ обмановъ ñ?òè,
Въ городахъ къ заутрени звонятъ,
Въ Божью церковь идутъ Божьи ä?òè.

3.

Э. И. Губеръ и С. П. Шевыревъ.

Поэтъ­песскмистъ Эдуардъ Ивановичъ Губеръ не­
справедливо забытъ и осужденъ сурово отнесшеися
къ нему критикой. Томикъ его стихотвореній не бле­
щетъ особенными художественными достоинствами,

такъ же какъ и иоэтической самостоятельностью. Но
читатель, обіратившійся къэтому забытому поэту, будетъ
тронутъ живой силой лирической передачи его настро­
еній; лирика Губера, дневникъ его жизни, проникнута
всей остротой и áîë?çíåííîé горечью его непосред­

ственныхъ переживаній, и по стихамъ его жизненно
возсоздается его своеобразный обликъ. Это поэтъ,

весь ушедшій въ глухое и мучительное подполье, въ
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тяжелое, но íåèçá?æíîå одиночество; изъ свэего ти­
хаго угла, наполненнаго его волненіями, áîë?çíåííûìú
бредомъ души, тоской, самоугрызеньемъ, тяжелымъ

íåäîâ?ð³åìú къ собственнымъ силамъ, ñìîòð?ëú онъ
на міръ, будучи одинаково íåäîâ?ð÷èâî настроенъ ко
âñ?ìú, не âñòð?÷àÿ среди собратьевъ­писателей ни
признанія, ни дружбы. Правда, жизнь его однажды оза­
рилась, какъ солнцемъ, высокимъ признаніемъ и обод­
реніемъ Пушкина, но не надолго. Внезапная смерть
великаго лоэта ïîì?øàëà äàëüí?éøåìó плодотвор­
ному вліянію генія на скромнаго лирика. Ïîñë? этой
смерти Губеръ еще глубже зарылся въ свое одиночество.
Силы его, въ самомъ ä?ë?, были не велики, но было
въ немъ что­то, что выгодно его отличало отъ мно­
гихъ собратьевъ­поэтовъ: это—своеобразный мірокъ
чувствъ, í?êîòîðûÿ особенности личности. Угрюмый,
замкнутый, склонный къ трагической ñèë? внутрен­
нихъ самоугрызеній, мучительствъ, â?÷íî какъ бы
затравленный лихорадочной силой внутренней тревоги
и муки, Губеръ обнаружилъ въ своей ëèðèê? интерес­
ныя черты этого áîë?çíåííàãî мучительства, а также

особаго темнаго и суроваго мистицизма. Среди его
стихотво^еній часто âñòð?÷àåìú излюбленный имъ
мотивъ больного мучительнаго страха безсонной ночи,
тоски этихъ безсонницъ, бреда, вызваннаго обострен­
ностью ночныхъ âïå÷àòë?í³é. Эти мотивы характерны
для Губера, вся жизнь котораго представляется поис­
òèí? какъ бы повитой чернымъ траурнымъ крепомъ.

Чувствуется, что средства его передачи были ниже его
матеріала ощущеній и чувствъ, что будь они равны,
мы èì?ëè бы ð?äêîé силы собраніе художественныхъ
документовъ пессимизма и страха жизни.

Родился Эдуардъ Ивановичъ въ 1814 гэду; его
ä?òñòâî и юность, по ñâèä?òåëüñòâó его біографа
Тихменева, были îòì?÷åíû свойствевмыми ему вообще

мечтательностью и религіознымъ мистицизмэмъ. Од­
нимъ изъ êðóïí?éøèõú событій его жизни было
участіе Пушкина въ постигшемъ его ãîð? по поводу
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перваго перевода «Фауста», ñä?ëàííàãî Губеромъ и
уничтоженнаго въ ïîðûâ? ãí?âà ïîñë? цензурныхъ
мытарствъ. «Пушкинъ ободрилъ меня,—говоритъ Гу­
беръ въ предисловіи къ своему переводу «Фауста»,—

ко второму переводу... живое участіе, ñîâ?òû и одоб­
ренія нашего поэта воспламенили меня новыми силами
при этомъ новомъ òðóä?».

Пушкинъ самъ ïîñ?òèëú поэта, когда по Петербур*
гу разнеслась â?ñòü, что ïîñë? многихъ мытарствъ и
усилій Губеръ, óá?äèâøèñü, что переводъ можно на^
печатать только въ самомъ óð?çàêíîìú âèä?, уничто­
жилъ его въ ïðèïàäê? ãí?âà я отчаянія. Визитъ Пуш­
кина, по признанію самого Губера, èì?ëú ð?øàþùåå
вліяніе на всю его литературную судьбу. И безъ того
склонный къ áîë?çíåííîé ипохондріи, òîñê? и апатіи,
Губеръ ïîñë? неудачи съ этимъ трудомъ пяти ë?òú
впалъ бы въ полное безсиліе, если бы визитъ поэта не
принесъ ему притокъ возрождающихъ и бодрящихъ
силъ. Въ Ãóáåð? воскресла â?ðà въ себя и въ самодо­
âë?þùóþ, независящую ни отъ какихъ временныхъ
условій ö?ííîñòü живого творчества. Подъ вліяніемъ

Пушкина онъ принялся за возстановленіе уничтожен­
наго труда; причемъ, по óâ?ðåí³þ Губера, íèê?ìú не
ïðîâ?ðåííîìó, въ его ïåðåâîä?, êðîì? реставрирован­
ныхъ переводчикомъ ì?ñòú перевода оказались также
ì?ñòà, переводъ которыхъ принадлежитъ Пушкину,—

какія именно, не выяснено­
Á?ëèíñê³é восхищался энергичнымъ и образнымъ

стихомъ перевода; отличала его также страстность,
поэтическая выразительность монологовъ. Êðîì? сти­
ховъ и поэмы Гз^беромъ были написаны í?ñêîëüêî
литературныхъ фельетоновъ.

Полной противоположностью Губеру является Шевы­

ревъ въ томъ ñìûñë?, что въ первыхъ же своихъ сти­
хотвореніяхъ взялъ повышенную жизнерадостную ноту.
Онъ явился въ поэзіи въ то время, когда въ литера­
турныхъ мругахъ въ ходу уже были идеи í?ìåöêîé
идеалистической философіи и культъ искусства, какъ
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источника высшей истины. Шевыревъ, до èçâ?ñòíîé
степени подражая Шиллеру, отражалъ въ стихахъ
излюбленные мотивы современности. Одно изъ его
стихотвореній, отражающее мотивы научныхъ созер­

цаній и интересовъ, сочувственно упоминается Пушки­
нымъ въ его ïåðåïèñê?. Шевыревъ въ первыхъ попыт­
кахъ своихъ на литературкомъ ïîïðèù? взялъ ноту,.
до è?êîòîðîé степени роднившую его съ Веневитино­
вымъ: а именно сближалъ поэзію съ философіей, съ
научными интересами, отражалъ мотивы эстетическихъ
и художественныхъ переживаній и пр. Ïîñë? его
ïî?çäêè въ Италію еще усилился въ его стихахъ этотъ
элементъ эстетичеокаго пафоса, что дало поводъ Á?-
линскому âûñì?ÿòü его стихи. Его «Стансы Риму»—
живая искренняя вещь, съ ò?ìú же îòò?íêîìú фило­
софскаго созерцанія.

Родился С. П. Шевыревъ въ 1806 году въ Саратов­
ской губ., въ дворянской ñåìü?. Первые его стихи
были напечатаны въ àëüìàíàõ? «Уранія» въ 1826 году.
Занявъ êà?åäðó московскаго университета, онъ читалъ
курсъ греческой литературы (вышедшей подъ назва­
ніемъ «Исторія поэзіи») и написалъ «Исторію русской
словесности». Его журнальные опыты были ìåí?å удач­
ны. Къ числу его критическихъ промаховъ ñë?äóåòú
отнести его восхищеніе Бенедиктовымъ и крайне не­
правильную îö?íêó Лермонтова. Âì?ñò? съ другомъ
В. Титовымъ перевелъ знаменитую книгу Ваккенродера

«Сердечныя изліянія любящаго искусство монаха».



ГЛАВА XIII.

1.

А, И. Полежаевъ.

Болыдой и интересный талантъ, обладавшій силой,

художественной экспрессіей, Полежаевъ не могъ раз­

вить свое дарованіе, не могъ расширить и углубить
свое жизненное содержаніе, потому что его молодую
и яркую жизнь загубили, изуродовали тяжкія условія
жизни. Кара, постигшая его за одну изъ ò?õú поэмъ

молодости, въ которыхъ âîñï?âàþòñÿ ея веселые ãð?-
хи и которыми начинали свою ä?ÿòåëüíîñòü столько
молодыхъ даровитыхъ поэтовъ (Пушкинъ, Лермон­
товъ, ïîçäí?å Тургеневъ), свела поэта въ могилу
ïîñë? недолгой мучительной борьбы. По тому поэти­

ческому íàñë?äñòéó, которое оставилъ ïîñë? себя Поле­

жаевъ, можно съ óâ?ðåííîñòüþ судить, что развитіе
этого самостоятельнаго и сильнаго таланта могло
îá?ùàòü чрезвычайно интересные и совершенно ори­
гинальныя творческія проявленія. Полежаевъ — одна
изъ многихъ жертвъ суровыхъ условій нашей ä?éñòâè-
тельности, вырвавшихъ изъ русской жизни столько

блестящихъ и прекрасныхъ ея талантовъ.
Родился Полежаевъ въ 1805 году въ Пензенской

губ.; онъ былъ незаконнымъ сыномъ âëàä?ëüöà села
Покрышкина Струйскаго. Фамилію получилъ отъ са­

ранскаго ì?ùàíèíà, женившагося на его матери, дво­
ровой ä?âóøê? Струйскаго. Ä?òñòâî будущій поэтъ
провелъ въ äàðåâí? отца, который его любилъ; росъ
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на полнэй ñâîáîä?. Десяти ë?òú былъ отвезенъ въ
Моокву и отданъ втб пансіонъ Визара, француза. Опре­
ä?ëèëú мальчика братъ Струйскаго, такъ какъ отецъ
поэта въ то время попалъ подъ судъ за то, что çàñ?êú
до смерти крестьянина, и былъ сосланъ Сперанскимъ
въ Сибирь.

Полежаевъ пять ë?òú пробылъ въ ïàíñ³îí? и от­
туда поступилъ въ мооковскій университетъ по сло­
весному îòä?ëåí³þ. Студентомъ сталъ онъ писать и
печатать стихи; Каченовскй въ «Â?ñòíèê? Европы» на­
печаталъ его переводъ изъ Макферсона и оригиналь­
ное стихотвореніе «Непостоянство». Въ «Чтеніяхъ.
О­ва Любителей Россійск. Словесн.» напечатанъ его пе­
реводъ изъ Байрона «Оокаръ Альвскій», По поруче­
нію yHKBepcHTeTCKaro начальства написалъ оду «Въ
память благотвореній Императора Александра I».

Жизнь Полежаіева1 въ это время отличалась куте­
жами, разгуломъ, отраженными въ наіпксанной въ то
время ïîýì? «Сашка». Полежаевъ уже кончалъ уни­
вераитетъ, когдаі въ руки царя Николая I попалась
его поэміа «Сашка» и онъ потребовалъ автора къ ñåá?.
Присутствовавшему тутъ же министру отъ сказалъ:
«Вотъ я вамъ дамъ образецъ увиверситетскаго воспи­
танія» и приказалъ Полежаев}^ прочесть вслухъ всю
поэму. Въ ðåçóëüòàò? Полежаевъ былъ уволенъ изъ
университета и îïðåä?ëåòý унтеръ­офицеромъ въ Бу­
тырскій ï?õîòíûé полкъ. Служить ему было трудно,
и черезъ годъ онъ написалъ просьбу о помилованіи.
Îòâ?òà не было, и онъ ð?øèëú оставить полкъ и

отправиться ï?øêîìú въ Петербургъ, чтобы лично
просить о помилованіи. Но по äîðîã? одумался и
вернулся. Заі самОвольную отлучку изъ полка Поле­
жаевъ по приговору, Высочайше конфирмованному,
былъ лишенъ дворянства и разжалованъ въ рядовые.
Положеніе его значительно ухудшилось, такъ какъ
ìó÷³èòåëüí?å всего для него были униженія, которымъ
­онъ подвергаяся. Âñë?äú çàò?ìú за оскорбленіе
фельдфебеля Полежаевъ ïðîñèä?ëú почти годъ на
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ãàóïòâàõò?. По освобожденіи изъ ­ подъ ареста (онъ
былъ отправленъ рядовымъ въ Московскій ï?õîòíûé
полкъ; въ это время имъ было напечатано «Âèä?í³å
Валтасара» и, какъ отраженіе его мученической жиз­
ни», «Ï?ñíü ïë?ííàãî ирокезца».

Въ 1829 году âì?ñò? съ полкомъ, отправленнымъ
наі Каізказъ, отбылъ туда ш Полежаевъ; участвовалъ
въ í?ñêîëüêèõú сраженіяхъ съ горцами и былъ про­
изведенъ за отличіе противъ чеченцевъ въ унтеръ­
офицеры.

Возвратіившись въ Россію, онъ не вынесъ тоски и
однообразія казарміенной жизни и запилъ. Въ общемъ
трудности и муки его жизни пріивели его къ ÷àõîòê?,
отъ которой онъ и умеръ, уже на смертномъ îäð?
узнавъ, что произведенъ въ офицеры.

Его поэзія âñåö?ëî îïðåä?ëÿåòñÿ мучительнымъ
содержаніемъ его жизни; то, что онъ писалъ до
казармъ, было юношескіимъ и íåçð?ëûìú. Въ пору
çð?ëîñòè его таланта онъ былъ , уже солдатоМъ, и
потому вся лирика его отражаетъ его непосильную
борьбу, отчаяніе и гибель. Въ длкнномъ посланіи
къ другу онъ описываетъ солдатскую тюрьму ò?õú
времЁнъ: на äí? гауптвахты вырыто ïîì?ùåíäå для
тюрьмы,

' Въ ней сырость страшная и тьма...
Растреснутый кирпичный оводъ
Едва, едпа не упадетъ
На грязкый и холодный полъ,
Который снизу, какъ­ Эолъ,
Холодныыъ воздухомъ несетъ:
И съ самой â?÷íîñòè гніетъ.
И на äñ-ñê?, чтО' у оюіа
На двухъ столбахъ утверждена,
Броней сермяжною îä?òú,
Лежитъ вербованный поэтъ.
Обезобрансенъ какъ скелетъ,
Съ полуостриженной брадой,
Томится лютою тоской.
Онъ смрадной жизни воздухъ пьетъ
И долю горькую клянетъ.

«Мой стонъ,—кончаіетъ онъ пись^о,—холоднымъ
â?òðîìú равнесенъ,
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И трупъ мой брошенъ въ ñí?äü червямъ;
И è?òú ни камня, ни креста,
Ни огороднаго шеста
Надъ гробомъ узаика...»

Ö?ëûé рядъ стихотвореній; написанныхъ новьшъ
ритмомъ, близкимъ къ основному тону стиховъ, про­
никнутыхъ своеобразіемъ горечи и душевной боли,
отражаетъ настроенія поэта. Онъ печально âñòð?-
чаетъ вечернюю зарю и смотритъ на капли росы
на ëèñòâ?, íàâ?âàþùåé ему мысліИ! объ увядающемъ

öâ?ò? его жизни; его жалобы на свою долю, на свое
умираніе безъ надеждъ и безъ помощи есть настоя­

щая ï?ñíÿ скорби, художественно вылившаяся и по­
лучившая âñë?äñòâ³å своей искренности и живого ли­
ризма большз^ю популярность въ íàðîä?:

Ахъ, не öâ?òú полевой
Жжетъ полдневной порой
Разрушительный зной.
Сакрушаетъ тоска
Молодого ï?âöà...
Я увялъ и увялъ
Навсегда, «авсегдаі
И блаженства не зналъ
Никогда, кикогда,
И' я ікилъ, ио я жилъ
На погибель свою,
Буйной жизныо убилъ
Я надежду мою.
Не ðàñöâ?ëú и îòöâ?ëú
Въ óòð? пасмуркыхъ дней...

Бго охватываютъ не безсильное отчаяніе, воля его
не разрушается, а, напротявъ, гордость, самолюбіе,
инстинктъ жизни сильной натуры встаютъ на дъібы,
напрягаются: «гремящая на его ногахъ ö?ïü порабо­
щенья» заставляетъ его гордость и волю еще ñèëüí?å
проявляться. Онъ піишетъ «Ï?ñíü погибающаго плов­
ца» и «Ï?ñíü ïë?ííàãî ирокезца», въ которыхъ даетъ
волю лсивому проявлгнію áåççàâ?òíîé ñì?ëîñòè, гор­
дости и какого­то горделиваго отчаянія. Въ самомъ
ðèòì?, въ ðàçì?ð? и образахъ «Ï?ñíè погибающаго
пловца» разлитъ тотъ духъ áåççàâ?òíîñòè, горячей
стремительной юности, отваги, который îïðåä?ëÿãòú
основную черту души поэта. Въ немъ былъ тотъ
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элементъ «трагаческой удали», который такъ внятенъ
въ народныхъ русскихъ мотивахъ и который пока­
зываетъ въ Ïîëåæàåâ? поэта съ національнымъ стро­
емъ душіи и лиры.

Онъ бросаетъ вызовъ своимъ палачамъ и мучите­
лямъ іи не тодько имъ, но и міру и Устроителю міра;
для него есть какая­то жестокая радость въ ïîñë?ä-
немъ окончательномъ ïðèãîâîð? самому ñåá?, онъ пи­
таетъ свою душу ютчаяніемъ и мукой и какъ 6ы
растравляетъ въ îåá? жажду все горшей и ñèëüí?éøåé
мутш. Онъ óá?æäàåòú себя, что онъ отверженный не

і толъкі) среди людей, но что отчаяніе и лротестъ ñä?-
лали его дреступникомъ и по отношенію къ Богу;
онъ ñîìí?âàåòñÿ въ шлосердіи промысла и отвергаетъ
его, онъ атеистъ, и такъ характерно для него, что
онъ рубитъ гордіевъ узелъ своей судьбы съ раз­
маху, въ ïîðûâ? отчаянія и ïðåçð?í³ÿ ко воему:

Ìí? міръ—пустыня, гробъ—чертогъ,
Сойду въ него безъ ñîæàë?íüÿ,
И пусть за мигъ ожесточенья
Самоубійцу судитъ Богъ.

Ему õîò?ëîñü âèä?òü въ ñåá? не только жертву
произвола, безвольнзпю и беззащитную, но также и
мрачнаго преступника, отверженнаго Богомъ и лтадьми,
который находитъ отраду въ созерцаніи своего без­
граничнаго отчужденія и бездны погибели. У По­
лежаева это не поза, не актерство, а какая­то настой­
чивая 'манія. Онъ называетъ себя «этверженцемъ лю­
дей», аі свое преступленіе и причину всеобщей отвер­
женности находитъ въ томъ, что отрекся въ своемъ
ожесточеніи отъ Бога:

И дышитъ все въ созданіи любовью,
И живы—червь, и çâ?ðü, и листъ,
A я çëîä?é, какъ Авелевой кровью,
Çàïå÷àòë?íú, я^атеистъ.

Моей душой Мятежной,—­говоритъ онъ,—какой ­ то
демонъ îâëàä?ëú. Онъ признается, что у него было
всегда предчувствіе грядущей казни. И въ этомъ
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отношеніи трудно не вспомнить юношескія мечтанія
Лермонтова1 , съ которъімъ у Полежаева столько вну­
тренняго сходства. Обонмъ имъ грезиласъ въ юности
позорная казнь, всеобіцее отверженіе и безкрестная Мо­
гила, какъ ðàçð?ø³åí³å того разлада, который íåèçá?æíî
долженъ былъ возникнзть у нихъ съ обіцествомъ, съ
людъми. Сильныя личности, носящіяся съ імечтами
и предошушеніями какихъ­то исключительныхъ утвер­
жденій въ жизни, они ждутъ разрыва и разлада
съ толпой іи міести законовъ общежитія, которые они
отвергаютъ. «Смерть, ñ?êèðà и колеса всегда ìí?
грезились во ñí?»,—пишстъ Полежаевъ.

Въ связи съ этимъ воображеніе поэта безпокоитъ
обликъ мильтоновскаго Саханы, отвергнувшаго и
отвергнутаго, гордаго въ отчаяніи и ìóê?.

Есть духи зла—«еистовыя чэда...
Óä?ëú ихъ—грусть, отчаянье—отрада...

Въ стихахъ, полныхъ мошной экспрессіи, Поле­
жаевъ описываетъ, какъ они возстали, не приняли
послушанія, какъ могучая десница ихъ противника
«подъяла молнію и громъ»—«И пожрала подземная
темница Богоотверженный содомъ». Онъ признается,
что

Параібощенье,
Какъ зло за зло,
Всегда влекло
Ожесточенье.
Окамененъ,
Какъ хладный камень,
Оіжесточенъ,
Какъ ñ?ðíûé пламень,
Я погибалъ
Безъ ñîæàë?í³é,
Мой мрачный геній
Торжествовалъ.

Онъ навываетъ себя «Каинъ новый», онъ готовится
умереть и наі позоръ палачамъ беззаіцитное ò?ëî
отдать, но âñòð?òèòü мученія и смерть безстрашно,
подобно â?êîâîìó дубу, и передъ сонмомъ ò?íåé,—
говорип^ поэтъ,—воспою «Я безстрашную гибель мою».
Онъ мечтаіетъ о смерти, потому что онъ «понялъ жизни
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адъ», а «оердце высосали çì?è», онъ жаждетъ тишины
и мрака могияы, ãä? ничто іпечальной тишины, костей

изоохшихъ не тревожить, и черепъ мертвой головы
одинъ лишь червь могильный гложетъ».

Въ общемъ вся его книга—èñïîâ?äü сильной й

даровитой натуры, преданной пыткамъ' и кукшъ жизни,

èñïîâ?äü этой муки, вспышекъ отчаянія и ãí?âà1 ,
гордости и безумнаго душевнаго напряженія, какого­то

сладострастія бо&іи, радости своего отверженія и гор­

даго утвержденія і своего отверженія. Книга стиховъ
Полежаіева интересна именно какъ прекрасный доку­

ментъ ÷åëîâ?÷åñêîé воли,—документъ художественный,
потому что поэтъ облаідалъ недюжиннымъ поэтиче­

скимъ дарованііемъ.

2.

А. В. Кольцовъ.

А. В. Кольцовъ—саімЫй поразительный ïðèì?ðú
совершенно безсознательнаго художественнаго твор­
чества. Это, кажется, единственный изъ поэтовъ, со­

вершенно не èì?âø³é представленія о томъ, какую
собственно ö?ííîñòü ³èì?þòú его произведенія и

какія изъ нихъ ­попадутъ въ міровую сокровиіцницу.

Безхитростная, ä?òñêè-íåïîîðåäñòâåííàÿ душа, онъ ни­

когда не пытался учитывать и îïðåä?ëÿòü самъ себя,

онъ не ñìîòð?ëñÿ въ зеркало литературной ñàìîîö?íêè
и не любовался ообою,—онъ просто не зналъ самого
себя. Свои геніальныя народныя вещи онъ писалъ

вперемежку съ вылошенными, áàíàëüíî-ðè?ìîâàííûìè
вещаміи и не зналъ, какія изъ нихъ лучше. Ему

õîò?ëîñü писать (гладкіе, культурные стишки, и онъ
усиленно «ä?ëàëú» ихъ, а изъ души его въ минуты

ñì?ëûÿ и вдохновенныя. вырываяись ï?ñíè съ какимъ­
то небывалымъ, неслыханнымъ ритмомъ, съ образами,

еще не сіявшими въ ëèòåðàòóð?, со словами, впервые

внесенными изъ народной жизни въ страницы книги.
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О òâîð÷åñòâ?', какъ о ìéñòåðñòâ?', какъ о ðàáîò?,
çä?îü почтіи »е можетъ быть ð?÷è. Çä?ñü отсут­
ствуеп^ также понятіе Краооты. Но çä?ñü есть í?÷òî
большее—Жіизнь. Благодаря Кольцову изливалась въ
поэзію эта сложная и хаотическая масса народныхъ
стіИхійныхъ переживаній. Неволъно для себя онъ эти
переживанія заключалъ въ поэзію, въ красоту, ибо онъ
былъ безсознательный художникъ. Любовь, тоску
любви, чуъство лрироды, радость воли, русскую жажду
лросторовъ, стихію разгула и удали—все это онъ
заключалъ и çàêð?ëëÿëú въ строкахъ. Въ этомъ лра­
ñîë?, неуклюжемъ, съ главами то ллутовскими, то
грустными, заключена была, какъ­то обособленно, от­
ä?ëüíî отъ воего, óäèâèòåëüí?éøàÿ душа,—душа
тонмо ­ артистическая, душа вдохновенная, лриникав­
шая къ хаосу русской степной, полевой, деревенской
и ë?ñíîé жизни и вбиравшая оттуда отзвуки стихій­
ной народной лирики.

Выросталъ Кольцовъ въ ñðåä?1 ì?ùàíñêî-êóëå÷å-
ской, далекой отъ ñâ?æèõú деревенскихъ лріосторовъ,
въ ì³ðê? купли­продажи и строгаго, óá?æäåííàãî
маклачества. Поразительно, что онъ не задохнулся
çä?ñü Вліяній въ ä?òñòâ? на душу—никакихъ. Маль­
чикъ жилъ собой. Ночныя и дневныя кочевья по
стелямъ со скотомъ, рабочими, въ торговой, грубо­
маклаческой ñóåòí? не заслоняли отъ мальчика влія­
ній степныхъ лросторовъ и стелной жизни. Стало что­то
пробуждаться въ äóø?, стали скопляться въ ней
отзвуки ÷åëîâ?÷åñêîé жизни, затерянной въ этихъ
эеленыхъ лросторахъ и растрачивающей çä?ñü ло
â?òðó свою тоску и радость. Раскрывалась темНая
душа природы, и чувство стихій касалось души
мальчика. Отсюда, изъ этихъ âïå÷àòë?í³é возникнутъ
лотомъ «Ë?ñú», «Косарь», «Урожай». Пока же только
сколлялиоь огромной сложности и силы âëå÷àòë?í³ÿ,
аі выхода іимъ не было и ïîä?ëèòüñÿ ими ни съ
ê?ìú нельзя было. Мальчуганъ ноетлъ въ äçø³? свое
•богатство и уже переживаяъ смутный позывъ къ

9999
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творчеству, къ выраженію своего внутренняго. Его
тянетъ къ княгамъ и въ особенности къ стихамъ. И
вотъ онъ ä?ëàåòú первыя неуклюжія пробы пера. Чув­
ство ритма ведетъ его íåâ?ðíîé дорогой, ему нра­
вятся ð³è?ìîâàííûå гладкіе стихи, ему ласкаютъ ухо
ихъ созвучія, и онъ чудовищно корпитъ надъ трудно­
стямй сшхосложенія. Книги говюрятъ ему о существо­
ванік иного, культурнаго мірка, какъ о высшей
ступени, на которую сказочно­отрадно было бы
взойтіи. SnaKoMtTBO съ юношей Серебрянскимъ усили­
ваетъ тоску до иномъ ì³ð?.

Мечтателіьный семіинаристъ, воспитанный на бал­
ладахъ Жуковскаго, на элегіяхъ Ãí?äè÷à, уже затро­

нутый â?ÿí³ÿì|è іромаінтизма1 и шелліингіанства, типичный
русскій семйнаристъ­романтикъ, Серебрянскій внесъ въ
дружбу съ Кольцовымъ облагораживающія вліянія

книжности, мечтателіьности, юнаго мистицизма. Дружба
ихъ была трогательна;я и ýàäå÷àòë?ííàÿ благородствомъ
ихъ ö?ëåé и призваній. Какъ и ñë?äîâàëî ожидать,
Серебрянскій,—эта тонкая и хрупкая душа,—оказался
«не жильцомъ на á?ëîìú ñâ?ò?». Онъ скоро умеръ
отъ чахотки. Судьба какъ­буДто нарочно послала въ
болотной глуши провинціаліьнаго городка íàâñòð?÷ó
геніальному мальчику этого юношу­мечтателя, кото­
рый вводитъ маленькаго прасола въ строгій и суме­
речный храімъ романтической поэзіи, îòð?øåííîé отъ
будней. .Но Колъцовъ романтикомъ не ñä?ëàëñÿ. Въ
äóø? іего былъ стихійный оптимизмъ самой природы,
ñâ?ë<³é, первобытный іи простой. Въ íàòóð? Колъцова
было м'ного устойчіиваго и êð?ïêàãî здоровья, живу­
чести и юрганической, свободной отъ интеллектуаль­
ныхъ переживаній радости. Благодаря этому онъ и
ï?ëú—радостно и вольно—обычныя явленія природы:
восходъ солнца, грозу, урожай и др. Онъ âîñï?âàëú
ихъ какъ радость, ибо въ немъ было разлито это
непроизвольно­раідостное яркое' жизнеощущеніе.

На1 своемъ пути Кольцовъ âñòð?òèëú еще вождя
молодого русскаго мистико­философскаго движенія,
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вождя идеалистовъ 30­хъ годовъ, Станкевича, тоже
заирітересовавшагося юнымъ лоэтомъ. На средства

Станкевича была издана первая книжка стиховъ поэта.
Въ нее попайи è?ñêîëüêî лучшихъ его вещей, какъ
«Ï?ñíÿ пахаря», «He шуми ты, рожь», въ ней начался

уже циклъ народныхъ художественныхъ отраженій
поэта.

Какимъ­то ãð?õîìú являлись эти народныя ï?ñíè,
безъ ðè?ìû, съ особымъ íàï?âíûìú ритмомъ, между
вещами, написаннымін по общему для стиховъ шаблону.
Писались îí?, повидимому, безъ труда, что доказы­
ваіетъ присутствіе въ нихъ веселыхъ художественныхъ
вольностей. Это отнооится уже къ психологіи твор­
чества. Обратите вниманіе на то, что въ стихахъ
шаблонныхъ, общаго характера у Кольцова вы пе
âñòð?òèòå ии одного художественнаго образа, новаго
сравненія, ì?òêàãî слова. Все сплошь банально и
ñ?ðî. Между ò?ìú какъ въ народныхъ ï?ñíÿõú,
легко. безъ усилій выливавшихся изъ души, Кольцовъ
ðàâð?øàëú ñåá? вольности и какъ­то шутя, словно
міимоходомъ, идя по äîðîã?, ввертывалъ поразителъныя
словечки, неожидаяные образы. Çä?ñü-òî обнажалась
его художническая дуіпа', и безсознательно накоплен­
ныя изъ жизни богатства безсознательно изливались
въ ï?ñíÿõú. Съ ä?òñêîé простотой и ä?òñêîé примИ­
тивностьк» воспріятій, наЧиная свою «Ï?ñíþ пахаря»,
онъ входитъ въ оообое, какое­то áëàãîãîâ?éíîå обще­
ніе съ матерыо ­ землею, и ï?ñíÿ пахаря превращается
въ простую молитву древней áëàãîä?òåëüíîé Öåðåð?.
Появляется въ стихахъ безсознательная символика:

Зернышку сготовимъ
Колыбель святую.
Его вспоитъ, вскормигь
Мать­земля сырая.

He молитваі ли это какой­то христіанской Öåðåð?
при áëàãîãîâ?éíîìú òàèíñòâ? оплодотворенія матери­
земли? Древняя языческая мистика русскаго народа,
проступающая сквозъ покровы христіанства и сливаю­
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щаяся съ нимъ,—â?åòú и въ стихахъ ï?âöà народ­
ной жизни Кольцова. Чувство стихій въ его поэзіи—
это оттудаі, іизъ міра древней стихійной религіоз­
ностіи. Съ âåëèêîë?ïíîé художественной силой это
выражено въ сшхотвореніи «Ë?ñú». Это стихотвореніе
сллошь—музыка. Свои символическіе образы поэтъ такъ
непосредственно, ярко и ñâ?æî чувствуетъ, что âí?ø-
няя символика ñîâñ?ìú исчезаетъ у него, и безсозна­
тельно онъ ведетъ васъ почувствовать мощь земли,
растительную силу ë?ñà, стихію этого густолиствен­
наго мощнаго богатыря. Заражаеіпься этимъ новымъ
языческимъ міроощущеніемъ, при которомъ такъ ярко
нувствуется «густолиственный зеленый шлемъ ë?ñà»,
эти темныя тучи листвы, сорванныя вихремъ и ðàçñ?ÿí-
ныя въ прахъ, этотъ плащъ богатыря, упавшій къ
его ногамъ, и, наконецъ, хаосъ осенней бури, дьяволь­
ское ñì?øåí³å стихій, ïðåäâ?ñò³å—грозный рокотъ­
разговоръ, волны â?òðà-õîëîäà и начинающійся á?øå-
ный водоворотъ грозы:

Закружитъ она,
Разыграется,
Дрогнетъ грудь твоя,
Зашатаешься,
Встрепенувиіися,
Разбушуешься:
Только свистъ кругомъ,
Голоса и гулъ.

Это веселая и удалая ï?ñíÿ земной жизни, радостн
ея буйству, ея õì?ëþ, кишащей въ ней всевозможной
твари—и ë?øèìú³, и â?äüìàìú, кружащимся въ òàíö?
бури и воющихъ въ ней на разные голоса. Это не
предвечерняя меланхолическая романтика, это голосъ
русскаго степного или ë?ñíîãî молодца, голосъ мил­
ліонныхъ массъ, дышащихъ земляною силои и чув­
ñòâ?þùèõú въ äóø? порывъ какого­то стихійнаго
равмаха. Это философія и лирика краснощекои, êð?ï-
кой, живучей русской жизни, то оглашающей свои
ë?ñà и степи заунывнымъ широкимъ стономъ ï?ñíè,
то рвущейся къ страшному напряженію шлъ. Только
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въ ñâ?æåé äóø? народа возможны такіе взрывы
ä?òñêàãî, безпричиннаго," стихійнаго счастья. Счастья
чего? Счастья воли, счастья просторовъ, счастья â?òðà,
счастья удали áåççàâ?òíîé. Вотъ оно это счастье:

Степь раздольная
...Широко лежитъ.
Ковылемъ­травой
Разстнлается!..
...Раззудись, плечо!
Размахнись, рукаі
Ты пахни въ лицо,
Â?òåðú съ полудня!
Îñâ?æè, івзволнуй
Степь просторную!

Солнечное здоровье равдито по художественнымъ
ï?ñíÿìú Кольцова, â?÷íàÿ улыбка öâ?òóùåé на нихъ
жизни чувствуіется въ этихъ ï?ñíÿõú. Äðàãîö?ííûìú
■даромъ отзываться такъ ñâ?òëî, такъ ярко­жизненно
на жизнь земли íàä?ëåíà была душа Кольцова. И
если бы м'елкая тягота âí?øíåé жизни не обременяла
его ті не давила, не обезсиливала, онъ былъ бы
ö?ëüíûìú художнимомъ своихъ стяхійно­здоровыхъ
воспріятій жизни. Нужна была именно такая душевная
солнечная радость, чтобы пойти любоваться и зари­
совывать, какъ рожь зернистая

Дремитъ колосомъ
Почти до земли.

Какъ â?òåðú по этимъ зыбкимъ ñò?íàìú плыветь и

Золотой воляой ,ðàçá?ãàåòñÿ.

Удивляешься власти и ñèë? Кольцова­художника,
когда переходишь отъ ðè?ìîâàííîé версификаціи его
къ народнымъ ï?ñíÿìú. Откуда брались у него само­
стоятельность и ñì?ëàÿ новизна? Какъ не боялся онъ
употребить это дивное, неслыханное до него выраженіе
«дремитъ колосомъ» или оживотворить осень и зиму,
«сказавъ, что «ооень на дворъ черезъ прясло гляднтъ»,
а зима «въ теплой øóá? идетъ, путь ñí?æêîìú поро­
йіитъ»?.. Или про домового, что онъ «изъ êë?òåé
соръ метлою посмелъ»,—â?äü это маленькій рисунокъ
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въ äóõ? Швинда1 или Калло. А его короткіе рисункя
чувствъ, оилъные и полные какой­жО страстной напря­
женностд,—íàïðèì?ðú, это

Мучитъ душу мука смертная,
Вонъ изъ ò?ëà душа просится.

Едва входилъ онъ въ эту свою область народной
лирики, каІкЪ ужъ чуйствовалъ себя въ ней хозяиномъ;
çä?ñü некого было спращивать ни о чемъ, çä?ñü онъ
самъ все зналъ. Появлялось у него новое çð?í³å,
новый слухъ, возникали новыя слова, и вну^греннюю
мелодію, котораа ï?ëà въ äóø?, передавалъ онх^
простыміи и живыми словаіми.

Бго внезапно вспыхнувшая несчастная любовь окон^
чяласъ долгой áîë?çíûî и долгои тоской, выливав­
шейся въ ï?ñíÿõú. Это зна^ительно подточило его,
÷åëîâ?êã по íàòóð? одинокаго, ни въ комЪ не могшаго
найти внутренней поддержки.

Ïîñë?äí³å годы іего были мрачны и отличались
комнатной душной жіизнью. Умеоъ онъ 33­хъ ë?òú,
оставивъ äâ? трети никуда не годныхъ стиховъ и
одну треть áåçö?ííûõú алмазовъ.

3.

К.К.К.К. К.К.К.К. ПазловаПазловаПазловаПазлова інінінін гр.гр.гр.гр. £.£.£.£. П.П.П.П. Ростопчина.Ростопчина.Ростопчина.Ростопчина.

Среди поэтовъ 30­хъ и 40­хъ годовъ âûä?-
ляется оригинаільностью и экзотичностыо мотивовъ
поэтесса Павлова (Янишъ); теМы и замыслы ея стихо­
твореній и ргюэмъ совершенно не въ äóõ? ея времени и
ãîðà?äî ближе къ темамъ поэзіи нео­романтической.
Поэтесса не пріислушиваласъ къ господствующимЪ въ
текущей ëèòåðàòóð? мотивамъ, въ ея äóø? былъ
свой мірокъ экзотическихъ оригинальныхъ образовъ.
Она предается какимъ­то фантастическимъ снамъ, âèä?1
ніямъ; въ эпоху, когда въ литературу нашу вступалъ
ïîá?äîíîñíî реализмъ, когда наступало владычество
«трезваго мышленія», когда уже Á?ëèíñê³é склонялся
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къ ïðîïîâ?äè утилитаірнаго, подчиненнаго обществен­
иьшъ ö?ëÿìú искусства, поэтесса оовершенно "враз­
ð?çú съ настроеніям[н эпохи отдается фантастическимъ
снамъ іи нереальнымъ вымысламъ своей музы. Она
ïîâ?ñòâóåòú о чарахъ словъ старухя, вымЬіслъ кото­
рой о женской êðàñîò? очаровываетъ героя; о моло­
дой åâðåéê?, убивающей въ любовной èãð? врага;
о страстныхъ міечтахъ монаха­аскета; о ðóäîêîï?,
влюбленномъ въ золото, предававшемся лихорадочной
æàæä? его добыванія въ глубинахъ эемли,

Ãä? ВЬЮТСЯ золотыя жилы
Въ груди глубокой родника.

У нея есть мотивъ огия, похожій на ïîçäí?å разра­
ботанный тотъ же мотивъ у иоэтессы Лохвидкой, съ
которой у Паівловой есть í?êîòîðàÿ бдизость. Быть
можетъ, наі òâîð÷åñòâ? ея сказывались вліянія запад­ ,
ныхъ піоэтовъ, но во всякомъ ñëó÷à? мірокъ ея темъ и
мотіивовъ такъ былъ непохожъ на банальныя темы,
въ сотый разъ повторявшіяся втіоростепенныміи поэтами
ея времіеніи. Въ ñáîðíèê? стиховъ Павловой ясно ч.и­
Yaienib о моментахъ жіивыхъ поэтическихъ созеріцаній,
о â?÷íîé внутренней òðåâîã?, áåçïîêîéñòâ? духаі, двя­
женіяхъ алчущей души; она была гправа, сказавъ о
ñ³¸á?, что ей было даіно «носить въ äóø? безумный
жаръ поэта». Въ общем'ъ въ ея стихахъ отражено
интересное и чуткое сознаніе. Хороша ея поэма, по­
â?ñòâóþùàé о ñó³äü)á? оставленнаго на дикомъ êëî÷ê?
земіш путешественника, разсказывающая о переходахъ
отъ наідеждъ къ отчаянію, о великомъ ÷óâñòâ? пу­
стынь дикаго простора и, наконецъ, о мйртвомъ равно­
душііи заідавленнаго этими пустынями и одиночествомъ
÷åëîâ?êà. Îòä?ëüíûå сщхи этой поэмы порой вели­
-êîë?ïíû по сжатости и законченности поэтическаго

выраженія.
Родилась Каролина Карловна въ 1810 году

въ ßðîñëàâë?, сотрудничала въ «Ìîñêâèòÿíèí?», «Со­
âð³åìåíí³èê?» Плетнева, «Отечественныхъ Запискахъ>>
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и пр. Писала также романы и ïîâ?ñòè, переводала
даъ Шиллераі, Байрона.

Совершенно іиного склада была поэтесса Ростоп­
чцна; въ ея стихахъ отражены общіе, веаума типично
схваченные мотіивы ікенской молодости, любви, увле­
ченія баламіи, танцами, âñ?ìú веселымъ вихремъ ñâ?ò-
ской обаятельной для юностіи жизни, въ которой для
юной женщины—ö?ëûé своебравный мірокъ тонкихъ
и í?æíûõú періеживаній. Ростопчина отразила бле­
стящій, благоуханный, залитый ñâ?òîìÚ, упоительный
балъ какъ 'мірокъ женскаго владьічества, какъ арену ея
жйвого яркаго проявленія. Поэтесса оставила въ этомъ
ñìûñë? наивныя, но полныя ñâ?æåñòè и правды отра­
женія. Вотъ почеміу ея лирика хороша только какъ
отраженіе мЬлодости и âñ?õú порывовъ молодой жен­
ской дущи. Ея ïîçäí?éø³ÿ попытки отклйкаться на
политическія и литературныя темы ïîòåðï?ëè самое
полное фіаско, ея сатирическія выходки противъ край­
ностей радикальнаго, а потомъ и славянофильскаго­
направленія наивны, фальшивы и поверхностны. Изъ
большого тома ея стиховъ и поэмъ можно было бы
выбрапъ весьма небольшое количество живыхъ и
искреннихъ стихотвореній, èì?þùèõú небольшую

поэтическую ö?ííîñò³ü.
Родилаісь графиня Ростопчина въ 1811 году въ

Ìîñêâ?, получилаі домашнее ñâ?òñêîå образованіе, въ
юностіи много ічитаіла. Однимъ изъ первыхъ ея стихо­
твореній былаі ода въ честь Шарлотты Корде. Пер­
вые ея стихи напечаталъ въ «Òàëèñìàí?» кн. Вяэемскій,
ïîçäí?å въ «Ñ?âåðí. Öâ?ò.». Поэтесса была знакома
съ Пушвдныьй. и Лермонтовымъ, посвятившимъ ей
èçâ?ñòíîå стихютвореніе. Изъ ея поэм^ хороша «Не­
жившая душа»^ ãä? затронута тема Метерлинка изъ
«Синей птицы» о нерожденныхъ и жаждущихъ зем'­
ного воплошенія созданіяхъ. Хороши ея стихи «Зим1­
ній вечеръ», «Баю­баю», «Балъ на ôðåãàò?», «Â?ðóþ»,
въ которъіхъ îòðà?èëàñü впечатлительная юная женская
душа, о которой она сама въ своихъ стихахъ сказала:.
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...женщина... мятежное с&зданье.
Рожденное мечтать, сочувствовать, любить...

Ее тяготіило господствующее настроеніе литературы,..
ея раціоналшмъ, утилитаризмъ, она сознавала свои •
глубокій разладъ съ ней; ïîçäí?å это чувство раз­
ита. періешло въ нетерпршость и вражду. Получившее­
популярность ея стихотвореніе «Насильный бракъ»
могло быть интереснымъ только въ эпоху, когда оно­
было злободвевнымъ ; художественнаго значенія это
произведеніе не éì?åòú. Чрезвычайно много въ ея
ñáîðíèê? стихотвореній совіершенно мертвыхъ и áë?ä-
ныхъ.

4.

В. Бенэдактовъ. Е. Бернгтъ.

Бенедиктовъ родился въ 1807 году въ Ïåòåðáóðã?..
Скромный щновникъ, онъ признался одной знакомой
äàì? въ поэшческихъ ãð?õàõú и далъ ей прочестіь;­
í?ñêîëüêî своихъ стихотвореній. Отъ стиховъ Бене­
диктова его знако^мые пришли въ восторгъ и издали
ихъ на свой счетъ. Книжка быстро разошлась, и скоро
понадобилось второе изданіе; стихи èì?ëè громадный.
óñï?õú. Молодежь |ими заічитывалась, даже люди со
вкусомъ, какъ Жуковскій и Шіевыревъ, ïðèâ?ò-
ствовали молодого стихотворца. Холодный отзывъ.
Пушкина не óÌ?ðèëú восторговъ; первый, кто далъ
уничтожающуіо характеристику творчества Бенедик;­
това, былъ Станкевичъ' въ ïèñüì? къ одному прія­
телю онъ выяснилъ, сколько пошлостей, сколько на­
дутаго, ходульнаго и ì?ùàíñêàãî было въ стихахъ,
Бенедиктоваі; Á?ëèíñê³é это ìí?í³å съ жаромъ развилъ,
къ ведикому негодованію многихъ поклонниковъ автора
«Кудри ä?âû ­ ÷àðîä?éêè».

Перелистывая томикъ стаховъ Бенедиктова, испы­
тываіешь невольную скуку и утомленіе: его стихи, въ­
ïðîòèâîð?÷³å съ ö?ëûìú каскадомъ «громозвучныхъ»
и дышныхъ словъ, несмотря на напряженность обра­ ­
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зовъ, на усшшваемую всякими способами энергію выра­
женія, на íåóì?ðåííûÿ гиперболы, на преувеличенія,
на жаръ риторики,—холодны какъ ледъ и не отра­
•жаютъ ни искры живого душевнаго чувства. Это по­
èñòèí? совершенно М!ертвая книга. Хорошій версифи­
каторъ, обладающій íåñîìí?ííûìú талантомъ извер­
гать каскадъі стиховъ съ риторнческими украшеніямн,
со всякимй слэвеснымім завитушками, Бенедиктовъ не
передалъ ни одного изъ своихъ чувствъ. Даже чув­
ственность не отражена въ его эротическихъ образахъ;
единственно, что полно отражено въ его стихахъ,—
это ³ì³?ùàíñêàÿ скудрсть души, стихія ì?ùàíñòâà, все­
ö?ëî âëàä?âøàÿ èì?. Классическое выраженіе этого
душевнаго ì?ùàíñòâà дано въ èçâ?ñòíîìú стихотво­
реніи Бенедиктова, ãä? онъ описываетъ, какъ «Ма­
тильда воцарится надъ дам|скимъ ñ?äëîìú» И—

Нооится вихремъ, пока въ утомленіи
На каріе глазки не ляж,етъ туманъ,
Матильда спрыгнула въ роскошномъ волненіи
И кинулась бурно на мягкій диванъ,

У Бенедиктоваі «тучи лопнули—я хлынулъ ливень,
горы—возстанія земйи» и пр., р пр. Порой у него âñòð?-
чается какая­то изступленная риторика, но и она про­

изеодитъ âïå÷àòë?í³å чего­то надуманнаго и холоднаго.
Въ общемъ его томикъ характеренъ какъ документъ
÷åëîâ?÷åñêîé психологіи, но не какъ художественная

ö?ííîñòü. Самъ Бенедиктовъ чувствовалъ, что въ его
лоэтической ä?ÿòåëüíîñòè что­то не ñîâñ?ìú ладно,
и, быть 'міожетъ, потому отличался замкнутостью, недо­
â?ð³åÌú и угрюмостью. Впрочемъ два его стихотво­
ренія теплы и искренни: «Я помню приволье роди­
мыхъ дубравъ» и «Книга».

Забытый теперь поэтъ Е. Бернетъ (A. К. Жуков­
скій) былъ гораздо òàëàíòëèâ?å Бенедиктова и не
въ ïðèì?ðú ему отличался чертами истиннаго худож­
ника. ,Онъ родился въ 1811 году въ Ïåíç?, началъ
іюэтическую ä?ÿòåëüíîñòü въ «Ñîâðåì³åííèê?» Пуш­
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кина. Á?ëèíñê³é о немъ писалъ: «Бернетъ âëàä?åòú
истинно поэтическимъ дарованіемЪ». Такое стихотво­
реніе, какъ деревенскій храмъ вечерсЖъ, одно могло
бы лодтвердить ìí?í³å критика. Поэтъ описываетъ
деревенскій храмъ «въ грустный часъ, когда поютъ
вечерни», когда

...Сумраченъ златой иконостасъ,
Тихо такъ, слышенъ шелестъ платья,
Въ àëòàð? мерцаютъ три ñâ?÷è,
Озаряютъ наверху распятье
Солнышка прощальные лучи.
Пустъ домъ Божій, клиросы .уиылы,
Съ книгою раскрытою иалой,
Безъ огней висятъ паникадилы,
Ладонъ вьется синею струей.

Въ его ïîýì? «Елена» есть трогательныя и поэти­
ческія ì?ñòà; въ общемъ она посвящена байронической
òåì? ютверженія отъ общества, разочарованій, â?÷íûõú
исканій и пр. He чужда позма и риторическаго эле­
мента. Хорошъ его гимнъ ñâ?òèëàìú въ òîì? его
стиховъ, изданныхъ въ 1857 году; спихъ его строенъ
и выразителенъ, есть оригинальные образы. Такъ, .у
него çâ?çäû—«корабли лазурныхъ волнъ», «алмазные
öâ?òû неба» и пр. Общій тонъ его стиховъ, пріемы,
щраікенія—все у него своеобычно, âîñï?ëú онъ тро­
гательно подсолнечникъ. Въ его стихахъ—явственныи
пессимистическій îòò?íîêú, къ нимъ шелъ бы ñë?-
дующій эпиграфъ изъ его же стиховъ:

Í?òú силъ склонить къ çåìë? ни взоровъ, ни желаній,
Í?òú крылъ âçëåò?òü къ манящимъ небесамъ...
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I.

Жизнь.Жизнь.Жизнь.Жизнь.

Въ Ìîñêâ?', въ ñåìü? армейскаго офицера Юрія

Петровича Лермонтова, женатаго на дочери богатаго

и родовитаго ðîì?ùèêà, въ ночЬ на 3­е октябру
1814 года родился будущій знаменитый поэтъ, уві:­

зенный âñêîð? ïîñë? своего рожденія въ деревню къ

áàáóøê?, Åëèçàâåò? Àëåêñ?åâí? Ароеньевой.

Въ ³ñåë? Тарханахъ, èì?í³è бабушки, отданномъ въ

управленіе отцу імйленькаго Миши, прошли рангііеі
годы его ä?òñòâà.

Мальчика очень занимали сказки, которыя разска­

зывала ему его áîííà-í?ìÊà. Çàò?ìú къ нему при­

ставлены были три гувернера: французъ, í?ìåöú ииии

англичанинъ. Мальчикъ съ ä?òñòâà âëàä?ëú свободно

иностранными языкаМИ и èì?ëú возможность знако­
миться съ богатствомъ иностранныхъ литературъ. Учи­

тель русскаго языка у него âïîñë?äñòâ³è былъ поэтъ и

профессоръ по êà?åäð? русской словесности Мерзля­

ковъ.

Тринадцати ë?òú Лермонтовъ былъ отвезенъ бабуш,­

кой въ Москву, ãä? его отдали въ университетскій

пансіонъ. Мальчикъ и тамъ оставался самимъ собой:

погруженнымъ въ сбои тетрадку съ записями днев­

ника и стихами и въ какія­то ему одному èçâ?ñòíûÿ
думы. Къ матеріалу для âñ?õú этихъ думъ и стиховъ.
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прибавилось еще то, что мальчика за годъ до отправле­
нія въ пансіонъ повезли для поправленія здоровья на
Кавказъ. Тамъ обступилъ его новый, íåâ?äîìûé міръ
грандіозныхъ карТіИнъ природы и гармонирующихъ
съ ихъ величіемъ разсказовъ и легендъ о воинствен­
ныхъ дакихъ горцахъ, объ ихъ войнахъ, нравахъ
и пр. Áîë?çíåííûé, худосочный мальчикъ сталъ бре­
дить героическими легендами. Какой­то íåâ?äîìûé ему
ароматъ поэзіи вдыхалъ онъ, смутно волнуясь отъ
пробуждающихся въ немъ поэтическихъ инстинктовъ.

Съ 1827 года бабушка поэта переселяется въ Москву
и, какъ сказано, ïîì?ùàåòú его пансіонеромъ въ уни­
верситетскій пансіонъ. Педагогъ Зиновьевъ руково­
дитъ занятіями Лермонтова, удивляясь его развитію

I и способностямъ къ ëèòåðàòóð?. Малъчикъ начинаетъ
серьезно изучать русскую литературу, знакомится съ
Жуковскимъ, который крупнаго вліянія на него не
èì?ëú; привлекаютъ мальчика всего áîë?å переводы
изъ его любимца Байрона. Въ заведенную тетрадку
Лермонтовъ переписываетъ поэмы Пушкина, «Шильон­
скій узникъ» Байрона въ ïåðåâîä? Жуковскаго. СамЪ
онъ уже принимается за поэмы, и въ этой òåòðàäê?'
èì?þòñÿ варіанты его поэмъ «Черкесы» и «Кавказ­
скій ïë?ííèêú».

Характерно, что надъ этими тетрадками проходитъ
вся юность поэта; онъ ихъ заводитъ одну за другой,
и каждая отражаетъ èçâ?ñòíûé періодъ юношескаго
развитія Лермонтова. По этимъ тетрадкамъ можно

■ ïðîñë?äèòü постепенный ростъ души поэта, его лич­
ности. Онъ не отрывается отъ западной литературы,
читаетъ Байрона, Шиллера, Геге, Вальтеръ ­ Скотта.
Бабушка старается о всестороннемъ развитіи внука
и заставляетъ его утаться рисованію и играть на
õëñðèïê?. Мерзляковъ знакомилъ его съ произведеніями

отечественной литературы.
Внутренняя жизнь мальчика полна и течетъ довольно

бурнымъ потокомъ, такъ какъ все занимаетъ его
страстно, и въ книгахъ великихъ поэтовъ онъ то­и­
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ä?ëî находитъ для себя «откровенія», которыя потря­
сатъ его и волнуютъ, такъ какъ отражаютъ пережи­
ваемыя имъ самимъ этапы мысли и чувствъ и îñâ?-
щаютъ ,ихъ.

Въ 1830 году Лермонтовъ оставилъ пансіонъ и
гюступилъ въ Московскій университетъ, причемъ ïîñë?
í?êîòîðàãî колебанія постулилъ на словесное îòä?-
леніе. Несмотря на то, что именно въ эти годы
университетская молодежь волвовалась вопросами ли­
тературы и общественной жизни и въ ней возникали
кружки для изученія литературы и философіи, откуда
вышли знаменитые потомъ ученые, профессора, пи­
сатели, Лермонтовъ и çä?ñü держалъ себя особнякомъ,
въ îäèíî÷åñòâ?, проводя время за чтеніемъ люби­
мыхъ англійскихъ гюэтовъ. Въ его õàðàêòåð? не было <
черты общительности, êðîì? того, онъ былъ оди­
нокъ въ своихъ умственныхъ интересахъ, въ своихъ
çàâ?òíûõú думахъ и мечтахъ. Его внутренній мірокъ
отличался âñ?ìè особенностями мірка своеобразной
геніальной натуры. Понятио, что только родственный
ему по íàòóð? и влеченіямъ ÷åëîâ?êú могъ быть
ему близокъ. Такихъ же онъ не находилъ и продол­
жалъ быть одинокимъ, молчаливымъ и замкнутымъ, воз­ ­
буждая удивленіе среди товарищей загадочной молча­
ливостью и тайной своихъ скрытыхъ отъ âñ?õú ду­
шевныхъ интересовъ.

Въ 1831 году Лермонтову пришлось уйти изъ уни­
верситета. Онъ сталъ готовиться для поступленія въ
школу гвардейскихъ подпрапорщиковъ. Его манила
еще íåèçâ?ñòíàÿ ему ñâ?òñêàÿ жизнь, а также соблаз­
няли всевозможныя опасности и приключенія войны.
Мало воспринявъ отъ универсиггета, развивъ свой умъ
широкимъ и производительнымъ чтеніемъ, знакомыи
со всей европейской литературой, Леріміонтовъ и отъ
военнаго училиіДа не ждалъ какой­либо пользы въ
умственномъ отношенііи; онъ былъ гораздо выше и
военной ученической среды и университетской. Кава­
лерійское училище, обязывавшее къ фронтовымъ заня­



— 143 —

тіямъ, къ «øàãèñòèê?», избавляло порой юнаго поэта

отъ минутъ унынія и скуки безшабашными забавами и
весельемъ военной молодежи. Правда, отъ этихъ за­
бавъ, сопряженныхъ съ выпивкои и оргіяміи, оставался

горькій осадокъ въ äóø?, отвращеніе и еще болыиая
скука, но именно çä?ñü поэтъ познакомился со многими
сторонами жизни, которыя дали еще áîë?å пищн его
язвительной ироніи и горькимъ сарказмамъ въ сти­
хахъ и ïðîç?. Плодами этого времяпровожденія яви­
лись также легкомысленныя поэмы, въ которыхъ êðîì?
легкаго стиха í?òú никакихъ достоинствъ и которыя
заставляютъ удивляться тому, какимъ образомъ поэтъ
съ такой грустной и í?æíîé душой íàä?âàëú на свое
ли|цо такія легкомысленныя маски и писалъ вещи,

недостойныя его велщ<аго творчества.
И иа­ряду оо âñ?ìú этимъ ітайно отъ âñ?õú продол­

жалось лирературное творчество Лермонтова. Въ жур­
íàë? «Библіотека для чтенія» была напечатана въ это
время его поэм^ «Хаджи­Абрекъ». Тогда же были
иачаты многія поэмы, драмы и ïîâ?ñòè.

Выступленія доэта въ îáùåñòâ? не дали ему ничего,
êðîì? озлобленія и негодованія. Пустота ñâ?òñêàãî
времяпровожденія, самЬлюбіе поэта, заставлявшее его

ñë?äèòü за каждой мелочью, ища въ ней обиды или
оскорбленія, наконецъ, несчастная любовь къ жен­

ùèí? (Сушковой), которая вышла замз^жъ за другого,—
все это заставляло поэта искать забвенія въ оргіяхъ и
кутежахъ. Какъ и іБайронъ, онъ временами просыпался

отъ этой пустоты и пошлости, и неожиданно воспря­

нувшая творческая душа рождала какой­либо перлъ
поэзіи. Такъ, въ 1837 году, когда его какъ громъ
поразило èçâ?ñò³å о смерти Пушкина, Лермонтовъ пи­
шеп> взволновавшее всю молодежь и ходившее въ

тысячахъ списковъ стихотвореніе «Ha CM'epTb Пушкина»,
ãä? съ чудесной силой выразилъ скорбь по поводу

сМерти великаго поэта. Лнрическія жалобы и скорбь о
смерти поэта лереплетаются со стихами, дышащими
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:­негодованіеш> и язвительной силой по поводу винов­
никовъ смерти поэта.

Ïîñë?äîâàëú арестъ и ссылка на Кавказъ. Èçâ?ñò-
ность Лермонтова въ это время сильно возросла. Его
считаютъ преемникомъ Пушкина. Въ êðèòèê? îòì?-
чаютъ его произведенія, и одинъ изъ' первыхъ его
ö?íèòåëåé—Á?ëèíñê³é. Лермонтовъ пробылъ на Кав­
êàç? меньше года; по ходатайству вліятельной ба­
бушки его возвращаютъ въ гвардію. Въ этомъ же
году имъ написаны были «Ï?ñíÿ о êóïö? Калашни­
êîâ?» и í?ñêîëüêî стихотвореній. Возвращенный изъ
ссылки поэтъ съ восторгомъ âñòð?÷àåòñÿ и въ îáùåñòâ?,
и въ ñðåä? литературной, но холодно относится къ
своему óñï?õó: душу его это удовлетворить не можетъ.
Âñë?äú за ò?ìú появляются лучшіе перлы его поэзіи:
«Мцыри», «Демонъ», «Поэтъ», «На 1­е января», «Мо­
литва» и пр.

Но ñâ?òñê³ÿ âñòð?÷è и язвителькая холодность поэта
въ отношеніяхъ ко âñ?ìú не могли не èì?òü ïîñë?ä-
ствій, и результатомъ одного ³?ãåëêàãî столкновенія
явилась дуэль съ í?êèìú Барантомъ сперва на шпа­
гахъ, потомъ на пистолетахъ. Лермонтовъ îòä?ëàë-
­^я легкой царапиной и былъ посаженъ на гауптвахту,

ãä? его íàâ?ñòèëú Á?ëèíñê³é, писавшій потомъ о
ïîýò? Панаеву: «Боже мой! Сколько поэтическаго
чутья въ этомЪ ÷åëîâ?ê?! Какая í?æíàÿ и тонкая по­
этическая душа въ немъ!..»

Ïîñë? ðàçñë?äîâàí³ÿ дуэли поэтъ былъ снова
сосланъ на Кавказъ. Лермонтовъ ?äåòú туда съ тяже­
лымъ чувствомъ, по äîðîã? пишетъ стихотвореніе
«Тучки небесныя» и шлетъ оттуда «Думу», заканчивая
въ то же время въ îáñòàíîâê?, какъ­разъ необходимой
для поэмы, своего «Демюна», ä?éñòâóþùàãî среди
величавыхъ и грозныхъ громадъ Кавказа.

Въ 1840 году выходитъ его «Герой нашего вре­
мени». èì?âø³é громадный и шумный óñï?õú и силь­

гіое вліяніе на развитіе русской ïîâ?ñòè и романа.
.Ïîñë? «Капитанской дочки» и «Арапа Петра .Вели­
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каго» Пушкина и ïîâ?î³åé Гополя русская публика
еще не âñòð?÷àëà такой худюжественной прозы,—про­
стой, сжатой, аі ^лавное—дающей чисто реалистическое,
дышащее жизнью изображеніе ея.

Собраніе стихотвореній Лермонтова появилось въ
томъ же тоду, а черезъ годъ, въ 1841 году, снова
какъ громом^ поразила âñ?õú â?ñòü о смерти на
дуэли еще одвого геніальнаго поэта, котораго убилъ
í?ê³é Мартыновъ. Въ біографіяхъ двухъ нашихъ ве­
ликихъ поэтовъ íå³èçì?ííî присутствуютъ два имени
людей, ³èçâ?ñòíûõú только черньГмЪ ä?ëîìú виновни­
чества сМерти двухъ нашихъ геніевъ.

Поэта похороншш на êëàäáäù? Пятигорска; въ
èì?í³è епо бабушкіИ,—въ Тарханахъ, ему воздвигнутъ
паМятникъ. '

Лермонтовъ ум^ръ двадцати семи ë?òú, почти юно­
шей, напиісавъ за это время книгу стиховъ и поэмЪ
и романъ, которые обезпечили за нимъ имя генія
и славу незабываемаго поэта, ï?âöà душевныхъ бурь
и грозъ и неутомимаго душевнаго влеченія и поры­
ванія. Его развитіе îá?øàëî í?÷òî исключительное
по ñèë? и ãëóáèí? творчества, ибо онъ непрерывно
шелъ впередъ и удивлялъ все новыми дарами, какъ
бы восходя на новыя ступени развитія творческаго
духа. Но смерть подъ пулей, пробившей сердце и
легкія, положила конецъ великимъ надеждамъ и ве­
ликимъ îá?øàí³ÿìú.

2.

ЮношескаяЮношескаяЮношескаяЮношеская лирика.лирика.лирика.лирика.

Какія побужденія и увлеченія волновали юную
ідуш}'' поэта? Îòâ?òèâú на этотъ вопросъ, Мы
âÌ?ñò? съ ò?ìú подойдемъ къ ðñíîâ? вліянія на
него Байрона и къ центру его юношеской дуічевной
жизни.

Слабый въ физическомъ отношеніи и равнодушный
къ подвигамъ âè?øíåé силы, маленькій Лермонтовъ

Ю
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хранилъ въ ñåá? запасъ огромной душевной энергіи,

которая все росла и не находила ñåá?' выхода. Въ
этомъ­то и заключается трагедія мЬлодого Лермон­

това, лереживаемая въ юности âñ?ìé талантливыми
людьми, которые чувствуютъ постепенный ростъ ду­

шевныхъ силъ, внутренней энергіи, но не могутъ
еще найти пршюженія ей до ò?õú поръ, пока окон­

чательно не îïðåä?ëèòñÿ ихъ личность и характеръ

ихъ дарованія.

Протестъ. противъ Уелочности, Ніичтожности и пу­
соты окружающей жизни, противъ трусости, неподвиж­
ностіи и ÿ?í³è душъ находилъ ЛерМонтовъ и въ по­

эМахъистихахъ Байрона. To же самое стремленіе бурной,
самолюбивой, стремйщейся къ движенію, труду, по­
двигамъ и áîðüá? души прочелъ онъ въ книгахъ

англійскаго поэта. Мелочность ñâ?òñêîé жизни, не­

смотря на весь ея блескъ, уродства всевозможныхъ огра­
ниченій, съ которыми мирятся въ жизни люди, ничто­
жество интересовъ и всего содержанія этой жизни,

въ котюроМЬь поэтъ съ живой \цушой задыхается,—

все это было въ высшей степени понятно юной äóø?
ЛерМЮнтова. А необходимость уходить отъ âí?øí¸é
жизни и спасаться въ ì³ð? собственныхъ образовъ—

это испыталъ самъ іюноша.

Въ англійскомъ ïîýò? онъ óòâèä?ëú какъ бы стар­
шаго со'брата, который попался въ ò? же ñ?òè жизни,

что и онъ, но только въ его áîðüá? съ этими ñ?òÿìè
Лермонтовъ съ восторгомъ óâèä?ëú бурную силу,
геніальныи размахъ души, напряженную воинственную

волю, которая не примиряется съ ò?ìú, что противо­

ð?÷èòü потребностямъ души. Но, êðîì? вліянія чисто

литературнаго, Лермонтовъ испыталъ на ñåá? вліяніе
и личности поэта, ггакъ какъ съ замираніемъ сердца ñë?-
дилъ за âñ?ìè событіями бурной жизни Байрона.

Передъ глазами юноши носился обликъ стройнаго,
чуть прихрамывающаго поэта среди роскошныхъ залъ

на лондонскихъ балахъ и раутахъ; онъ âèä?ëú его
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холодный, презрительный взглядъ, воображалъ его

увлекательную ð?÷ü, его язвительныя çàì?÷àí³ÿ, его

разочарованныи видъ, такъ шедшій мужественнои и

тонкой êðàñîò? поэта. Äàë?å: семейную драму Бай­
рона, травлю поэта, созданную злобными сплетнямй,
завистью и злобой людей, îòú?çäú изъ родины и

блужданіе у береговъ Турціи, Греціи и Италіи. Потомъ
блестящую, іполную наслажденій и опасностей жизнь

въ Венеціи, подобную вихрю карнавала. И эта îñë?-
пительная жизнь заканчивается героической борьбой
за свободу Греціи и смертью на òåàòð? войны.

И, слыша обо всемъ этомъ и сгорая отъ жаждьі
поэтическаго, возвышеннаго героизма, дающаго выходъ

напряженнымъ силамЪ души, юный поэтъ тосковалъ
въ Ìîñêâ? въ ïàíñ³îí?, мечталъ о подобной жизни,

сознавалъ въ ñåá? оилы щ не находилъ имъ выхода и

приложенія. Мечты о жизни, подобной байроновсмой,
извлекли изъ­подъ его пера ñë?äóþùåå стихотвореніе,
написанное ïîñë? прочтенія біографіи Байрона, соста­
вленной его другомъ поэтомъ Томасомъ Муромъ:

Я молодъ; но кипятъ' на ñåðäö? звуки,
И Байрона достигнуть я бъ õîò?ëú:
У насъ одна душа, îäí? и ò? же муки;
О, если бъ одинаковъ былъ óä?ëú³
Какъ онъ, ищу забвенья и свободы,
Какъ онъ, въ ðåáÿ÷åñòâ? пылалъ ужъ я душой,
Любилъ закатъ въ горахъ, ï?íÿù³ÿñÿ воды
И бурь земныхъ и бурь небесныхъ вой.

Утомленный этой â?÷íîé жаждой и â?÷íûìú напря­
женіемъ души, постоянной çàì?íîé ä?éñòâèòåëüíîé
жизни образами собственной фантазіи и образами, вы­
читанными изъ книгъ любимЫхъ поэтовъ, юноша обра­
щается съ «Молитвой» къ Создателю не упрекать

его за" лаву вдохновенья, клокочушую въ его груди,
за ічувство ò?ñíîòû земного міра и молитъ Бго:1

...Угаси сей чудный пламбнь,
Всеішжирающій костеръ, . ., .
Преобрази ìí? сердце въ камень,
Останови голодный взоръ... •
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Зэантазіи его принимаютъ все áîë?å мрачный и
трагаческій ^арактеръ. Онъ живетъ съ предощуще­

иіемъ грядущихъ á?äú, âñ?õú ò?õú несчастій, которыя

сопровождаютъ жизнь юдиночекъ, возстающихъ про­

тивъ общихъ ìí?í³é и общихъ порядковъ жизни.

ЮноУу Лер^онтову снятся изгнаніе, позоръ, казнь...
Онъ чувствуетъ въ ñåá? í?÷òî такое, что îòä?ëÿåòú
его отъ массы ÷åëîâ?÷åñêîé, въ немъ есть чтогто

îòä?ëüíîå отъ âñ?õú ; по крайней ì?ð? онъ не можетъ

войти въ эти общія формы жизни и жить ò?ìú,
÷?ìú обыкновенно живутъ âñ?. Онъ по ïðèðîä?—
протестантъ и хочетъ строить жизнь такъ, какъ дик­

туетъ ему его героическая М^чтательная душа. И

это не разсудокъ диктуетъ ему âñ? эти выводы,

а самыя чувства толкаютъ его на íåâ?äîìûé путь

собственной, какой­то особой, поэтической, одинокои

жизни. Таковы приблизительно смутныя представленія
юноши­поэта о своей ñóäüá?, въ которыхъ точно такъ

же не было рисовки, какъ и въ его строкахъ, по­

священныхъ Байрону.

Юноша ä?éñòâèòåëüíî чувствовалъ, что у него

«кипятъ на ñåðäö? звуки», онъ и въ самомъ ä?ë?
уже «въ ðåáÿ÷åñòâ? пьілалъ душой» и страстно любилъ

природу и âñ? ея грозныя и величественныя про­

явленія, какъ 'закатъ въ горахъ и бурю. И, прислунііИ­

ваясь къ смутнымЪ голосамъ души, онъ отражалъ

въ стихахъ романтическія представленія своей гря­

дущей судьбы. И къ одному и тому же представле­

нію изгнанія, казни, смерти юноша упорно возвра­

шается, что указываетъ на серьезный характеръ этихъ

Уыслей, а не на одну ріисовку. И, уже взрослый поэтъ,

уже авторъ самыхъ знаменитыхъ своихъ произве­

деній, онъ снова повторяетъ свои ä?òñê³ÿ пророчества,

вкладывая въ нихъ какое­то ему одному понятное

предчувствіе.
Въ 1830 году, будучи шестнадцати ë?òú, онъ пи­

шетъ:
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Настанетъ день, и, міромъ осужденный, і
Чужой въ' родномъ краю.
На ì?ñò? казни, гордый, хоть ïðåýð?ííûé,^
Я кончу жизнь свою.

И въ томъ же годуі еще разъ:

Послушай, вспомни обо ìí?,
Когда, закономъ осужденный,
Въ чужой я буду ñòîðîí?—
Изгнанникъ мрачный и ïðåçð?ííûé.

Но въ этихъ мечтахъ есть для него своеобразная

услада: онъ мечтаетъ о проявленіи душевной силы,
несокрушимой воли,—онъ явится на ì?ñòî казни «гор­
дый, хоть ïðåçð?ííûé»; въ â?ðíîñòè своей íåîïðåä?1­
ленной èäå? какого­то слуікенія, своимъ выношеннымъ

çàâ?òíûìú ïëàí^ì? есть для него глубокое наслажде­

ніе; и если его постигнетъ отчужденіе, изгнаніе,
гнетъ позора,—ò?ìú слаще для него собственная гор­
дость и гордое сознаніе внутренней своей правоты.

Мальчику кажется, что онъ живетъ въ мертвой дая
него ïóñòûí?; онъ себя чувствуетъ совершенно" оди­

нокимъ, Онъ общается только съ книгами. Ни одной
•живой родстБенной яуіши í?òú вокругъ него, и
âñ?ìú окружающимЪ онъ кажется гордымъ, нелю­
диіміыМъ, презрительно и желчно настроеннымъ. Про­

йсходило это оттого, что онъ ни въ коМъ не âèä?ëú
ни ò?íè интереса къ тому, ÷?êú онъ жилъ и ÷?ìú
ñîãð?âàëàñü его душа. Все же остальное, êðîì? искус­

ства и героическихъ подвиговъ, казалось ему м^лкимъ

и ïîøëÛì?. Эта естественная въ талантливомъ þíîø?
черта, íåèçá?æíàÿ односторонность таланта, напра­
вленнаго въ одну сторону, отталкивала отъ юнаго
поэта его сверстниковъ. Даже позже, въ универси­

òåò?, онъ сторонился толпы молодежи, товарищей,

веселившихся, øóì?âøèõú о вопросахъ, мимо кото­
рыхъ онъ уже прошелъ, и замыкался въ ñåá? самомъ.

Въ юности эта замкнутость была еще глубже, и юноша

такъ объясняетъ ее въ своихъ стихахъ:
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Нгікто не дорожитъ мной на çåìë?,
И самъ «åá? я въ тягость, какъ другимъ;
Тоска блуждаетъ на моемъ ÷åë?.
Я холоденъ и гордъ, и даже злымъ
Òîëï? кажусь... Но ужель она
Проникнуть дерзко въ сердце ìí? должна?
Çà³÷?ìú ей знать, чтр въ немъ закючено?
Огонь иль сумэакъ тамъ,—ей все равно!

Въ томъ же стихотвореніи, представляющемъ со­
бой ■ искреннюю и поэтическую запись дневника,—
отраженіе въ строфахъ внутренней жизни юноши­
поэта,—находимъ чрезвычайно ì?òìîå îïðåä?ëåí³å уже
указанной причины недювольства Лермонтовымъ жиз­
нью и его грусти и Уеланхоліи. Это—ð?çêîå несо­
îòâ?òñòâ³å между nanopOM'b внутреннихъ силъ, душев­
ной энергіи и пустотой окружающей жизни.

Ìÿ? нужно ä?éñòâîâàòü, я каждый день
Безсмертньшъ ñä?ëàòü бы желалъ...
... Всегда кипитъ и çð?åòú что­нибудь
Въ моемъ óì?. Желанье и тоска
Тревожатъ безпрестанно эту грудь.
Ну что жъ? Ìí? жизнь все какъ­то коротка,
И все боюсь, что не óñï?þ я
Свершить чего­го. Жажда бытія ■ ­ і

і . Во ìí? ñèëüí?é страданій роковыхъ,
Хотя я преэираю жизнь дрзтихъ.

Въ этихъ отрывкахъ—âñ? элементы душевной
жизни юноши Лермонтова. И жажда ä?éñòâîâàí³ÿ,
безпрерывнаго проявленія своихъ силъ, для того, чтобы
снова накоплять ихъ и снова отдавать на любимый
трудъ. И глубокая тоска отъ áåçä?éñòâ³ÿ и отъ ме­
лочной дустоты окружающей жизни; и чисто юношеское
заявленіе о томъ, что онъ «презираеть жизнь друпихъ»
за то, что не âñòð?÷àåòú отклика на то важное,
что его интересуетъ и волнуетъ. И несмотря на все—
жажда жизни и горячіе порывы ä?éñòâîâàòü, бороть­
ся и работать. И въ äàëüí?éøåìú пророчество все
о томъ !же: ;«Кровавая Иеня мопила ждетъ,—Могила безъ
молитвъ и безъ креста,—На дикомъ берегу ревущихъ
водъ,—И подъ туманнымъ небомъ»...

''Въ томъ же году написана имъ неболыная поэма
«Èñïîâ?äü», являющаяся первымъ варіантомъ поэмы
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«Мцыри» и, ñë?äÜâàòåëüíî, первой попыткой выразить

гордчую жажду свободной Діикой жизни іна ïðèâîëü?
ä?âñòâåííîé ррироды, въ общеніи съ ней, не ñò?ñ-
няясь обычаями и правила^и îáùå÷åëîâ?÷åñêîé жизни,
а, наоборотъ, давая полный ростъ духу и впивая

красоту природы и жизни.

Вообще каждое значительное стихотвореніе Лер­
монтова, поэмы и драмы въ юности написаны не

лотюіміу, что юноша заинтересовался сюжетомъ !или

почувствовалъ склонность къ нанизыванію ðè?ìú, a
единственно изъ потребности выразить въ поэтическихъ

созданіяхъ моменты своей внутренней жизни. Въ этомъ

отніощеніи сочиненія ЛермОнтова являются его ібіогра­
фіей, дневникомъ его души. Вотъ почему мы îïðåä?-
ляемъ характеръ и содержаніе его юношеской жизни,

пользуясь такимъ автобіографическимъ матеріаломъ,

какъ его произведенія въ стихахъ и ïðîç?.
Герои его драмъ изъ ïîì?ùè÷üåé іжизни,—Волиінъ,

Раідинъ, Арбенинъ,—обнаруживаютъ ò? же черты чув­
ствительности, романтизма, и ихъ жизненная псто­

рія представляетъ одинъ и тотъ же путь отъ первона­

чальной восторженности, идеалистической â?ðû въ лю­
дей къ полному разочарованію, горечи и замкнутости

въ саУомь ñåá?. Все это—результатъ тогдашней на­
строенности молодого автора, выражавшаго свои на­
строенія въ неудачныхъ драматическихъ произведе­

ніяхъ. Его горечь и неудовлетворенность еще ярче

выражаются въ стихахъ того времени, а мысли о â?'÷-
ной ¨ðàæä? избранника духа и толпы выражены въ
iCTH'xoTBOpeHiH «Òîëï?». Идея ïðåçð?í³ÿ къ òîëï?, не

понимающеи высокихъ порывовъ души поэта, была
не самостоятельной у ЛермОнтова, онъ могъ воспріять

ее у Пушмина («Поэтъ, не дорожи любовію народной»,

«Чернь») и у Байрона и у другихъ поэтовъ. Но
стихотвореніе «Òîëï?» характерно какъ показатель глу­

бокой тоски и горечи, которыя переживалъ юноша.

'Онъ обращается къ òîëï? съ íàñì?øëèâûìè словами:
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Какъ ñì?ëú желать я громкой славы,
Когда вы счастливы въ' пыли?

Поэтъ приходитъ къ горькимъ выводамъ, что ко­

рень тоски и безсіилія—въ немъ саміомъ, въ его ра­
зочарюванности и охлажХеніи ко всему.

Пускай возвышусь я надъ вами,
Но удалюсь ли отъ себя?

Полныи тоски и неудовлетворенйости, онъ стре­
мится въ мечтахъ óá?æàòü отъ докучной ä?éñòâèòåëü-
ности. Ему снятся замки предковъ его отца, происхо­
днвшаго отъ шотландскихъ рыцарёй и бардовъ. Онъ
хочетъ çëîâ?ùåé птицей ромйнтичесвдхъ балладъ по­
мічатъся туда, ãä? дремілютъ обветшалые замки его
предковъ:

На западъ, на западъ помчался бы я, !
Ãä? öâ?òóòú моихъ предковъ поля,
Ãä? въ çàìê? пустомъ на туманныхъ горахъ
Ихъ забвенный покоится прахъ.

Но мечты безплодны, безполезны мОльбы—«Между
мной и хольіаміи отчизны моей—Разстилаются волны
морей».—«Ïîñë?äí³é потомокъ отважныхъ бойцовъ,—
заключаетъ поэтъ,—умираетъ средь чуждыхъ ñí?-
говъ»... Отсюда, изъ этой отдаленности отъ земли
своихъ предковъ, бардовъ съ поэтической дзтной,

закЛючаетъ онъ ю своей чуждости всему его окружаю­
щему. И у него вырывается стихъ, который много
ë?òú ïîñë? него повторилъ оовременный поэтъ, врядъ
ли ïîäîçð?âàÿ, что онъ повторилъ стихъ генія:

Я âä?ñü былъ рожденъ, но не çä?øí³é душой...

На 1831 году начинается періодъ серьезнаго худо­
жественнаго творчества Лермонтова; развитіе его было
необыкновенно раннимъ,—въ то время ему было только
семнадцать ë?òú. И въ это время появились цитиро­
ванныя выше строфы, ïîì?÷åííûÿ, какъ страницы
дневника, датой: «11 іюня 1831 года», въ томъ же
году написана имъ поэма «Ангелъ смерти», которая
по îòä?ëê? формы, по музыкальности стиха и обще­
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му изяществу является âïîëí?' çð?ëûìú поэтическимъ
произведеніеі^ъ, чу^діымъ ребяческихъ преувеличеній
и грубаго іюдражанія. «Ангелъ смерти» íåñîìí?ííî
íàâ?ÿíú восточныіміи поэ^ами Байрона и значительно
уступаетъ въ ñèë? поэтическихъ образовъ другимъ,
áîë?å çð?ëûìú поэмамъ Лермонтова. Въ этомъ же
году онъ возвыаился до созданія своего перла,—стихо­
творенія «Ангелъ».

Çàì?÷àòåëüíûé образъ ангела, несущаго душу на
землю для жизни и поющаго ей ï?ñíþ, дивной гар­
Уоніей кюторой всю жизнь томится она, представляетъ
âåëèêîë?ëíûé символъ поэтической жизни, творчества
позта, тоскующаго по невыразимой мелодіи и вспоми­
нающаго въ своихъ твореніяхъ обрывки той неземной
мелодш, которая­влечетъ души людей къ верховному
идеалу и высшей êðàñîò?.

Это стихотвореніе ясно говоритъ о томъ, какія
í?æíûÿ позтическія струны дрожали въ озлобленной
и тоіскующей äóø? юноши­поэта, каіШ|МЪ онъ могъ
быть тонкимъ й мяаденчески яснымъ, когда предавался
возвышеннымъ мечтамъ своей поэтической фантазіи.
ТаМъ, позже, когда за Маскою кутилы, дуэлянта скры­
валъ онъ свое подлинное лицо великаго поэта, публи­
ка съ удивленіемъ читала такія его музыкальныя ве­
щи, проникнутыя ясной, какъ голубое небо, поэзіей,
какъ «Молитва», «Когда волнуется æåëò?þùàÿ нива»,
«Выхожу одинъ я на дорогу», и мн. др, А молодежь

плакала надъ его Тамарой ,и Мцыри.

. Сознаніе своего лоэтическаго призванія для него
уже ÿñí?å. Онъ уже не молится о томъ, чтобы его
óä?ëú былъ подобенъ байроновскому, а, наоборотъ,
сознаетъ свою собственную, совершенно особую по­
этическзлю дорогу и свои личные замыслы, которые
создать и осуществить могъ только онъ одинъ. Ибо
геніальный поэтъ не можетъ походить въ òâîð÷åñòâ?
ни на кого друголо и великъ именно ò?ìú, что пред­
ставляетъ собою единственное неповторяемое явле­
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ніе въ области духа. Сознавая это, Лермонтовъ пй­
шетъ:.

Í?òú, я не Байронъ, я другой
Еще íåâ?äîìûé избранникъ, • ; •
Какъ онъ, гонимый міромъ странникъ,
Но только съ русскою душой.
Я раныпе началъ, кончу ðàí?, ­■ г/:
Мой умъ не много совершитъ. _ . _' _
Въ äóø? моей, какъ въ îêåàí?,

> Надеиодъ разбитыхъ грузъ лежитъ.

Ñë?äóþù³é годъ îòì?÷åíú ö?ëûìú ðÿäî³?ãú серь­
езныхъ произведеній, среди которыхъ âûä?ëÿåòñÿ ма­
ленькій перлъ «Парусъ», отражающій â?÷íîå стрем­
леніе самого поэта въ даль, â?÷íîå безпокойство и
иедовольство. Никакіе öâ?òóù³å берега и мирная гладь
пристани не притянутъ его бурную и жаждущую â?÷-
наго движенія душу.

Подъ нимъ струя ñâ?òë?é лазури,
[ Надъ нимъ лучъ солнца золотой; ­ і

А онъ мятежный ищетъ бури,
Какъ­будто въ áóð? есть покой.

To же настроеніе бурнаго стремйенія къ свободной,
дикой жизни, полной опасностеи и наслажденія игрой

этйми опасностями, выражено въ небольшой, но пре­
восходной ïîýìê? «Морякъ». Поэтъ грезитъ свободной
жизнью моряка, бурями, наслажденіями природой, мо­
ремъ, вольныМй полетами на рыбацкой øõóí? по про­
стору волнъ.

Я воленъ былъ въ моей òåìíèö?,
Въ полуживой òþðüì? моей;
Я все èì?ëú, что надо ïòèö?—
Ãí?çäî на ìà÷ò? межъ снастей. і

Совершенно âð?ëü³ì³ú и ^?ííûìú по художественной
îòä?ëê? произведеніемъ является до сихъ поръ Мсіло
çàì?÷åííàÿ поэм'а «Аулъ Бастунджи»; ïîñë? «Демо­
на» и «Мцыри» она по всей справедливости должна
стоять первой въ ряду другихъ поэмъ ЛермЬнтова,
гораздо выше «Измаилъ­Бея» и другихъ его юноше­
скихъ поэмъ. Описаніе природы и движеній ÷åëîâ?-
ческой в души çä?ñü достигли той сжатости и сжатой
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ì?òêîñòè, которыя даются только опытному и чутко­
■м!у, хуідожнику. Таковы описанія въ . первыхъ глав­
кахъ çì?è, блещущей чешуей и играющей на çàð?
красками отливовъ какъ мечъ; описаніе красавицы
Зары или чеканное описаніе коня Селима. Между опи­
саніяіміи и діалогами мелькаютъ характерныя художе­
ственныя ,черточки, ò? мелочи, которыя ïîäì?÷àåòú
въ жизни и въ ïðèðîä? лишь наблюдательный ху­
дожникъ. Надо çàì?òèòü, что çä?ñü поэтъ въ своихъ
описаніяхъ совершенно самостоятеленъ и пользуется
обиліемъ собственныхъ образовъ. Вся поэма испол­
нена сосредоточенной оилы и нервнаго напряженія, вся
наішсана въ горячеУъ, порывистомъ òîí? и заражаетъ
своимъ поэтическимъ одушевленіемъ читателя. Эта поэ­
ма являлась показателемъ подлинныхъ художествен­
ныхъ силъ Лермонтова уже не только въ области лири­
ческой поэзіи, но также въ области художественнаго
эпоса, отражающаго не одну лишь душу автора, но
'дающаго правдивое изображеніе людей и ихъ жизни.
Вершиной такого рода эпическаго творчества явится
ïîçäí?å у Лермонтова его знам^нитай «Ï?ñàÿ о êóïö?
Êàëàøíèêîâ?».

3.

Поэмьг.

Въ ïîýì? «Бояринъ Орша», стоящей на грани
между юношескимъ и çð?ëûìú періодами творчества,
находимъ мотивы, звучащіе какъ въ юношескихъ дра­
махъ и стихахъ, такъ и развитые âïîñë?äñòâ³è въ
знаменитыхъ и художественно çð?ëûõú произведеніяхъ
Лермонтова. Такъ, íàïðÈì?ðú, въ ð?÷àõú Арсенія, ко­
TOp'aro ñêîð?å, ÷?Ìú Оршу, можно назвать героемъ
поэмы, звучатъ съ одной стороны отголоски моти­
вовъ разочарованія, гордости и тоски, которыми на­
полнены стихи и драмы юноши­поэта, съ другой же—
сЛЫшиМъ уже иныя ноты,—ноты бодраго й горячаго
стремленія къ ñâîáîä?, ñèë? и 'радости жизни на при­
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âîëü? дикой и ä?âñòâåííîé природы. Въ ìîíîëîã?
Арсенія мы âñòð?÷àåìÜü ö?ëûå отрывки стиховъ, вне­
сенныхъ потомъ въ «Мцыри». Въ суіцности, указанная
выше поэмка «Èñïîâ?äü» и «Бояринъ Орша» явля­
ются ñêîð?å всего какъ бы варіантами завершеннаго
и долнаго въ своемъ художественномЪ и идейномЪ со­
держаніи іпроизведенія «Мцыри».

У, ЛерМонтова вообще была черта ïîñë?;³]îâà-
тельно добиваться окончательнаго вЫраженія за'міысла
въ ö?æÓì? ðÿä? варіантовъ, постепенніо подходя
къ совершенству художественнаго выполненія. Такъ
раёоталъ не онъ одинъ. «Демонъ» достался ему ö?íîé
ö?ëàãî ряда ë?òú упорной работы. Только черезъ тритритритри
варіанта добрало? онъ до подлиннаго своего «Демона».
To же было и съ «Мцыри», TO же было и съ Печори­
нымъ и съ ром&номъ, ãä? ä?éñòâóåòú онъ какъ герой,
Огромные замЫслы поэта юзникли уже въ юноше­
скомъ сознаніи его, но были не подъ силу еще не­
развившемуся ³þíîø?. ТакимЪ образомъ, мы посте­
пенно ëðîñë?æèâàåìú, какъ развивалось его дарова­
ніе и его личность, какъ отъ ä?òñêèõú подражаній
переходитъ онъ къ мечтамЪ о ообственныхъ замЬіс­
лахъ, какъ подъ вліяніемъ мечтаній и думъ выраста­
ютъ у йего въ ãîëîâ? эти замыслы, но не находятъ еще
подлинной формы для своего воплощенія. И какъ, на­
конецъ, въ постепенномъ ïîýòè÷åñêîì? òðóä? появ­

ляютсд чудныя художественныя форміы, облекающія
идеи и образы поэта музыкой поэтическихъ и ñâ?æèõú
стиховъ.
Герой позміы «Бояринъ Орша» Арсеній произно­

ситъ стихотворные монологи, въ которыхъ уже явствен­
но слышно, какъ поэтъ отъ юношескаго áåçïðîñâ?òíà-
го отчаянія и (дуІмЪ о своей гибели или b горькомъ от­
верженіи переходитъ къ èäå? радостной и полной
жизни на ëîí? природы и вообще къ прославленію
свободной силы ÷åëîâ?÷åñêîé воли и ея ñì?ëûõú стре­
'мяеній. Ö?ëûÿ тирады, которыя мы потомъ âñòð?òèìú
въ «Мцыри», тирады о свободной âîë?, рвущейся на­
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перекоръ всему къ тому, что ее влечетъ, находимъ
мы въ «Áîÿðèí? Îðø?».

Въ поэіА «ХаДіми­Абрекъ» передъ нами во весь

ростъ нарисованъ представитель именно такой сво­

бодной и непризнающей преградъ воліи. Это горецъ
Хаіджи­Абрекъ, воспитанный на ïðèâîëü? дикихъ горъ

и опасностей войны, чуждый êóëüòóð?, которая ослаб­

ляетъ инстинкты мести, злобы, воинственности, жа­
жду опасностей и борьбы ; горецъ—истинное дитя іпри­

родіы, полное силъ и не знающее, что такое отчаян|іе,

размышленія и колебанія. ЛерІмЬнтовъ, какъ дитя иуль­
туры утонченной, проведшій жизнь въ áàðñòâ?', жившій
головныіміи, уі^ственніыми интересами, не могъ не
любоваться этой здоровой силой ä?òåé горъ, готовыхъ

исполнить каждое свое желаніе и каждый порывъ въ
тотъ же моліентъ, ког^а они возниклні у нихъ. Хаджи­

Абрекъ неуклонно исполняетъ свой законъ и свою
жажду мести. ЗадуМавъ ïîçäí?å поэму «Мцыри», по­

свящеНную стреміленію къ ñâîáîä?,—поэму, которую
Уожіно назвать ï?ñíåé о ÷åëîâ?÷åñêîé âîë?,—Лермоні­
товъ выбралъ героемъ маленькаго горца, ïë?íåííàãî и
тоскующаго за ñò?íîé монастыря о вольной жизни въ

роднЫхъ горахъ. Только çä?ñü,—среди ä?òåé приро­
Ыьі,—йаходитъ поэтъ ö?ëüíûõú и шльныхъ людей для

своего изображенія.
Бго интересуютъ и влекутъ теперь образы такихъ

людей, лрожившихъ напряженную и полную огорче­
ній, тревогь и мученій жизнь; онъ ищетъ въ нихъ за­

кала, силы, твердости воли, ð?øèìîñòè, доходящей

до жестокости и преступленій. Борозды и морщины,
которыя проводитъ жизнь по äóø? такихъ людей,
интересуютъ поэта, и онъ съ любопытствомъ всма­

тривается въ нихъ и изображаетъ ихъ. Таковъ, напри­

ì?ðú, Арбенинъ въ äðàì? ;«Маскарадъ» ; хотя дра­
матическое движеніе въ ней напоминаетъ Мелодраму,

интрига искусственна, типы героевъ í^ì?÷åíû слабо,
но вся драма написана ñèëüíûì? сжатымъ и ì?òêèìú
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ñòèõî³?³ú, которьій звучигь порой съ удіивительной си­
лой.

«Ï?ñíÿ«Ï?ñíÿ«Ï?ñíÿ«Ï?ñíÿ оооо êóïö?êóïö?êóïö?êóïö? Êàëàøíèêîâ?».Êàëàøíèêîâ?».Êàëàøíèêîâ?».Êàëàøíèêîâ?».

Сосланный на Кавказъ, Лермонтовъ прислалЪ эт­
ту^а поэму о ñóäüá? купца Калашникова; восхищен­
ный художественными красотами этой поэмы, Жу­
ковскій выхлопоталъ ðàçð?øåí³å напечатать ее подъ
скромньгіш иниціалами. И вотъ появляется поэма какъ
бы íåèçâ?ñòíàãî автора, поражающая âñ?õú çð?ëîñòûî
формы, глубоким^ь проникновеніемъ въ жизнь эпохи,
притомъ жизненная и трогательная. И произведеніе
поэта, уже выдвинувшагося и èçâ?ñòíàãî, принимает­
ся критикой какъ вещь молодого, подающаго наде­
ждЬі автора. По крайней Ì?ð? чуткій Á?ëèíñê³é, на­
ткнувшись на поэму, подписанную дву!мя б^вами, при­
шелъ въ восторгь отъ нея и ïðèâ?òñòâîâàëú автора
какъ надежду молодой литературы.

Начинается поэма перебором^ гусельныхъ струнъ
и ïðèï?âîìú удалыхъ гусляровъ, поющихъ веселую
присказку, ррибаутку и славу хозяевамъ, въ äîì?
которыхъ они поютъ эту «Ï?ñíþ». Çàò?ìú открывает­
ся картина лира во äâîðö? Грознаго Царя. Діалогъ ца­
ря съ любимыМъ его опричникомъ носитъ ñì?øàí-
ный характеръ: чувствуется çëîâ?ùàÿ суровость ð?÷è
Грознаго, такъ часто отдающагося порывамъ ãí?âà и
лютости, съ одной стороны, и пробивающаяся сквозь
эту суровость любовь къ «удалому бойцу, статному
молодцу». НесмОтря на всю трудность для художни­
ка сохранить въ ðàçñêàç? Êèðèá?åâè^÷à' о своей любви
духъ прошлаго времени и все характерное для него,
ð?÷ü опричника все­же иыщитъ силой, прямотой и
поэтической дикостью, свойственной характеру ò?õú
временъ.

Начало второй главы даетъ маленькую прекраСно
исполненную картину Гостиннаго двора на вечер­
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ней çàð?. Бытовые штрихи, жіитейскія міелочи обли­
чаіотъ въ Ëåðìîíòîâ? опытнаго и чуткаго художника,
который îâëàä?âàåòú вниманіем^ читателя не ò?ìú,
что даетъ различныя высокопарныя и риторическія
фразЫ, а ò?ìú, что старается передать самую жизнь,
не чуждаясь ея характерныхъ мелочей.

Горитъ надъ Кремлемъ заря, воетъ вечерній ко­
локолъ, разыгралась мятелица. Кулецъ Калашниковъ
сосчитываетъ выручку, запираетъ дверь на í?ìåöê³é
замокъ, отвязываетъ лса­ворчуна, чтобы сторожилъ
лавку, и идетъ домой къ æåí? и М^лымъ ä?òóøêàìú.
Но домъ его весь въ СМятеніи. Жены такъ лоздно í?òú,
ä?òè ллачутъ; мрачно нахмурившись, ждетъ кулецъ
жены. И вотъ хлолнула дверь, âá?æàëà жена въ истер­
занной îäåæä?, съ разбитой косой, ллачущая. Мужъ

слушаетъ ëîâ?ñòü жены объ ея лоруганіи опричнщомъ,
сзываетъ братьевъ. Чрезвычайно красива и вырази­
тельна сжатая, маленькая ð?÷ü братьевъ, дышащая
трогательной и въ то же время мужественной лю­
бовью съ старшему брату; куда летитъ орелъ, туда
и орлята, созванные имъ на кровавую долину лобоища.
Братья клянутся сдержать юлю. старшаго, шлютъ его
на бой,—«А ужъ мы тебя, родного, не выдадимъ»...

Центральная сцена боя налисана съ особенной си­

лой и выразительностью.
Въ этой ïîýì? виденъ большой ростъ Лермонтова,

какъ художника и поэта. Онъ не оставляетъ оконча­
тельно дороги лирическаго лоэта, и въ ñë?äóþùèõú
поэмахъ съ могучей силой выразитъ âñ? тревоги, âñ?
мечты и вообще все содержаніе своего личнаго вну­
тренняго мірка. Но онъ возвыоился до созерцанія міра
вообще, онъ ясно видитъ и чувствуетъ основныя лобу­
жденія ÷åëîâ?÷åñìèõú ä?éñòâ³é и страстей, онъ óì?-
етъ ихъ чутко и правильно изображать. Перенесясь
въ далекую старину, онъ и тамъ ñóì?ëú óâèä?òü
не героевъ плохой комедіи, м^шущихъ деревянными
мечами и говорящихъ высоколарныя ð?÷è, а живыхъ
людей, простыхъ, взятыхъ и въ мелочахъ, и въ круп­
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ныхъ ä?éñòâ³ÿõú ихъ жизни. И благодаря этому онъ
сообщилъ своей ïîýì? и трогательную грустъ, и серь­
езность, и глубину жизненінаго содержанія. Онъ су­
ì?ëú почувствовать и óâèä?òü типъ купца ò?õú вре­
менъ, тиръ опррчника, живо вообразилъ ñåá?' масоо­
выя сцены народныхъ сборищъ на бояхъ за Москвой­
ð?êîé, ð?çêèìè и живыми чертами набросалъ обликъ
грознаго царя. Изъ âñ?õú этихъ типовъ наиболь­
шей правдивостью и îïðåä?ëåííîñòûî отличается ку­
пецъ КалаШниковъ, но ни одной фальшивой ноты не
звучитъ вообще въ ïîýì?.

5.

«Демонъ».«Демонъ».«Демонъ».«Демонъ».

Обликъ Демона съ юношескихъ ë?òú тревожилъ
душу Лермонтова. Маленькій барчукъ и будущій вла­
ä?òåëü села Тарханова уже въ ä?òñêèõú грезахъ,
несмотря на свою физическую áîë?çíåííîñòü и вя­
лость, âèä?ëú передъ собою обликъ какого­то îñë?-
пительнаго и могущественнаго существа, судьба ко­
тораго въ одно и то же времй и мрачна, и величествен­
на. Ïîçäí?å, воспитанный на поэмахъ Байрона1 и ро­
манахъ Шатобріана, читавшій съ наслажденіемъ мно­
гочисленныя произведенія, бывшія тогда, что назы­
вается, въ ìîä? и трактовавшія тему о разочарован­
номіъ и 'томящемся въ жизни ìå÷òàòåë?. Лермонтовъ со­
здалъ свой ообственный образъ такого мечтателя, раз­
нящійся по существу отъ âñ?õú знакомыхъ ему лите­
ратурныхъ образовъ. Эта разница и îïðåä?ëÿëà все
то, что составляло внутреннюю поэтическую личность
Лермонтова, т. е. м!ірокъ его мыслей и образовъ, a
также рредставленій о жизни.

Байронъ съ его «Чайльдъ­Гарольдомъ», мечтате­
лемъ, ñòðàííèêîì?, óá?ãàþùèìú отъ разочарованій и
обмановъ культурной жизни, герои восточныхъ поэмъ
Байрона, ищущіе дикой привольной жизни, и людей,
не изломанныхъ и не исковерканныхъ жизнью въ
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болышхъ городахъ; Шатобріанъ, изобразившій въ ро­
ìàí? «Ренэ» тоже мечтателя, но обладающаго не си­
лой героевъ Байрона, а áîë?çíåííîé меланхоліей, глу­
бокой мечтательностью, , переходящей въ другихъ ге­
рояхъ въ мечтательность и экзальтацію религіозную;
ìåí?å èçâ?ñòíûå авторы, какъ Жюль ­ Жаненъ,
какъ Матюренъ съ его «Мельмотомъ­скитальцемъ»,
какъ Нодье съ его «Сбогаромъ»,—опнсывали все ò?õú
же героевъ, наскучившихъ культурной жизнью горо­
довъ, не находящихъ въ этой жизни пищи для своей
мечтательнои и поэтическои души и ищущихъ новаго
содержанія жизни среди дикарей, среди ì?ñòú ä?â-
ственной природы или, такъ сказать, внутри самого
себя, т. е. въ своей мечтательности, религіозности и
вообще въ ãëóáèí? своихъ поэтическихъ чувствъ.
Все это направленіе тогдашкей литературы не

могло не быть по äóø? þíîø? Лермонтову,.
Но, ò?ìú не ìåí?å, созданный имъ образъ демона
кореннымъ образомъ отличается отъ âñ?õú героевъ
тогдашней литературы и носитъ на ñåá? печать совер­
шенно своеобразной юношеской фантазіи поэта, его
личной мечтательности и особаго полета думъ и во­
ображенія.

Лермонтовъ не удовлетворяется утонченной нату­
рой ÷åëîâ?êà, который стоитъ выше интересовъ и
страстей окружающаго міра, ищетъ въ дрзтихъ ì?-
стахъ и среди іиныхъ людей новаго содержанія жизни
и новой пищи для чувствъ и думъ. Юноша­поэтъ меч­
таетъ о ñóùåñòâ? не вяломъ и мечтательномъ, какъ
герои французскихъ романтистовъ, и не о ñì?ëûõú мо­
реплавателяхъ или восточныхъ герояхъ Байрона. Лер­
монтову видится въ грезахъ существо ñâåðõ÷åëîâ?÷å-
ски сильное, обладающее не только неукротимой во­
лей и мощной энергіеи, но также. могуществомъ надъ
міровыми стихіями, живущаго не во времени, а въ â?÷-
ности, и борющагося не съ временными законами и
порядками людей, а съ ò?ìú, что установлено еще бо­
ë?å сильной, ÷?ìú у него, Божественной волей.

и
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Лермонтовъ, конечно, не могъ, создавая своего
Демона, не вспомнить поэмы Мильтона «Потерянный
и возвращенный рай» и образъ­ Сатаны, отличающійся
мощной силой и величіемъ. Но юношескій образъ Лер­
монтова носитъ оовершенно иной характеръ. Проте­
стующій Сатана Мильтона есть произведеніе ÷åëîâ?-
ка уже çð?ëàãî, пережившаго свой періодъ юношеской
мечтательности, да къ тому же Мильтонъ вообще не
отлнчался такой глубокой мечтательностьго. Лермон­
товъ же создавалъ свой образъ Демона ö?ëèêîìú изъ
мечтательныхъ представленій своей души, воплотилъ
въ немъ личныя грезыі о ñèë?³ о бйлйчіи;, о страданіяхъ,
носящихъ громадный ñâåðõ÷åëîâ?÷åñê³é характеръ.

Что привлекало душу юноши­поэта въ этомъ обра­

ç?? Прежде всего величественное представленіе о
ñóùåñòâ?, судьба котораго не связана короткимъ сро­
комъ существованія, который какъ бы распростирается
своей жизнью изъ â?÷íîñòè въ â?÷íîñòü, который и
«â?÷íîñòüþ и знаніемъ наказанъ». ×åëîâ?÷åñê³ÿ стра­
сти, какъ бы îí? ни были сильны и мучительны, все­
же èì?þòú свой сравнительно скорый конецъ и ðàçð?-
шеніе въ òèøèí? кладбища и потому кажутся þíîø?
съ поэтическимъ воображеніемъ ничтожными. По­
этому ему надо для героя своей поэмы найти суще­
ство, которое было бы въ этомъ отношеніи íåèçì?-
рймо выше людей, трагедія 'котораго ужасала бы
ужъ однимъ ò?ìú, что ей í?òú конца, что она â?÷íà.
Демонъ, это ìè?è÷åñêîå существо, удовлетворяетъ уже
въ этомъ отношенііи прежде всего иного. Êðîì? того,
этотъ Демонъ íàä?ëÿåòñÿ âñ?ìé свойствами роман­
тической, мечтательной и разочарованной натуры, съ
той лишь разницей, что âñ? эти чисто ÷åëîâ?÷åñê³ÿ
свойства въ Äåìîí? принимаютъ ðàçì?ðû чего­то ко­
лоссальнаго и величественнаго.

Демонъ—отверженный, онъ скитается одинъ въ без­
ì?ðíûõú просторахъ оиняго ý?èðà; âñ? кипящія въ
äóø? его чувства не находятъ никакого отклика. Онъ
лозналъ всю мудрость міра, для него í?òú никакой
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пищи уму и äóø?. Ему наскучилъ міръ; Демонъ какъ.
бы окзгганъ въ величавую тогу ïðåçð?í³ÿ и равноду­
шія. Когда передъ нимъ развертываются роскошныя.
картины Грузіи, жизни öâ?òóùåé, яркой, разнообраз­
.ной природы, о которой поэтъ въ ïîñë?äíåìú лучшемі>.
âàð³àíò? такъ увлекательно говоритъ, Демонъ —

...презрительнымъ окинулъ окомъ
Творенья Бога своего,
И на ÷åë? его высокомъ
He отразилось ничего.

Онъ скитается среди дикихъ ä?âñòâåííûõú горъ
Кавказа, огромный, величавый, скз^чающій, одинокій^
все рнакщій и все презирающій, и все­таки, несмотря на
глубокую скуку и ïðåçð?íüå ко всем|у, томится ка­
кой­то великой душевной жаждой по êðàñîò?, любви:г
живой äóø?. Художникъ Врубель, изображавшій много
разъ лермонтовскаго Демона, даетъ въ одной тт>
своихъ картинъ обликъ протянувшагося на дикой ска­
ë? утоіиіленнаго тоской, безсильной жаждой, ïðåçð?í³-
емъ и горечью Демона; его громадное въ одно и тхь
же времи и мощное, и юношески прекрасное ò?ëî выра­
жаетъ усталость, почти безсиліе, а лицо—отчаяніе и.
â?÷íîå напряженіе духа; раскинутыя огромныя крылья
тоже выражаютъ это глубокое напряженіе демони­
ческой души.

Вотъ этимъ­то образом^ любовался Лермонтовъ,
этотъ­то обликъ приводилъ его въ восторгь н трепетъ.
Живя своей комнатной жизнью, самОлюбивый, часто
неловкій и одинокій юноша, создавая или пробуя со­
здать во Многихъ варіантахъ этотъ обликъ, çä?ñü-òî
раходилъ источникъ существованія своей äóø?. Съ
какимъ òåðï?í³åìú, съ какимъ упорствомъ пишетъ онъ
одинъ варіантъ за другимъ, не удовлетворяясь, чув­
ствуя неполноту, скудость изображеннаго и ïðåñë?-
дуемый все­же этимъ образомъ своей фантазіи. Онъ
пишетъ поэму о âñòð?÷? Демона съ испанской мона­
хиней, вставляетъ туда короткій діалогъ, заканчивая все
это описаніемъ гибели прекрасной мОнахини, картиной
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морской бури и лролетающаго Демона. Поэма юноше­
ски слаба, хотя въ ней и есть прекрасныя строфы, пе­
ренесенныя потоміз въ äàëüí?éø³å варіанты поэмы. Въ
1830 году юнъ шшіетъ второй варіантъ «Демона», и въ
лосвященіи къ нему такъ характеризуетъ самого се­
бя, îòì?÷àÿ çä?ñü всю близость созданнаго облика къ
çàâ?òíûÌú представлеиіемъ о собственной äç'ø?,î соб­
ственной личности:

Какъ Деманъ мой, я зла избранникъ,
Какъ Демонъ съ гордою душой,
Я межъ людей... странникъ,
Цля міра и небесъ чужой.

Въ 1831 году нишетъ онъ третій варіантъ, состоящій
изъ небольшого куска лоэмы, и, наконецъ, âñë?äú за­
ò?ìú пишетъ «Азраила», ãä? обстановка ñîâñ?ìú иная,
ãä? разлито настроеніе не величавой грусти и поэзіи,
а какой­то безнадежности и унынія. А въ 1838 году,
проработавъ такимъ образомъ надъ поэмой отъ 1829
до 1838 года, создаетъ уже подлинный, совершенный
и ïîñë?äí³é варіантъ âåëèêîë?ïíîé поэмы, èì?âøåé
громадное вліяніе на всю читающую публику и въ
■особенности на молодежь.

Âñ?õú очаровала удивительная музыка стиховъ, оо­
вершенно ісвоеобразная, лермонтовская, какой не могли
знайти ни у одного изъ предыдущихъ поэтовъ, не ис­
ключая даже великаго Пушкина. Переходы, îòò?íêè въ
этой стихотворной ìóçûê? составляли тайны чарующа­
го творчества поэта: когда ему надо описать величіе и
тоску блужданій ДемОна въ ïóñòûí? міра, стихъ его
'Сжатъ, твердъ и выразителенъ ; когда въ ìîíîëîã? Де­
монъ говоритъ о самомъ ñåá?, о своихъ ñîìí?í³ÿõú,
своей ïóñòîò?, своей горечи,—стихъ звучнтъ все съ
той же металлической твердостью и сжатой силой. Но
сдва Демонъ обращается къ выраженію любви, какъ
стихъ неуловимо переходитъ въ тихуіо и í?æíóþ му­
зыку, самое вступленіе къ такимъ монологамъ начи­
нается поразительно воздушными и í?æíûìè стихами,
какъ, напр., вотъ эти:
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Вечарней мглы покровъ воздушиый .
Ужъ холмы Груэіи îä?ëú...

И монологъ съ этиміъ авторскимъ вступленіемъ кон­
чается стихами, звучащими почти ä?òñêîé ласковостью :

Къ òåá? я буду прилетать,
Гостить я буду до денницы,
И на шелковыя ð?ñíèöû
Сны золотые íàâ?âàããü...

Клятвы Демона, его бурныя объясненія, его разсказъ
g своей жизни исполнены бурной стремительности.
Демонъ вообще изображается въ î÷åðê? стремитель­

нымЪ, чертами, â?þùèìè силой и размахомъ. Но
вотъ іюэтъ переходитъ къ изображенію того ду­
шевнаго смятенія, той тревоги и тоски, которыя
внесъ Демонъ въ тихую ä?âè÷üþ лшзнь, затворив­
шуюся въ ñóìðàê? и òèøèí? кельи ïîñë? несчастья,
гибелй молодого жениха Тамары. И í?òú ñë?äà этой
бури, этой размашистости въ описаніи, этихъ эиер­
гичныхъ образовъ и сжатыхъ, страстныхъ стиховъ.
Наоборотъ, стихи, изображающіе жизнь Тамары въ
êåëü? и ея тревогу, какъ­то áëàãîãîâ?éíû, воздушны,
исполнены легкости и тишины. Пріютъ ея,—«уединіен­
ный монастырь», îñ?íåííûé деревьями, ãä? по утрамъ
слетались «хоры легкихъ птицъ», ãä? капала роса
и щебетали птицы!..

Но центръ всей этой поэмы, то, что íàèáîë?å
всего волновало самого поэта, что было его твор­
ческой ö?ëüþ и что производило ñèëüí?éøåå вліяніе
на поэтически настроенную молодежь, читателей
поэта,—образъ Демона и эпопея его воздушныхъ
блуйсданій, его жизнь въ â?÷íîñòè, исполненная не­
пріимиримаго протеста, скуки, отчаянья и величавои
скорби.

Черезъ í?ñêîëüêî ë?òú ïîñë? того въ ïîýì?
«Сказка для ä?òåé» поэтъ вспоминаетъ о томъ, какъ
съ юношескихъ ë?òú его душу «мучилъ» и не давалъ
ей покоя обликъ Демона, пока онъ не îòä?ëàëñÿ
отъ него стихами. Завершивъ этотъ замыселъ, выра­
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зивъ его въ ôîðì? художественной и сильной, поэтъ.
ä?ÿñòâèòåëüíî, могь успокоиться, ибо то, что со­
ставляло предметъ его юношескихъ постоянныхъ грезъ,
то, что давало пищу его юной äóø? и волновало
ее и подымало на поэтическія выооты, теперь было
осуществлено и восхищало, и волновало широкій
кругъ читателей. Завершенная поэма «Демонъ» не
уступала по блеску и ñèë? ни поэмамъ Байро­
на, ни созданіямъ Пушкина, и Лермонтовъ, завер­
шивъ этотъ творческій трудъ, вступалъ въ ряды
геніальныхъ поэтовъ, чьи произведенія безсмертны.

6.

«Мцыри».«Мцыри».«Мцыри».«Мцыри».

Поэма «Мцыри» есть такая же глава изъ душев­
:ной автобіографіи Лермонтова, какъ и «Демонъ». Бу­
дучи лирическимъ поэтомъ до преимуществу, хотя и
способнымъ на превосходныя эпическія произведенія,
Лермонтовъ, начиная отъ первыхъ ë?òú сознательнои
жизни, непрерывно перерабатывалъ въ своей äóø?
огромный матеріалъ чувствъ, мыслей, идей, образовъ,
почерпаемыхъ изъ книгъ и изъ собственной жизни,
и главные шаги своего душевнаго развитія и своей
душевной жизни ä?ëàëú содержаніемъ своихъ про­
изведеній.

Огромный грузъ душевныхъ переживаній, мыслей,
чувствъ носилъ онъ въ ñåá?, и его личность въ
теченіе жизни испытывала ö?ëûé рядъ превращеній,
ибо онъ непрерывно росъ въ своемъ внутреннемъ раз­
витіи, непрерывно восходилъ на все высшую ступень
сознательности и душевной силы. Мальчикъ, неопре­
ä?ëåííî грезившій романтическимъ величіемъ и тоско­
вавшій въ однообразіи жизни, въ «Äåìîí?» отразилъ
тоску сложной ÷åëîâ?÷åñêîé души о высшей ïîëíîò?
жизненнаго содержанія, объ идеальной любви, о
ñâåðõ÷åëîâ?÷åñêîìú величіи судьбы и жизни. А въ
•лМцыри» передъ нами поэма, вся посвященная одной
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вьюокой òåì?,—òåì? о вольности, о ñâîáîä? жизни,
текущей какъ ð?êà, полноводно и широко, не под­
чиняясь усиліямъ заградить ей путь или ñä?ëàòü ее
мельче, и повинующейся лишь своему природному
назначенію.

Маленькій горецъ, взятый въ ïë?íú и привезен­
ный въ монастырь, не можетъ забыть âïå÷àòë?í³é
ä?òñêîé жизни, связанныхъ съ âåëèêîë?ï³åìú дикой
кавказской лрироды, въ гориой глуши которой жилъ
онъ съ родными и соплеменниками. Какъ ïë?íåííûé
орелъ, тоскуетъ онъ въ íåâîë? монастырскихъ ñò?íú;
весь поглощенный однимъ стремленіемъ, одной мечтой,
онъ упорно думаетъ все объ одномъ и томъ же, равно­
душный ,и враждебный ко всему, что ä?ëàåòñÿ кру­
гомъ него въ ìîíàñòûð?. Угрюмость монашеской жизни,
колокольный звонъ, богослуженія, тишина, черныя фи­
гуры, скользящія кругомъ, ñèëüí?å подчеркиваютъ
противоположностью своей его прежней жизни всю
радость и приволье беззаботной поры его ä?òñòâà.
Постоянно мечтая и думая все объ одномъ и томъ же,
онъ карабкался на á?ëóþ монастырскую ñò?íó и по
часамъ замиралъ на ней, пристально глядя на раз­
стнлающіяся вокрз^ъ берега Арагвы и Куры очаро­
вательныя ì?ñòà Закавказья. И, простаивая тамъ,
ëåë?ÿëú онъ çàâ?òíûé планъ добыть волю, хоть разокъ
дохнуть ею. Ïë?ííèêú забывалъ о своихъ угасаю­
щихъ въ íåâîë?, въ постоянной òîñê? силахъ.

И собственно эта мечта о âîë?, эта ярко выражен­
ная въ ÷åëîâ?÷åñêîé äóø? потребность «вольной воли»

составляетъ все содержаніе âåëèêîë?ïíîé поэміы Лер­
монтова. Онъ пренебрегъ ò?ìú, что обычно поэты
берутъ содержаніемъ своихъ произведеній: блестя­
щими эффектами, сложными интригами, романическими
приключеніями. Онъ просто разсказалъ краткую по­
â?ñòü жизни ïë?ííàãî юноши­горца, который страстно,
всей энергіей дикой души добивался воли и погибъ
въ этихъ усиліяхъ. И одиако этотъ несложный, про­
^стой сюжетъ разработанъ такъ трогательно, такъ мощ­
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но, съ такимъ живыміь очарованіемъ, что мы под­
слушивае'мъ трепетъ ÷åëîâ?÷åñêîé души, жаждущей
свободы, Іпереживаемъ âñ? проблески надеждъ, всю
отраду перваго ощущенія приволья среди родной при­
роды и, наконецъ, âñ? муки безсилія, безнадежности
и агоніи юноши.

Эпиграфомъ къ этой ïîýì? Лермонтовъ избралъ
строки изъ Книги Царствъ въ Библіи: «Вкушая, вку­
сихъ мало меда, и се азъ умираю». То­есть, иными
словаміи, çä?ñü указаніе на то, что юная душа
стрйиится жадно и глубоко пить изъ полной
чаши жизни,—питъ все прекрасное, что есть въ ней:
свободу, радость, любовь, наслажденіе природой, раз­
витіе!іийь силъ д пр. Á?äíîìó узнику не довелосй
даже капли испить изъ приготовленной для него чаши
жизни, но помириться на этомъ душа его не могла.
Вся энергія дикаря, вся страстность его натуры сосре­
доточилась въ áîðüá? за зти необходимыя для него
блага жизни, и онъ предпочелъ умереть, ÷?ìú прозя­
бать въ òèøèí? унылой для него монастырской
жизни, «Я зналъ одной лишь думы власть,—говоритъ
онъ старолту монаху, слушающем}' его предсмертныи
бредъ,—

Одну, но пламенную страсть.
...Оиа мечты мои зваша
Отъ келій душныхъ и молитвъ
Въ тотъ чудный міръ тревогь и битвъ,
Ãï? въ тучахъ прячутся скалы,
Ãä? люди вольяы какъ орлы,
Я эту страсть во òüì? ночной
Вскормилъ слезами и тоской.

Дикарь не можетъ понять этой жизни самоотре­
ченія, проводимой въ молитвахъ, въ постахъ, въ
отказахъ отъ того, что составляетъ для него весь
смыслъ жизни. Смутно снятся ему родныя ì?ñòà,
домъ и дворъ отца, военныя приготовленія и íàá?ãè.
Вся кровь загорается въ маленькомъ ãîðö? при этихъ
воспоминаніяхъ. Онъ áë?äí?åòú и тоскуетъ, онъ бо­
ленъ этон тоской, таетъ и õóä?åòú, и лишь большіе
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тоскліирые глаза горятъ на его ëèö? изнуряющей его
мечтой.
Наконецъ, онъ не выдерживаетъ и въ одну бур­

ную ночь, радующую его сердце раскатами грома и ­
блистаніями молніи, онъ á?æèòú изъ монастыря въ ­
родимые ë?ñà и горы.

...О, я, какъ братъ,
Обняться съ тучей былъ бы радъ.
Глазами тучи я ñë?äèëú,
Руками молціи ловилъ...
Скажи ìí³?, что средъ атахъ ñò?íú
Могли бы дать вы ìí? âçàì?íú
Той дружбы краткой, но живой
Межъ бурнымъ средцемь и грозойі

Юноша очутился въ горныхъ чащахъ и долинахъ;
его душа очарована первыми âïå÷àòë?í³ÿìè. Съ еще
большей щедростью, ÷?ìú въ «Äåìîí?», поэтъ разсы­
паетъ передъ нами поразительныя по ñâ?æåñòè, по
краскамъ, по тонкимъ черточкамъ описаній картины.
кавказской природы. Яркое солнечное утро въ äîëèí?,,
полной травъ, аромата, красокъ, ñâ?æåñòè. Ночь среди ■
стволовъ и â?òâåé, дарующая á?ãëåöó глубокій ö?-
лебный сонъ; битва съ барсомъ, потомъ описаніе
нестерпиМаго раскаленнаго зноя въ степи и, наконецъ,
áîë?çíü, бредовыя грезы и смертъ въ ò?õú же мОна­
стырскихъ ñò?íàõú,—таковы художественно исполнен­
ныя картины, которыя проходятъ передъ нами съ­ ­
незабываемой яркостью описаній.

Желая дать представленіе яснаго и безмятежнаго
утра, чарующаго именно этой ясностью, ñâ?òîìú,
каплями росы на травахъ и öâ?òàõú, поэтъ рисуетъ
передъ нами непостижимую глубину и синеву неба
и сразу зтимъ вводитъ насъ въ ощущеніе картины, .
которую онъ хочетъ нарисовать:

...Въ то утро былъ небесный оводъ
Такъ чистъ, что ангела полетъ
Прилежный взоръ ñë?äèòü бы могъ,
Онъ такъ прозрачно былъ глубокъ,
Такъ поліонъ ровяой синевойі
Я въ немъ глазами и душой
Тонулъ... ;
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Или рисунокъ âûá?æàâøàãî изъ чащи барса: '

...Сырую кость
Онъ г.рызъ и весело визжалъ,
To взоръ кровавый устремлялъ,
Мотая ласково хвостомъ,
На полный ì?ñÿöú, и на немъ
Шерсть отливала серебромъ...

Âåëèêîë?ïíî одисаніе лунной глубокой тихой іючи
въ ë?ñíûõú чащахъ. Поэтъ эту тишину, эту пустын­
ность ночи передаетъ однимъ художественнымъ обра­
­вомъ: картиной легкой тучки, крадущейся по небу
за сіяющимъ дискомъ луны и настигающей ее. «Міръ
теменъ былъ и молчаливъ,—завершаетъ онъ картину
яочи,—лишь серебристой бахромой—вершины ö?ïè
^í?ãîâîé—вдали сіяли предо мной».

Первыя блужданія узника, óá?æàâøàãî изъ ïë?íà,
полны отрады и прелести. «Ìí? было весело вдох­
нуть,—говоритъ онъ,—въ мою измученную грудь
ночную ñâ?æåñòü ò?õú ë?ñîâú». Онъ глубоко засы­
:лаетъ ночью, утромъ его ждетъ âïå÷àòë?í³å земного
■рая среди âåëèêîë?ï³ÿ долины, засыпанной öâ?òà-
ми, óñ?ÿííîé травами, блещущей каплями росы и

. лучами солнца. Въ первый разъ привольно наслажда­
­ ется онъ, лежа на çåìë? и уходя взоромъ въ синюю
глубину яснаго неба. Онъ бродитъ тамъ, насыщает­
ся ягодами, утоляетъ жажду чистой водой горныхъ
хлючей, вспоминая все приволье ä?òñêîé жизни среди
природы. Какъ дикій çâ?ðåêú, онъ гораздо лучше
■себя чувствуетъ среди дикой природы, среди горъ,
ë?ñîâú и долинъ, ÷?ìú въ комнатахъ или за ñò?-
иами монастыря и вообще людского культурнаго жили­
ща. Среди иныхъ âïå÷àòë?í³é его внезапно поражаетъ
лростая ï?ñíÿ горной поселянки, öâ?òóùåé ä?âóøêè,
заставляющеи дрожать его юное сердце первой мечтой
юношеской чистой любви. Ночью, когда судьба его
­.столкнула съ выскочившимъ изъ чащи барсомъ, въ
þíîø? просыпается внезапно все мужество и ловкость

_ горца, привыкшаго жить среди опасностей и всегда къ
. нимъ готоваго. Между барсомъ и юношей закипаетъ
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é?øåíûé бой. Дикое наслажденіе борьбы, опасности
зажигаетъ въ немъ первобытные инстинкты, даетъ
ему утроенную силу и ловкость. «Сплетясь, какъ пара
çì?é, обнявш.ись êð?ï÷å двухъ друзей», враги наносятъ
другъ другу раны, издаютъ дикій вой и крики,
пока обезсиленный раной и á?øåíûìè тисками рукъ
воага барсъ въ ïîñë?äí³é разъ не напрягъ свои силыл
ïîñë? ,чего отдался агоніи.

Но потомъ начинается печальная ïîâ?ñòü посте­
леннаго обезсиливанія á?ãëåöà. Дороги къ своимъ
онъ не знаетъ и áåçö?ëüíî кружитъ среди горъ и
ë?ñîâú, пока подъ вліяніемъ страшнаго зноя, голода
и жажды не падаетъ, сраженньій áîë?çíûî, усталостью
и голодомъ. Накаленная земля дышитъ на него жаромъ,
сухія травы шелестятъ, трещатъ кузнечнки, блистаетъ
порой кольцами на оожженной зноемъ òðàâ? çì?ÿ.
Á?ãëåöú лежитъ въ îö?ïåí?í³è, охваченный бреДомъ
и лихорадочными грезами. И снится ему, что надъ
нимъ льется глубокая прохладная ð?êà и сладостно
его îñâ?æàåòú волнами, что одна, какъ ледъ холод­
ная, волна журча вливается ему въ грудь и поитъ
его страшную жажду. Истомленное тоской, безплод­
ными порывами сердце юноши и въ бреду безсозна­
тельно тоскуетъ, и поэтъ завершаетъ картину бо­
ë?çíè и бреда í?æíîé ï?ñíåé сладкаго óò?øåí³ÿ и
любви, которая снится больному въ его бреду. Тихій
и невыразимо í?æíûé шлосъ, котораго юноша на­
слушаться не можетъ, поетъ ему о любви, объ óò?-
іненіи, о ëàñê?, юбо всемъ, ÷?ìú тоскуетъ его уста­
лая и надорванная душа.

Такъ заканчивается эта поэма, представляющая со­
бой какую­то сплошную ï?ñíü душевнымъ стремле­
ніямъ ÷åëîâ?êà,—ï?ñíü о âîë?, ï?ñíü р ñâîáîä?, о
жизни среди приволья природы, полной, чистой и
глубокой. Являясь вообще ï?âöîìú стремленій
÷åëîâ?÷åñêîé души, выран<ая своей поэзіей какъ
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бы сплошную душевную энергію и напряженность,­.
Лермонтовъ въ этой ïîýì? оставилъ одинъ изъ луч­
шихъ документовъ иікГенно этой стороны своей поэти­
ческой личности. Мечта о мирной, глубокой и воль­
ной жизни была его любимой мечтой, только волыность
понималъ онъ не въ ñìü³ñë? лишь âí?øíåé свободы, но­
также свободы и внутренней. Какъ и у его узника, .
у него самого «сердце билось ñèëüí?é»—

При âèä? солнца и полей,
Съ высокой башни угловой,
Ãä? воздухъ ñâ?æú и ãä? порой
Въ глубокой ñêâàæèí? ñò?íû
Дитя íåâ?äîìîé страны,
Прижавшись, голубь молодой,
Сидитъ испуганный грозой.

7.7.7.7.

ЛирическіяЛирическіяЛирическіяЛирическія стихотворенія.стихотворенія.стихотворенія.стихотворенія.

Лирическія произведенія Лермонтова çð?ëàãî пе­
ріода творчества ð?çêî отличаются отъ юношескихъ
стихотвореній поэта,—мы не âñòð?÷àåìú уже среди
çð?ëûõú его твореній ò?õú мотивовъ, которые были
преобладающими въ стихотвореніяхъ юношескихъ.
Í?òú больше мечтаній о ñëàâ?, объ исключительныхъ
подвигахъ, о гордомъ îäèíî÷åñòâ?, а1 также объ изгна­
ніи или казни за какое­то неслыханное преступленіе
противъ законовъ толпы. Совершенно также исчезаетъ
въ çð?ëûõú лирическихъ произведеніяхъ Лермонтова
мотивъ любви, обращенія къ женскимъ облнкамъ,
монолога по поводу различныхъ настроеній, вызван­
ныхъ этими чувствами, жалобы, мольбы и восторги,
которыми столь многіе поэты наполняютъ свои стихн
и поэмы. Стихотворенія Лермонтова заполняются обра­
зами и идеяміи душевной жизни, они служатъ выра­
женіемъ его души, его внутренней жизни. Это—лири­
ческій дневникъ геніальной души, сложнаго и глубо­
каго сознанія, хватающій за сердце силой чувствъ,.
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глубиной переживаній и страданіемъ, выраженнымъ
въ гармоніи стиховъ и поэтическихъ образовъ.

Первыми стихотвореніями эторо періода являются
«Парусъ» и «Ангелъ», въ которыхъ выражены основ­
ныя свойства лермонтовской души. Въ «Ïàðóñ?»—
â?÷íîå безпокойное стремленіе къ новымъ формамъ
жизни, къ новымъ берегамъ, къ новымъ чувствамъ
и âïå÷àòë?í³ÿìú, â?÷íîå стремленіе безпокойной, ни­
÷?ìú неудовлетворяющейся души, всегда ищущей,
наиряженной и кипящей внутренними стремленіями.
Въ «Àíãåë?» выражена другая черта Лермонтова, какъ
поэта,—ему дано воспоминаніе о какихъ­то неземныхъ,
полныхъ внутренняго соьершенства и­ прелести зву­
кахъ, о какой­то особенной, возвышающей и окрыляю­
щей душу ìóçûê?. Это Ангелъ ï?ëú ему, его äóø?:

О áëàæåíñòâ? áåçãð?øíûõú духовъ
Подъ кущами райскихъ садовъ,
О Áîã? великомъ...

Съ ò?õú поръ крылатая душа поэта томится въ
смутномъ воспоминаніи божественныхъ звуковъ, пы­
таясь воскрешть ихъ оживляющую гармонію и чудес­
ную силу этой красоты.

Но на çåìë? этой полной гармоніи í?òú, вну­
треннее стремленіе â?÷íî заставляетъ душу поэта то­
миться желаніемъ ïåðåì?íú, жаждой исканій. Вся
жизнь поэта является поэтому почти сплошнымъ не­
3'довлетвореніемъ, онъ скитается, полный горечи, не­
удовлетворенныхъ мечтаній, невысказанныхъ грезъ. Во
âí?øíåé жизни онъ представляется âñ?ìú злымъ,
замкнутымъ, гордымъ, презрительнымъ, самолюбивымъ
и âñ?õú презирающимъ, между ò?ìú какъ душа его
переполнена «простыміи и рладмими звуками», мечтамн,
почти ä?òñêèìè по своей прозрачности и воздушности,
грезами красоты и высшаго смысла жизни. Отсюда,
изъ этой неудовлетворенности и въ то же время
изъ этихъ огромныхъ и высокихъ требованій жизніи
рождаются въ äóø? Лермонтова âñ? эти лирическія
выраженія его тоски, его горечи, его безнадежности и
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порой мрачнаго и бурнаго отчаянія íåòåðï?ëèâîé ш
страстной въ своихъ порывахъ души. И отсюда же—

мотивы успокоенія въ ïðèðîä?, слова какой­то уми­

ротворяющей его молитвы, воспоминанія о ä?òñêèõú.
годахъ и полныя сладкой грусти и тихаго очарова­

нія минуты созерцаній и дум^ь среди тишины природы.

Находя у Байрона созвучные его äóø? мотивы

горечи и тоски, Лермонтовъ переводитъ ихъ съ rt'Mb

исключительнымъ совершенствомъ, которое доступнсг

только генію. И йотъ даже въ строфахъ чужеземнаго

поэта Лермонтовъ заставляетъ звучать струны, дрожа­

щія въ его äóø?:

Пусть будетъ ï?ñíü твоя дика! Какъ мой â?íåöú-
Ìí? тягостны веселья звуки.
Я говорю òåá?: я слезъ хочу, ï?âåöú,
Иль разорвется грудь отъ муки!..
Страданьями была упитана она,
Томилась долго и безмолвно...

Въ «Умирающем^ ãëàä³àòîð?», îòðûâê? изъ

«Чайльдъ­Гарольда», гюэтъ выражаетъ собственную гск
речь и ïðåçð?í³å къ безжалостной и мелочной òîëï?,
жаждущей çð?ëèùú и крови, â?í÷àþ³äåé сегодня гла­

діатора какъ героя, а завтра убиваюіцей его какъ

«освистаннаго актера».

Въ стихотвореніи «He â?ðü, не â?ðü ñåá?, мечта­

тель молодой» выражено безнадежное отношеніе къ

возміожности настоящаго пониманія между поэтомъ

и толпой. Лермонтовъ óá?æäàåòú Мечтателя, чув­
ствующаго въ ñåá? «родникъ, лростыхъ и сладкихъ

звуковъ полный», не предаваться имъ ? не вслуши­
ваться въ нихъ, ибо невозможно передать всю çàâ?ò-
ную глубину внутреннихъ чувствъ и образовъ «словомъ

ледянымъ», а главное — потому, что толпа пройдетъ
мимо всего этого, оскорбивъ душу поэта легкомыслен­

нымъ и пустыМЪ вниманіемъ, взглянувъ на него какъ

на фигляра; поэтъ со âñ?ìè своимИ думами и обра­

зами стоитъ передъ этой равнодушной, занятой своими

горечами и волненіямй толпой какъ
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... Разрумяненный траігическій актеръ,
Махающій мечомъ картоннымъ.

Въ другой «Äóì?», посвященной раздумЬю о оовре­ ­
менномъ ïîêîë?í³è, поэгь скорбигь о íè÷òîæåñòâ?
этого ïîêîë?í³ÿ, объ его безсиліи, дряблости, о томъ,
что оно пройдегь,

...не бросивши â?êàìú ни мысли плодавитой,
Ни генхмъ начатаго труда.

Правда, Лермонтовъ не зналъ, что HM'eHHO въ поко­
ë?í³è 30­хъ и 40­хъ годовъ íàçð?âàëî могуществен­
ное литературное и общественное теченіе, которое
выслало потомъ столько талантовъ, энергичныхъ и
глубокихъ; но въ полномь молчаніи, которое царило
въ то вреМй, и въ ікажущейся ïóñòîò? его поэтъ ръ
живой (щушш задыхался, не слыша вокругъ себя
движенія настоящей творческой жизни; ему казалось,
что со смертью Пушкина умерло въ Россіи все живое,
и онъ горько ñêîðá?ëú и жаловался на эту пустоту
и на свое глубокое умственное Одиночество.
Порой у него вырывается настоящій крикъ отчаянія

и тоски, какъ, íàïðèì?ðú, въ стихотворенія «И скучно
и грустно и некому руку подать»... кончающееся сти­
хами: «И жизнь, какъ посмотришь съ холоднымъ
вниманьемЪ вокругъ—такая пустая и глупая шутка»...
Но, конечно, такое заявленіе было лишь выраженіемъ
минутнаго настроенія, ибо Лермонтовъ ужъ самъ по ­
ñåá?, собственной творческой душой, столь богатой
думаміи и ічувствами, являлся живымъ доказательствомъ
тому, что жизнь — не пустая и глупая шутка.­

Окруженный толпой, скучающім. на балахъ и
празднествахъ «при øóì? імузыки и пляски», созерцая
со скукой «пріиличьемъ стянутыя маски» городской
толпы, поэтъ ощущаетъ жгучее желанье смутить весе­
лость ихъ и дерзко брооить имЪ въ глаза «æåë?çíûé
стихъ облитый гор^чью и злостью». И успокаивается
онъ, только отвлекаясь отъ этихъ імелькающихъ передъ
глазами картинъ и улетая мечтой въ далекое прошлое,
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къ мирнымъ картинамъ ä?òñòâà, íàâ?âàþùèìú на его
душу тихое очарованіе.
Мы приводнгмъ âñ? эти лирическіе документы

настроеній Лерміодтова для noro, чтобы пока­
зать жившую въ äóø? егодвойственность: негодова­
ніе и возмущеніе на міръ, съ одной стороны, и связан­
ныя съ этимгь чувства горечи, озлобленія, ^ски и
жгучей скорби, съ друлой — í?æíàÿ и возвышенная
музыка мечтаній и лирической грусти, ö?ëûé міръ
образовъ красоты, разума и поэзіи.

Эти выраженія отрицанія и скорби завершаются
стихотвореніемъ «Пророкъ», въ которомъ дано лермон­
товское отношеніе къ аадачамъ живущаго въ ì³ð?
генія и его çàïîâ?äÿìú людямъ и ихъ жизни. Пророкъ
представляется Лермонтову совершенно не въ томъ
величіи и áëåñê?, съ какимъ рисуетъ его Пушкинъ,
проходящимъ по міру и «жгущимъ глаголомъ сердца

. людей». Основная идея Лермонтова заключается въ
томЪ, что этотъ глаголъ пророка йе доходитъ до сер­
децъ людей, что они не слышатъ его, что они глухи и
í?ìû къ нему. И что, наоборотъ, пророкъ, напоми­
яающій обо всемъ высокомъ, объ îòâ?òñòâåííîñòè лю­
дей передъ высшимъ раззпиомъ и ñîâ?ñòüþ, вну­
лпаетъ людямъ озлобленіе и ненависть. Съ ò?õú
лоръ, какъ Â?÷íûé Судія далъ ìÍ?, —говоритъ
іюэтъ,—âñåâ?ä?íüå пророка,—въ очахъ людей читаю
я страницы злобы и порока. Пророкъ не видитъ на

. лицахъ людей ничего êðîì? злобы и порока. Когда
©нъ сталъ провозглашать любви и правды чистыя
ученья, âñ? ближнія стали его избивать камйями. Онъ
ушелъ отъ людей, удалился въ пустыню, и когда ему
■лриходится порой торопливо пробираться черезъ шум­
ный городъ, старцы на немъ даютъ ä?òÿìú практи­
ческій ïðèì?ðú того, какъ безумно не жить практи­
ческой обычной жизнью, дающей âñ? блага esr, а жить
какими­то мечтами и идеями. Смотрите, какъ онъ
худъ, нагъ и áë?äåíú,—говорятъ старцы ä?òÿìú,—
какъ âñ? его презираютъ. Пророкъ слышитъ это и
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óá?æäàåòñÿ, что его мудрость міру не нужна и что
въ ì³ð? царствуетъ только законъ корысти и хищности.
×?ìú же óò?øàåòñÿ лермонтовскій лророкъ, въ чемъ
находитъ отраду своей äóø??—Въ жизни, одинокой и
тихой, среди природы; тамъ душа его радостно раскры­
вается до глубины и живетъ согласно съ жизнью
природы и чувствуетъ Бога въ ней.

Законъ Ïðåäâ?÷íàãî храня,
Ì«? тварь покорна тамъ земная
И çâ?çäû слушаютъ меня,
Лучами радостно .играя.

Тотъ же мотивъ óò?øåí³ÿ въ глубокой и мирной
жизнн среди природы звучитъ и въ другихъ стихо­
твореніяхъ Лермонтова. «Горныя вершины», переводъ
изъ Гете, звучатъ тихой мелодіей óò?øåí³ÿ и душев­
наго мира, даруемаго природой. Въ стихотвореніи
«Памяти Одоевскаго» этотъ мотивъ заключаетъ при­
миряющими и глубокими аккордами ïîâ?ñòü о áîë?çíè
и страданіяхъ молодого друга Лермонтова, безвременно
скончавшагося на ÷óæáèí?. лирика. Разсказывая объ его
îäèíî÷åñòâ?, объ его ïîñë?äíèõú 'минутахъ, поэтъ за­
канчиваетъ ò?ìú, что âñ? желанія Одоевскаго при жиз­
ніи .осуществила его смерть, она дала ему все, что онъ
такъ любилъ при жизни: ñèí?åòú кругомЪ í?ìàÿ степь,
ее объемлютъ серебрянымъ â?íöîìú горы, надъ ней
склонился, какъ великанъ надъ щитомъ, Казбекъ,

Разсказамъ волнъ кочующихъ внимая,
А море Черное шумитъ не умолкая.

И самъ поэтъ любитъ все это и находитъ высшее
успокоеніе äóø? тогда, когда «волнуется æåëò?þùàÿ
нива», когда жзфчитъ въ îâðàã? ключъ и погружаетъ

• душу въ смутный сонъ, когда дышитъ обрызганный
душистои росой ландышъ и прячется въ ò?íè листа
малиновая слива...

Въ одномъ изъ ïîñë?äíèõú своихъ Стихотвореніи
Лермпнтовъ удивительно ярко выразилъ характеръ
своей поэзіи и своего поэтическаго «я». Это стихотво­
реніс начинается строками: «Выхожу одииъ я на до­

12
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рогу»... Глубокое раздумье, соединенное съ горечью
и скорбью, ашвается çä?ñü съ чудеснымъ постиженіемъ
жизненной красоты. Въ этомъ стихотвореніи поэтъ
показываетъ свое живое «я» íàåäèí? съ природой;
одинъ­на­одинъ остается онъ съ тихой çâ?çäíîé ночью,
съ глубокимъ небомъ, съ землей, окутанной сумра­
комъ и сномъ. Въ òèøèí? этой ночи звучтъ лири­
ческая душа поэта, молится земной êðàñîò? и жа­
луется на скорбь, усталость и безнадежность. Поэтъ
îòð?øàåòñÿ отъ âñ?õú жизненныхъ желаній, ничего
не ждетъ отъ грядущаго, не æàë?åòú о прошлоі^ъ, но
передъ лицомъ земной красоты, тихой пустыни, «вне­
млющей Богу», ночи, земли, «окутанной голубымъ
сіяніемъ», онъ молитъ не смерти, а сна; хочетъ, чтобы
сквозь тихій сонъ чувствовалъ онъ все очарованіе
жизни, чтобы â?÷íî зеленый склонялся и øóì?ëú
надъ нимъ темный дубъ, чтобы ï?ëú надъ нимъ
сладкій голосъ о любви и волновалъ все такъ же,
какъ и при жизни, его душу смутнымъ очарованіемъ
недостижимыхъ грезъ и жаждой неземныхъ звуковъ.
Въ этомъ стихотвореніи выразилась съ особенной си­
лой вся душа поэта, скорбящая, пронизанная тоской
по êðàîîò?, такъ тонко чувствующая эту красоту.

Лермонтовъ былъ вторьшъ изъ двухъ нашихъ
поэтовъ, выше которыхъ поэзія русская до оихъ поръ
не подымЬлась. Вгликій какъ художникъ, онъ великъ
также громаднымъ вліяніемъ на ïîñë?äóþùåå разви­
тіе русской поэзіи. Музыкальный пушкинскій стихъ
онъ довелъ до еще большей габкости, выразитель­
ности и лирической силы. Въ общее содержаніе поэти­
ческихъ мыслей, идей, заміысловъ онъ внесъ свои
мотивы протеста, â?÷íàãî душевнаго исканія, жгучаго
стремленія, глубокой неудовлетворенноети, заоблач­
ныхъ грезъ. Вообіце отразилъ жизненное содержаніе
бурной, мятущейся и жаждущей выоокаго дущи.
И въ этоУъ ñìÜ³ñë?' îïðåä?ëèìú содержаніе поэзіи
мношіхъ ïîçäí?éøèõú лириковъ. Въ области художе­
ственной прозы, романа Лермонтовъ совершилъ пере­
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воротъ. Онъ далъ первый (ïîñë? Пушкина) художе­
ственный реалистическій романъ, написанный простьшъ
изящнымъ языкомъ, причемъ новымъ въ данномъ
ñëó÷à? явилось то, что оодержаніе романа впервые
было углублено богатымъ и правдивымъ психологиче­
скимъ матеріаломъ. Въ этомъ­ отношеніи Лермонтовъ—
зачинатель той художественнои литературы, въ которой
потомъ âûä?ëèëèñü Достоевскій, Толстой и другіе
великаны русскаго художественнаго психологическаго
романа. rf . і |



ГЛАВА XV.

И.И.И.И. С.С.С.С. Тургеневъ.Тургеневъ.Тургеневъ.Тургеневъ. ,

1.1.1.1.

Знаменитый беллетристъ не любилъ своихъ стяховъ;
начавъ стихами и поэмами, юнъ âñêîð? óá?äèëñÿ, что

подлинное художественное выраженіе его замысловъ
онъ лнахюдитъ только въ ïðîç?, которая у него и
ìóçûêàëüí?å, и âûðàçèòåëüí?å, и ярче его стиховъ.
Но ò?ìú не ìåí?å, нельзя забыть въ литературной ä?ÿ-
тельности Т^генева ею стиховъ не только потому,
что онъ йми начиналъ свою писательскую карьеру, но
также и потому, что стихами и поэмами îïðåä?ëèëñÿ
большой юношескій періодъ жизни и ä?ÿòåëüíîñø
Тургенева, что эти стихи и поэмъі, несмотря на
âñ? ихъ недостатки, дышатъ íåïîää?ëüíîé искр^н­
ностью и отражаютъ очень ярко весь Мірокъ его
юношескихъ думъ, идей и юбразовъ. Такъ что въ біо­
графіи писателя его ліирика не можетъ не играть весьма
важной роли. Êðîì? того, âñòð?÷åííìÿ весьма со­
чувственно современной критикой и вожакомъ ея Á?-
линскимъ, эти поэмы отражали характерные мотивы
современности и были популярны въ ïóáëèê?. Поэмы
Тургенева çíà÷èòåëüí?å и õàðàêòåðí?å для его моло­

дости, ÷?ìú стихотворенія.
Вспомнимъ, что съ ä?òñòâà Тургеневъ любилъ стихи и

сь угаоеніемъ читалъ старыхъ екатерининскихъ поэтовъ.
Вернувшись изъ Берлина, онъ сталъ ïîì?ùàòü стихи
въ журналахъ,—въ «Ñîâðåìåííèê?» Плетнева, въ «Оте­
чественныхъ Запискахъ» и др. Въ этихъ поэмахъ и
стихахъ отражены ðàçëè÷í?éø³ÿ литературныя вліянія.
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Âñòð?÷àåìú вещи îïðåä?ëåííî романтическія, съ при­
вкусомъ довольно дешеваго байронизма, какъ «Разго­
воръ», чисто бытовыя, какъ «Ïîì?ùèêú», и, наконецъ,
лиримо­бытовыя, какъ «Параша» и «Андрей»; въ этихъ
ïîñë?äíèõú есть ñë?äû вліянія «Îí?ãèíà». И въ
этихъ уже поэмахъ сказались основныя черты таланта
Тургенева какъ великаго художника природы. Строфы,
относящіяся къ рисункамъ природы,—лучшее, что есть
въ 'этихъ поэмахъ. Характеры героевъ и движенія ихъ
чувствъ выражено слабо, íåîïðåä?ëåííî, хотя и яв­
ствененъ всюду îòò?âîêú искренности.
He трудно узнать будущапо автора «Записокъ охот­

ника» въ такомъ îòðûâê? изъ «Параши».

... Жаръ глубокій,
Гроза вдаліи' сбирается. Трещагь
Неистово кузнечики въ высокой
Сухой òðàâ?; въ ò?íè сноповъ лежатъ
Жнецъі. Нооы раэинули вороны,
Грибагми пахнетъ въ ðîù?... За водой студетой
Идетъ мужикъ съ кувшиномъ за кустомъ...

Въ ïîýì? «Андрей» хороши строфы описанія весны,—
паденіе капелей, выгонъ со двора коровъ, çåëåí?þ-
щая молодая травка, гуляющій важно по лутшъ грачъ,
крикливые рои воробьевъ, заяцъ, жмущійся за ме­
жой и пр. Çä?ñü же мелкія живыя детали, какъ наду­
тыя отъ â?òðà çàíàâ?ñêè окна, кружки ñâ?òà въ ò?í³è
густыхъ липъ и, наконецъ, прекрасный пейзажъ ве­
черній:

Садится солнце; воздухъ дивно тихъ,
И вздрагиваетъ â?òåðú словно совный,
Окошви темныхъ домиковъ на мигъ
Çàðä?ëèñü и погасли. Отягченный
Росой внезапно стынетъ лугъ. Затихъ
Весь необъятный міръ. И благовонный
Прозрачвьгй таръ понесся въ влшину...
И небо ждетъ холодную луву...

Точно также среди стихотвореній Тургенева луч­
шія ò?, въ которыхъ мотивы природы, какъ «Осень»,
«Гроза промчалась», «Первый ñí?ãú». Выраженіе ин­
тимныхъ личныхъ чувствъ ð?ø,èòåëüíî не давалось
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Тургеневу, да и рисунки природы въ его ïðîç?
несравненно ñâ?æ?å и îáàÿòåëüí?å, ÷?ìú въ стихахъ.
He потому ли онъ и признавался, что «чувствуетъ

положительную антипатію къ своимъ стихамъ и до­
рого бы далъ, чтобы (ихъ не суіцествовало». Отзывъ
íåîîìí?ííî слишкомъ сгрогій, такъ какъ Тургеневъ
какъ художникъ отразился и въ своихъ стихахъ,

2.2.2.2. •••• ;;;;

Н­ П. Оіга|ревъ.

Въ свое времія очень популярный, мягкій и искрен:­
ній \лирикъ, Огаревъ также былъ и гражданскимъ
поэтомъ. Много стихотвореній и í?ñêîëüêî поэмъ по­
священы имъ òåì? гражданскюй свободы. Но и въ
ëèðèê?, въ гражданской поэзіи, и въ своей писатель­
смой жизни Огаревъ проявилъ типичныя черты «пре­
краснодушнаго» резонера 40­хъ годовъ, фатально обре­
ченнаго на ідушевную неподвіижность и на какое­то
внутреннее безсиліе. Въ немъ не было силы, размаха,
движенія; черты добродушія, ë?íè, созерцательности,
мягкаго {пессимизма ïðîñâ?÷èâàþòú у него всіоду.
Такимъ онъ отразился въ своей ëèðèê?, которая не
способна зажень читательскуію душу а лишь слабо
озаритъ ее тихимъ огнемъ огаревскаго лиризма, его
юношескихъ 'мечтаній, волненій, ибо онъ до конца
жизни юстался юношей.
Среди его стиховъ íàèáîë?å луі^шія и искрен­

нія. ò?, которыя звучалъ элегически: это или воспо­
Минанія, или жалобы, или pincjaiKH природы, про­
никнутыя легкой грустью.
Таково, íàïð³èì?ðú, стихотвореніе «Старый домъ»,

искреннее и ггеплое, отзвукъ далекихъ ä?òñêèõú воспо­
минаній, ãä? трогательно схвачены въ безхитростномъ
ðèñóíê? такія подробности, какъ неметеный пустой
дворъ, гнилой колодезь, осенніе гніющіе на çåìë?
листья и, наконецъ, старый домъ и въ немъ комнатка,
ãä? протекла юность поэта. Та Же тихая жало^а
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на хсл&Мь и дустоту жизни въ стихотвореніи другомъ,
ãä? Маленькій кружокъ единомышлегіниковъ и дру­
зей напоміинаетъ поэту деревья, грустно сплетшіяся
â?òâÿìè.

И иа «ладбшце стали мы похожи;
Міы много чувствъ и образовъ и думъ
Глубоко погрёбли.,.

Хороши егіО грустныя стихотворенія, написанныя
á?ëû !міи стихами, ãä?1 снова —мотивы воспоминанія,
улицы, по которымі. блужДалъ онъ когда­то, ночи
безсонныя и въ ихъ òèùèí? 1 стукъ дрожекъ и глухая
тоска, разлитая повсюду. Такія же 'безхитростныя вы­
раженія настроеній вылились въ í?ñêîëüêî искреннихъ
стіихіотвореніяхъ, которыя 'можно найти въ любой хре­
сгоміатіи: «Дорога», «Деревенскій сторожъ», «Изба».
­Хорошо здгЬсь переданы імЮтивы дорожной грусти в
одиночвства, грусти пустынніыхъ просторовъ. Напи­
санная на тем!у о русской äåðåâí?' (дореформенной)
noa'Mla «Господинъ» страдаетъ водянистостью, резо­
нерствомЪ; общественныи элем^нтъ отяготилъ поэму,
но не ñä?ëàëú ея ярче. Эта |поэміа ясНО' 1іоказываіет(ъІфа­
ницы слабаго дарованія Огарева. Его личность, отра­
женная въ стихахъ и поэмахъ, рисуется въ благород­
номъ Мягкомъ ñâ?ò?, но безъ твнутренней силы, безъ
подлиннаго огня, хотя «святое безпокойство» души и
отразилось въ его жизни â?÷íüùü внутреннимъ ме­
таніемъ.

И. С. Аксашвъ.

Иванъ Ñåðã?åâè÷ú Аксаковъ, іобщественный ä?ÿ-
тель, публицистъ, боецъ идейнаго славянофильства
и поэтъ, родился въ 1823 году въ ñåë? Íàäåæäàí?
Оренбургской губерніи. Семья èçâ?ñòíàãî писателя
С. Т. Аксакова сохраняла особенную атмосферу, ли­
тературную, живую, вліявшую на внутреннее разви­
тіе ä?òåé. Иванъ Ñåðã?åâè÷ú съ ä?òñòâà пристрастился
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къ квигамъ и ëèòåðàòóð?. Литературная ä?ÿòåëüíîñòü
его протекала въ разлрчныхъ изданіяхъ, какъ «Мо­

сковскій Сборникъ», «Русская Áåñ?äà», «Парусъ»',

«День», «Русь» и проч.

Въ его книгахъ стиховъ імного отраженій искрен­

нихъ и горьмихъ гражданскихъ ñ?òîâàí³é, напомина­

ній о áîðüá? и о необходимости живыхъ ä?ëú и
насущной работы. Но эти ñ?òîâàí³ÿ и раэсужденія от­

даютъ несмютря на всю искренность поэта резонер­

ствоміъ и ісухостью. Многое изъ того, что вложено имъ
въ эту гражданскую лирику, гораздо лучшее свое

выраженіе нашло бы въ публицистяческой ïðîç?. Хо­
роши у И. С. Аксакова мотивы природы, çä?ñü ска­

залась поэтическая нотка его души. Многія изъ этихъ

стихотвореній, въ особенности представляющія отрыв­

ки изъ большой поэмы «Бродяга», îáù¸èçâ?ñòíû. Та­
ково въ особенности описаніе молитвеннаго призыва

въ храмъ: «Приди ты, немощный»... Проникнуто стро­
гимъ сосредоточеннымъ настроеніемъ стихотвореніе

«Спустилась ночь въ óáðàíñòâ? çâ?çäú». Въ свое

времія поэтическій голосъ Ив. Аксакова, именно какъ

гражданскаго поэта, èì?ëú большое значеніе, къ нему
глубоко прислушивалась читающая публика. Теперь

эти мотивы гражданской лирики любопытны какъ
поэтическій дневникъ общественныхъ настроеній; кро­

ì? того въ нихъ сказались í?êîòîðûÿ характерныя

черты автора: его идейная суровость, непоколебимое

служеніе èñòèí?, внутренній ригоризмъ, сила устой­
чивости и • подчиненія всего въ жизня моральнымъ
и идейнымъ устоямъ . Недаромъ поэты, какъ Полон­

скій («Когда ìí? въ сердце бьетъ, звеня какъ мечъ

тяжелый», «Твой жесткій безпощадный стихъ») и

Ал. .Толстой, оставили ñâèä?òåëüñòâî именно такого

âïå÷àòë?í³ÿ отъ гражданскаго поэта,—его моральной
личной силы.

УМеръ Ив. С. Аксаковъ въ 1886 году.



ГЛАВАГЛАВАГЛАВАГЛАВА XVI.XVI.XVI.XVI.

1.1.1.1. .... ,,,,

Ф.Ф.Ф.Ф. И.И.И.И. Тютчевъ.Тютчевъ.Тютчевъ.Тютчевъ.

Могучій ðàñöâ?òú нашей поэзіи ïîñë? высокаго
ея подъема въ òâîð÷åñòâ? Пушішна и Лермонтова
снова сказался въ. выступленіи ö?ëàïî ряда совер­
шенно оригинальныхъ и яркихъ мастеровъ­художни­
ковъ, изъ которыхъ каждъій былъ какъ бы открыва­
телемъ новой страны поэзіи, каждый принесъ совер­
шенно новую область поэтическихъ мотивовъ, за­
'мысловъ, а ñîîòâ?òñòâåííî имъ и образовъ. Въ
òâîð÷åñòâ? Тютчева, Фета, Щербины, Майкова, Ал.
Толстого, Полонскаго, Мея русская поэзія сноза под­
нялась на ò? высоты оригинальнаго, самостоятельі­
наго поэтическаго творчества, выше которыхъ ей и
въ наши дни не суждено было подняться. Перечислен­
ные позты были творцами новыхъ мотивовъ, образовъ,
новаго мірка чувствъ и созерцаній, а í?êîòîðûå изъ
нихъ, какъ Тютчевъ и Фетъ, были êðîì? того твор­
цами и новаго мірооозерцанія, новаго чувства міра,
вь особенносш Тютчевъ, ñãàð?éø³é изъ этоіі плсяды.
Начало его поэтической ä?ÿòåëüíîñòè относится къ

ýïîõ? жизни Пушкина, знавшаго и любившаго стихи
Тютчева­ въ . пушкинскомъ «Ñîâðåìåííèê?» они и по­
явились въ первый разъ. Âñë?äú за ò?ìú забытые
стихи этого поэта, недоступнаго еще пониманію читаю­
щей публики, во второй разъ появились въ новой
редакціи (Некраоовъ) «Современника» въ 1854 году
и вызвали восторженные отзывы знатоковъ (статья
Тургенева). Но îö?íåíú и признанъ щирокой публи­
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кой (Тютчевъ, какъ и Баратынскій, былъ ãþçäí?å,
въ ïîñë?äí³ÿ äåñÿòèë?ò³ÿ, блаподаря настойчивости
художественной критики и í?ñêîëüêèìú мастерскимъ
îö?íêàìú, изъ которыхъ лучшая принадлежитъ перу
Вл. Соловьева.

Даты жюии Тютчева: 1830—1873. Такимъ образомъ,
онъ былъ coBpeM'eHHiHKOMb! и ò?õú поэтовъ, которыхъ
мы выше перечіислили; по основнымъ мотивамъ своего
творчества, а также по внутреннему міру онъ былъ
ближе ýïîõ? Фета и Ал. Толстого, ÷?Ìú поэтамъ
40­хъ годовъ. Родился будущій великій поэтъ въ
èì³?í³è Орловской губернщ; въ юности его наставникъ
былъ. поэтъ 20­хъ годовъ Е, Я. Раичъ, переводчикъ
Аріосто и Тассо, áåççàâ?òíî преданный поэзіи яде­
алистъ. Âì?ñò? съ нимъ юный Тютчевъ переводилъ
изъ римскихъ класоиковъ. Поступивъ въ московскій
университетъ, Тютчевъ подружился съ Погодинымъ
и погрузился въ чтеніе и въ занятія литературой,
которыя были весьма обширны. Его любиімцами были
Виландъ, Лессингъ, Шиллеръ, Паскаль, Руссо. Юноша
много читалъ и^іногое ісамостоятельно перерабатывалъ;
познакомился онъ и съ кружкомъ московскихъ лите­
раторовъ. Важнымъ событіемъ въ его жизни былъ
ïåðå?çäú въ Германію, въ Мюнхенъ, куда онъ былъ
назначенъ на службу пріи ïîñîëüñòâ?. Тютчевъ прі­
общился къ западной êóëüòóð?; â?ðîÿòíî, его Міро­
созерцаніе, въ которомъ элементы мистицизма и ко­
міизма своеобразно сочетаются, сложилось не безъ влія­
нія «го друзей, í?ìåöê³è³õú нат}фъ­философовъ, каКъ
Шелліингъ, и поэтовъ. Друженъ онъ также былъ съ
Гейне.
Въ поэзіи Тютчева проходятъ два основныхъ и яр­

кихъ мотива, которые 8ву?іатъ то разъединенно, то
сливаются въ стройное н живое ö?ëîå. Первый мо­
тешъ іМы îïðåä?ëèëè бы какъ ïðîçð?í³å стихійнаго, хао­
тическаго начала міра, â?÷íàãî начала сущаго надъ при­
зрачнымъ, надъ міромъ явленій, Второй мотивъ—ñâ?-
жее и своеіобразное чувство природьі, играющее въ от­
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раженіяхъ Тютчева оовершенно особыми красками и
îòò?íêàìè, ïð³îáð?òàþùåå какую­то первоначальную
непосредственность, яркость іи; í?æíîñòü, какъ въ без­
сюзнательныхъ отраженіяхъ музыкальныхъ и чуткихъ
натуръ. Но въ ö?ëîìú ðÿä? отраженій чувствъ при­
роды эти два 'міотива сливаются: въ самыхъ отраженіяхъ
тайной жизни природы обозначаются черты и â?ÿí³ÿ
этой тайны сущаго, дрвременнаго, которое было до
размообразныхъ форм^ и ІявленІй^іра, до всей видимо­
стя ело, будетъ и тогда, когда «времена исполнятся»
и Мръ явленій исчезнетъ:

Когда піробьетъ ïîñë?äí³é часъ природы,
Все зримое оиятъ покроютъ воды
И Божій ликъ изобразится въ нихъ...

Это посттиженіе сущностнаго, довременнаго, âí?-
личнаго іохватываетъ поэта въ разнообразные часы по­
стиженія тайной жизни природы, будь то созерцаніе
глубомой ночи, обнажающей первоосновы, сущность
и хаосъ; будь то золотой день, обвивающій покро!­
ваіміи легкихъ âèä?í³é темную сущность міра; будь
то „часъ ночной бури, когда голосъ â?òðà кажется
голосомъ хаотическаго начала; или очаровывающее
спокойствіе вечера, тихаго и шгкаго, переполняющаго
душу «мглой забвенья» и ñì?øèâàþùàãî поэта съ
дремлющимъ міромъ.
Во âñ?õú этихъ отраженіяхъ чувствъ рисунокъ по­

эта необычайно тонокъ р îïðåä?ëåíåíú, и онъ под­
Чіиняеть çàðèñîâê? самьш тайныя и смутныя пережи­
ванія, легчайшую зыбь чувствъ, какъ въ стихотвореніи
«Сумеркр»:

... Мотылька полеть неэриміый
Слышенъ въ âîçäóõ? ночномъ.
Часъ тоски невыраэимой,
Все во ìÿ? и я во всемъ.
Сумракъ тнхій, сумракъ сонный,
Лейся въ глубь моей души...
Чувства мглой самозабвенья
Переполни черезъ край,
Дай вкуситъ утшчтоженья,
Съ міромгь дремлкщимъ ñì?øàé...
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Въ òèøèí? и очаровательномъ ñí? вечера поэтъ
также находитъ ооединеніе съ безличньшъ, съ все­
общрмъ, съ первымъ началомъ міра, колышащимся за
Іміромъ явленій. Онъ молитъ переполненія чувствъ

этой .«мглой самозабвенія», онъ молитъ: «дай вку­
сить уничтоженья», дабы ñì?øàòúñÿ съ дремлющимъ

â?÷íûìú началомъ міра.

Когда наступаетъ ночь и нашъ міръ, «таинственный
Ыръ духовъ», обнажается отъ покрывающаго его зла­
тотканнаго покрова дня, — открывается эта бездна іи
мы — лицомъ къ лицу съ хаотическими и грозными

началами міра, беззащитные, лишенные миражей золо­
того дня и âñ?õú его призрачныхъ âèä?í³é и обма­
новъ. И смотримъ áåçäí? прямо въ глаза. « Бездна
í?òú преградъ межъ ей и нами. Вотъ отчего намъ
ночь страшна».

День и дневная жизнь—^^маленькій островокъ среди
íåèçì?ðèìàãî океана â?÷íîñòè, плещущаго у береговъ
нашего островка. Этотъ океанъ—нючь міра, великая
ночь â?÷íàãî хаоса, основной сущности міра, полуза­
крытой призрачными формами и явленіями дня.

Какъ океанъ объемлетъ шаръ эемной,
Земная жизнь вокругъ объята снами.
Настанетъ ночь и звучными волнами
Стіихія бьетъ о берегь свой.

И темный гласъ изъ глубинъ этого океана зоветъ
насъ и нудитъ, въ пристаци оживаетъ волшебный

челнъ.

Приливъ растетъ и быстро насъ уноситъ
Въ íåèçì?ðèìîñòü темныхъ волнъ.

И въ этомъ îêåàí? ночи и ея сновъ мы плывемъ,
«таинственною бездной со âñ?õú сторонъ окружены».

Этотъ мотивъ дня, свиваемаго «какъ золотой ко­
веръ, накинутый надъ бездной» рукой ночи, упорно
повторяется поэтомъ; онъ ïðåñë?äóåòü его вообра­
женіе. И снова онъ выдвигаетъ образъ ночи, обна­
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жающей передъ внутренвими глазаШ ÷åëîâ-?êà все то,
что поглощаетъ его, стираетъ его индивидуальность,
убиваетъ образы, формы и явленія, все то, что гро­
зитъ частному всеобщимъ, бездячнымъ, стихійнымъ
и хаотическимъ. Недаромъ день онъ называетъ «от­
раднымъ», «любезнымъ», день — «земнородныхъ ожи­
вленье». Когда его свиваетъ ночь, денъ уходитъ,
и âì?ñò? съ нимъ исчезаетъ весь âí?øí³é міръ,
остается только темное смутное хаотическое море бы­
тія, море смутныхъ сновъ, поглощающее насъ своимъ
необозріимымъ теченіемъ. И ÷åëîâ?êú, лишенный кра­
оокъ и образовъ и всегда личнаго содержанія âí?ø-
няго 'міра, остается «безпомощенъ и голъ, лицомъ къ
лицу передъ этой бездной темной». И въ темномъ
íåîïðåä?ëåííîìú íà÷àë? хаоса узнаетъ «íàñë?äüå ро­
ковое», свою первоначальную близость къ нему, ма­
тери всего въ ì³ð?, изъ котораго ÷åëîâ?êú вышелъ и
которое снова его поглотитъ.
То же «íàñë?äüå роковое» слышится ÷åëîâ?êó и

во âñ?õú стихійныхъ проявленіяхъ жизни природы,
въ оообенностИ: въ ночномъ çàâûâàíü?, въ безумномъ
ñ?òîâàíü? â?òðà. Въ его ãîëîñ?, то глухо­жалобномъ,
то шумномъ, когда онъ «взрываетъ порою неистовые
звуки», въ âîçäóõ? поэту слышится ï?ñíÿ про
«древній хаосъ, про родимый»... И ему кажется, что
міръ души ночной внимаетъ жадно ïîâ?ñòè любимой.
Голосъ â?òðà «понятньшъ сердцу языкомъ» твердитъ о
непонятной ìóê?... И въ îòâ?òú на этотъ голосъ â?÷-
ной ночи и родимаго хаоса ночная душа ÷åëîâ?êà
рвется изъ смертной груди и «съ áåçïðåä?ëüíûìú жа­
ждетъ слиться»...
Поэтъ—ñâèä?òåëü этой тайны міра, онъ невольно и

безоознательно входитъ въ нее, вовлекается въ нее
смутнымъ началомъ своей же ідуши, родственнымъ
ý?îæó міровому началу. И онъ знаетъ «í?ê³é часъ въ
ночи всемірнаго молчанья», когда «живая колесница
Мірозданья открыто катится въ ñâÿòèëèù? небесъ»...
Но и въ ì³ð? явленій—не только легкіе призракя
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кажущагося, а есть отраженіе и той «воскресной
тишины», того праздничнаго â?ÿíüÿ, которое должно
быть въ ðèòì?! и въ ïîêî? â?÷íàãî. Въ ïðèðîä? есть
â?÷íûé покой и легкая тишина самозабвенья и легкая
радость воскресной тишины. Въ ïðèðîä? есть душа,
есть языкъ, въ ней есть стихійная гармонія, которой
îòâ?÷àåòú и шорохъ въ эыбкихъ камышахъ, и ï?-
вучесть морскихъ волнъ. Эту гармонію разбиваетъ
лишь îòä?ëèâøååñÿ ÷åëîâ?÷åñêîå сознаніе, его злая
жизнь, его обособленнрсть. Оттого .÷åëîâ?êú не знаетъ,
что «солнце дышитъ и что жизнь есть въ морскихъ
волнахъ»; оттоло же и виллу1, заслоненную кипарисной
рощей и заснувшей блаженной Елисейской ò?íüí>,
будитъ судорожный трепетъ отъ прикоснов^нія злой
÷åëîâ?÷åñêîé жизни.
Два мотива—природы и ïðîçð?í³ÿ хаотическаго на­

чала Mipa1—'СЛіиваются, и уікасъ передъ ночью міра на­
ходитъ свое ðàçð?øåí³å въ безсознательной гармоніи
природы, отъ которой ÷åëîâ?êú отдалился, замкнулся
въ ì³ð? своихъ призрачныхъ явленій âí?øíÿãî и
остался «безпомощенъ и голъ» передъ древнимъ хао­
сомЪ, живущимъ и обнажающимся за покровомъ дня.
×åëîâ?êó, этой «èãð? и ²æåðòâ? жизни частной», поэтъ
îîâ?òóåòú îòð?øèòüñÿ отъ этого обмана призрачной
îòä?ëüíîñòè, призрачной индивидуальноста! и ринуться
въ «животворный океанъ» жизни всеобщей. Онъ ри­
суетъ стихію весны и ея ñàìîäîâë?þùåé жизн(Я.
Весна не знаетъ о ãîð? и çë?, она блаженно­равно­
Луіпна и (ñâ?òëà. Ея мгновеніе;—^taìoö?ë^ü, она не знаетъ
істраха передъ ихъ теченіемъ, не знаетъ ничего ни о
прошломъ, ни о будущемъ и не находитъ и ñë?äà
îòöâ?òøèõú весенъ бытія.

Не о быломъ вздыхазоть розы
И соловей въ ночя поетъ,.
Благоухаяощія слсзьг
Не о быломъ Аврора льетъ,
И страхъ кончины íåèçá?æíîé
Не ñâ?åòú съ древа ни листа.
Ихъ жизнь, какъ океанъ безбрежный,
Вся въ настоящемъ разл.ита.
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И ÷åëîâ?êú долженъ ринуться въ этогь животвор­
ный ©кеанъ ц быть хоть на міигъ причастнымъ этой
жизни божески­всемірной.
Только «Безуміе», разбившее ö?ëüíîñòü обычнаго

÷åëîâ?÷åñêàãî сознанія, îòð?øèâøååñÿ отъ него, ме­
чется въ смутныхъ постиженіяхъ гарміоніи со âñ?ìú
въ ì³ð?,—поэтъ рисуетъ его, безуміе,—«подъ раска­
леннымін лучами, зарывщись въ пламенныхъ пескахъ,
оно стеклянньщи очами,—чего­то ищетъ въ небе­
сахъ»... Припадаетъ чуткиміъ ухомъ къ растреснувшеи
ýåìë? и мнитъ, что внемлетъ струй êèï?íúå, тш<ъ
подзеЛыхъ водъ ,и колыбельное ихъ ï?íüå...

Чуткому сознанію поэта тайный міръ природы от­
крЫваетъ постиженіе â?÷íîé гармоніи и пріобщастъ
его къ ней. Çàì?÷àòåëüíî, что когда поэтъ подходитъ
къ . этому замыслу—выразить тайную гармонію при­
роды, вліяніе ея праздничной тишины, ея усыпленіе,
ея баюкающую гармонію, îòð?øàþùóþ отъ обмановъ
личнаго и погружающую въ океанъ всеобщаго,—его
стихъ, обычно немного тяжелый, своеобразно­грубова­
тый, ïð³îáð?òàåòú музыкальную íàï?âíîñòü, окры­
ленность, легкость, ñòàíî?èòñÿ í?æíûìú и гармонич­
нымъ, какъ звонъ и ­ліурчанье описываемыхъ имъ
фонтановъ: такова музыка приведеннаго стиха «Какъ
ни гнететъ рука судіьбины», также музыкальны «Пошли,
Господи, свою отраду», «День âå÷åð?åòú, ночь близ­
ка» или стихотвореніе, ãä? описывается «сладкій cy­
мракъ полуоонъя», ãä?

... Фонтанъ неутомимый
День и ночь поегь въ углу,
И кропигъ росой незримой
Очарованную мглу...

Надъ ÷åëîâ?÷åñêèìú, надъ злой его жизнью, его
обманами, его «безсмертной пошлостью», надъ ту­
скло­рдянымъ îñâ?ùåíüåìú и безумными толпами ули­
цы есть çâ?çäû чистыя въ черномъ выспренніемъ пре­
ä?ë?, которыя îòâ?÷àþòú смертнымъ взглядамъ не­
порочными лучами.
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Міръ природы въ іюэзіи Тютчева отражается съ
оообенной ñâ?òëîñòüþ, четкостью и съ îòò?íêîìú ка­
юого­то художественнаго самоотреченія. Поэтъ любитъ
чистый образъ природы и ея жизни, безъ связи со
своимъ настроеніемъ и чувствомъ. Онъ îòì?÷àåòú ö?-
лый рядъ чистыхъ мгновеній, зарисованныхъ имъ и
отражающихъ глубину и ñâ?æåñòü и тайную гармонію
этой жизни: вотъ тихо 'Ïðîâ?ÿëú надъ долиной да­
лекій колокольный звонъ и замеръ въ øóì? листьевъ,
какъ шорохъ журавлиной стаи. Вотъ ñâ?òëûé день,
какъ море вешнее въ ðàçëèâ?, ñâ?òë?åòú и не ко­
лышется. Вотъ ïðåäâ?ñòíèêè весны въ пустомъ ïîë?,
ãä? воздухъ ужъ весною дышитъ и мертвый стебель
колышетъ и шевелитъ â?òâè елей. Вотъ прозрачный,
какъ стекло, источникъ; высокая безоблачная твердъ
или колышащій верхи деревьевъ теплый â?òåðú. Ка­
ждый штрихъ, каждая строка обладаетъ какой­то пол­
íîâ?ñòíîñòüþ и первоначальной выразительностью
словъ, такъ что когда поэтъ говоритъ: «высокая без­
облачная твердъ»,—вы ïîèñòèí? чувствуете глубину
и синеву неба. Вотъ ì?ñÿöú, который днемъ ñâ?ò-
ë?ëú какъ облакъ тощій, а ночью ñâ?òîçàðíûé
богъ сіяетъ надъ усыпленной рощей. Вотъ ë?íèâî
дышащы полдень мглистый. Вотъ таинственная умиль­
ная прелесть осеннихъ вечеровъ и въ нихъ багря­
ныхъ листьевъ легкій томный шелестъ и кроткая
улыбка увяданья, подобная возвышенной стыдливости
страданья.
Его образность въ рисункахъ природы, его манера

воспринимать и обозначать характерныя черты явле­
нія—совершенно своеобразна, и можно ö?ëûé рядъ
îïðåä?ëåí³é и обозначеній îòì?òèòü какъ принадле­
жащія исключительно Тютчеву, впервые имъ внесен­
ныя въ поэзію и отражающія своеобразіе его впе­
чатлительности и словесной зарисовки. У него «ды­
ханье зефира взрываетъ скорбь» въ" стрзгнахъ лиры
(въ другомъ стихотвореніи â?òåðú «ноетъ и взры­
ваетъ въ немъ порой неистовые звуки»). 'Ì?ñÿöú
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днеімъ брезжетъ «òóìàíèñòî-á?ëî», а іночь вливаетъ
въ него какъ въ «чистое стекло» «елей душистый
и янтарный». Çâ?çäû днеМъ сокрыты «подъ дымомъ'
палящихъ оолнечныхъ лучей». Вечернія çâ?çäû всхо­
дятъ и òÿãîò?þù³é надъ Ha'MH небесный сводъ <шри­
подымаютъ своими влажными главами». Воздухъ какъ
«ð?êà воздуіпная ïîëí?é течетъ імежъ небомъ иземлею».
И природа въ сладкомъ òðåïåò? содрогается, «какъ
бы горячихъ ногъ ея коснулись ключевыя водьі». У
него 'моря тихое дыханье «ïðîâ?âàåòú ë?òí³é зной».
Онъ ïðèâ?òñòâóåòú первыхъ листьевъ красоту и чув­
ствуетъ по ихъ движенью, что въ «этихъ тысячахъ
и тьмахъ не âñòð?òèøü мертваго листа». Онъ чув­
ствуетъ тотъ часъ äîðàçñâ?òíîé теМноты, когда не­
зримо и неслышно «роса (Ложится на öâ?òû». Онъ
даетъ чувственный рисунокъ женскаго волоса, —
«длинный тонкій волосъ, едва ;доступный ïàëüöàì?
фей». У него радуга полъ­неба обхватіила и «въ вы­
ñîò? изнемогла». И много разсыпано у него обра'­
зовъ и ри^унковъ, характеръ \которыхъ подсказанъ
ñâî?îáðàç³åìú поэтической воспріимчивости, которымъ
подражать нельзя по существу. ВпрочемЪ, спустя
много ë?òú í?ñêîëüêî современіныхъ намъ поэтовъ
старались «гюдойти къ совершенству тютчевскихъ об­
разцовъ» и îïðåä?ëåííî подражали внутреннему рит­
му тютчевской строфы, его образности, его мотивамъ
и теМамъ; ðàççø?åòñÿ, такія подражанія серьезнаго
поэтическаго значенія èì?òü не могуть,
Для полноты этой краткой характеристики НеобходиімЬ

îòì?òèòü еще ò? стихотворенія Тютчева, въ которыхъ
сказались основныя черты его внутренняго міра и его
поэтической личности. Согласно двум^ь îòì?÷åíêûìú
'мотивамъ, онъ утверждаетъ и въ äóø?, во внутреНг
немъ ì³ð?1 ÷åëîâ?êà, тишину, сосредоточенность на
созерцаніи тихаго, тайнаго начала міра, обогащаю­
щато душу приливаміи своихъ чистыхъ волнъ, питаю­
щаго ее этой ñâ?æåé ð?÷íîé влагой. По «пробле­
скамъ» Мы знаемъ эти высщія минуты жіизни, когда

13
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«съ зешюго круга душой къ безсмертному летимъ»,
когда по нашимъ жиламъ словно протекаетъ эфир­
ною струею небо, когда мы, ничтожная пыль, ды­
шимЪ божёственнымъ огнемъ, когда 'насъ ñë?ïèòú
этотъ лучъ... Въ одинъ изъ такихъ моментовъ поэтъ
восклицаетъ: о, небо, хоть разъ сей пламемь про­
сіялъ бы на â³îë?, чтобъ, не тОмйіСь, не мучаяс|ь
áîë?, я просіялъ бы и погасъ». Отсюда и çàâ?òú
поэта, выраженный въ совершенной 'ôîðì?:

Молчи, скрывайся и таи
И чувства и мечты твои...

Пускай îí? въ äóø? какъ çâ?çäû всх'Одят,ъ и
заходятъ. Сердцу себя не высказать, и едругому
какъ понять тебя?»... Мысль изреченная есть ложь.

Лишь жить въ самомъ ñåá? óì?é,
Есть ö?ëûé міръ въ äóø? твоей
Таинственно 'волшебныхъ думъ.
Ихъ заглушитъ наружный шумъ,
Дневные îñë?ïÿòú лучи,
Питайся ими и молчи...

Онъ назвалъ свою душу «■элизіумомъ ò?íåé», онъ
называлъ ее еще «â?ùåé», охваченной тревогой на
ïîðîã? двойного бытія, волнуеАЮЙ роковым.и стра­
стями и готовой, какъ Марія, къ ногамъ Христа
íàâ?êú прильнуть. Его стихи о любви принадлежатъ
къ лучшнмЪ образцамъ тонкихъ и сложныхъ выра­
женій этого чувства. Къ его образамъ необходиМо
еще причислить обозначеніе водъ фонтана,—Тютчевъ
нашелъ для нихъ í?ñêîëüêî îïðåä?ëåí³é: дробящіися
на ñîëíö? ■«влажный дымъ», ниспадающая «îãíåöâ?ò-
ная ігыль», а рисунокъ преломйенія струи данъ также
кратко и выразительно: «свергая въ брызгдхъ съ
высоты». ­ • :
По небольшому количеству художественныхъ свн­

ä?òåëüñòâú о жизни поэта мы можемъ лишь прн­
близительно судйть объего сложной ибогатой личности,
Мистикъ, созерцатель, пантеистъ, лирикъ душевной
любви, христіанинЪі нащедщій въ трудахъ и скорби
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русскаго крестьянства Хріиста, Тютчевъ сказался въ
своей поэзіи съ полной независідаостью и оригиналъ­
ностью. Онъ принесъ въ міръ свою впсрвые про­
звучавшую новую ноту отношенія къ міру и чувства
лгіра.

2. *

ІФетъ.ІФетъ.ІФетъ.ІФетъ.

Совершенно новую, исключительную страницу впи­
салъ въ русскую поэзію ін Фетъ. Точно такъ же, какъ
немногіе изъ нашихъ величайшихъ иоэтовъ,—какъ Дер­
жавіинъ, Пушкинъ, Лермонтовъ и Тютчевъ,—онъ внесъ
въ литературу замыслы, мотивы и поэтическія те­
мы, до него не появлявшіеся, явился съ новымъ
поэтическимъ откровеніемъ, совершенно индивидуаль­
нымъ, которое съ блестящимъ талантомъ и выразялъ
въ своихъ стихахъ. Фетъ—первый художникъ пей­
зажа, природы въ безчисленныхъ ея деталяхъ, до
него не ïîäì?÷àâøèõñÿ и до него не вноо^івшихся
въ лирику. Его художественная воспріимчивость впе­
÷àòë?í³é природы — совершенно исключительная; онъ
почти ö?ëèêîìú ушелъ въ эти прозрачныя отраже­
нія и выработалъ въ ñåá? первокласснаго мастера
въ ихъ воспроизведеніи. Благодаря этому въ даль­
í?éøåìú развитіи русской лирики природы Фетъ . со­
здалъ благотворно вліявшую школу. И можно сказать,
лучшее,что потомъ создавалось среди лирики ïîçäí?é-
Шей, было въ значительной степени îïðåä?ëåíî ма­
стерствомъ и школой Фета, отчасти непосредственно,
отчасти мосвенно, такъ какъ èçá?æàòü его вліянія
совершенно было невозможно. Êðîì? чистыхъ и ñâ?-
жигь рисунковъ природы въ своихъ стихахъ Ф^тъ
çàì?÷àòåëåíú какъ творецъ въ нашей ëèðèê? му­
зыкалъныхъ мелодій, отражаювдихъ зыбкія и смут­
ныя, íåîïðåä?ëåííûÿ душевныя настроенія во ,всей
ихъ трудно уловимой воздушности и зыбкости. Въ
этой области онъ также является новаторомъ и твор*
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цомъ, развившимъ технику стиха, искусство образ­
ности дю крайнихъ ïðåä?ëîâú, ãä? искусство словес­
наго отраженія образами и самимъ ритмомъ возвы­
шается до возможности çàêð?ïèòü въ ñòèõ? и «сон­
ный бредъ души и травъ неясный запахъ». Большую
область внутреннихъ, смутныхъ, возникающихъ «акъ
легкія â?ÿí³ÿ или неясная музыка чувствъ Фетъ ñä?-
лалъ доступной поэтическому выраженію. Наконецъ,
въ его поэзііи весыш ö?ííûìú являются и отголоски
идей и міросозерцанія вообще, его космическія со­
зерцанія, ноты своеобразнаго пантеистическаго мисти­
цизма.

À?àíàñ³é À?àíàñüåâè÷ú Шеншинъ­Фетъ родился въ
1820 году въ èì?í³è отца въ Мценскомъ {ó?³çä?
Орловской губерніи. Тамъ онъ прожилъ до 14 ë?òú,
получилъ домашнее воспитаніе, учнлся въ частныхъ
пансіонахъ, кончилъ московскій университетъ по сло­
весному факультету. Въ Ìîñêâ? жилъ въ ñåìü? Апол­
лона Григорьева, съ . которымъ былъ близокъ.
Въ 1840 году Фетъ .выпустилъ первый сборникъ

стиховъ, подъ названіемъ «Лирическій пантеонъ», про­
шедшій­ почти íåçàì?÷åí³^ãûìú. По окончаніи универ­
ситета поэтъ поступилъ въ з^ланскій полкъ, въ ко­
торочиъ и прослужилъ áîë?å десяти ë?òú. Выйдя
въ отставку, онъ поселился въ своемъ èì?í³è и
занялся сельскимъ хозяйствомъ. Отъ времени до вре­
мени хозяйственныя заботы и ³ä?ëà прерывались боль­
шими литературными работами. Фетъ писалъ свои
стихи и занимался переводами агаъ греческихъ ,и
римскихъ класоиковъ. Âì?ñò? съ Л. Н. Толстымъ,
ч:ъ которымъ Фетъ былъ очень друженъ, онъ увлег
кался «Міромъ, какъ воля и представленіе» Шопен­
гауера іи переводилъ его.

Въ 1863 году Фетъ выпустилъ два TOM'a стиховъ,
которые обезсмертили его имя. Êðîì? того имъ были
изданы переводы сочиненій Горація, Катулла, Тибул­
ла, Ювенала, Овидія, Вергилія, Проперція и др. Пе­
ревелъ онъ также «Фауста» Гете. Ïîñë?äíåé его кни­
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гой были «Вечерніе огни». Умеръ фетъ въ 1892
году.

Глубокая отзывчивость на міръ и постаженіе его
прелести въ краскахъ, â?ÿí³ÿõú, ñâ?ò?, îòò?íêàõú
чувствъ, запахахъ и въ невыразимой ö?ëüíîñòè, слит­
ности всего этого, рождающей истіинное представле­
ніе о жизни, не разъ вызывало у поэта íåòåðï?ëèâûÿ
жалобы на свое творческое безсиліе выразить все
это богатство, схватить этотъ огонь жизни въ твор­
чесмомъ отраженіи. Глядя на милые ä?âè÷üè глаза,
глядящіе на него изъ­подъ ð?ñíèöú пушистыхъ съ
ïðèâ?òîìú ласки, поэтъ восклицаетъ :

Ãä? кистью трепетной я наберу огня...

Онъ полагалъ, что міръ "богаче художника, _ что
художнику нуженъ міръ, но что міру, пожалуй, не
нуженъ художкикъ, ибо въ áîãàòñòâ? его, міра,
заключена его ñàìîö?ëüíîñòü. Въ ì³ð? есть красота,
которая нужна ï?ñí?, но ï?ñíÿ не нужна êðàñîò?',
«Не я, а Божій іміръ богатъ»,—гоЕоритъ поэтъ, жа­
луясь на немощь творчества,—«что одинъ твой вы­
ражаетъ взглядъ, того поэтъ пересказать не въ си­
лахъ». Поэтъ какъ бы забываетъ, что міръ такъ бо­
гатъ для художника, что безъ его дара чувствъ и яхъ
выраженія í?ìú и скуденъ міръ. Но âïîñë?äñòâ³è
самъ же поэтъ нашелъ ñë?äû гармоническихъ отно­
шеній между міромъ и художникомъ, который явля­
ется какъ бы воплощеннымъ чувствомъ и сознаніемъ
міровой красоты, çàïå÷àòë?âàþùèìú ö?ííîñòü и пре­
лесть мимолетнаго мгновенія, оставляющимъ въ сво­
ихъ стихахъ на â?÷íîñòü ö?íí³îñòü его прекраснаго
оодержанія. * ­

Этотъ ;шстокъ, что изсохъ и свалился,
Золотомъ â?÷íûìú горитъ въ ï?ñíîï?íüè.

кТолько у васъ благовонныя розы â?÷íî восторга
блистаютъ слезами»,—обращается онъ къ учителямъ­
поэтамъ, îïðåä?ëÿÿ ихъ роль какъ открывателей под­
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линнаго храма жизни, возвышающихъ до постиженія
ея подлинныхъ и глубокихъ ö?ííîñòåé. —

Въ вашихъ чертогахъ мой духъ окрылился,
Правду прошдитъ онъ съ высей творенья.

Служенію жизни какъ художникъ и подчинилъ
се'бя Фетъ; его реализмъ, его близость къ ñâ?æåé
ïðàâä? жизни, его точность и сила въ çàðèñîâê?'
милыхъ ему явленій жизни ­составляютъ подлинную
сущность его. творчества. Âí? живого. è÷åòêàã?: ри­
сунка явленій, âí? образовъ, воскрешающихъ всю
ароматную и краоочную правду жизни и ея âïå÷àòë?-
ній, онъ не èì?ëú возможности высказаться. Онъ
высказывался именно образами, запахами и красками,
восторгомъ пьяной отъ живой жизни души. Онъ счи­

таетъ высшвмъ художникомь прежде всего самую
жіивнь и подлинныи методъ поэтическаго творчества
полагаетъ въ томъ, чтобы ñë?ä³èòü за творческими
проявленіями жизни, любовно и внимательно ñë?äèòü
за ò?Ìú, какъ сама жіизнь высказываетъ себя, и съ
полной точностью отражать ея живыя и тонкія про­
явленія. Отсюда его поразительный рисунокъ, отсюда
богатство его образовъ и зарисовокъ, отсюда ñâ?-
жесть его отраженій. Его глазъ изощрился въ наблю­
деніи са'міопроявляющейся жизни, въ наблюденіи ея
творческихъ штриховъ. И въ его стихахъ находимъ
многочисленныя отраженія этихъ штриховъ. Онъ опи­
шетъ, какъ ñë?äèëú . легкую игру кудрей ä?âóøêè,
какъ

Дыхаиье полночи ихъ тихо волиовало
И съ милаго чеяа красиво отдувало.

Онъ ñë?äèòú, какъ «налетъ молодого стыда чуть
ланиты îâ?åòú зарею», и передаетъ это своей воз­
душной кистью. Онъ знаетъ, какъ жизнь творить
свое прекрасное и предощущаетъ моментъ такого
созиданія, завершенія жизни, превращающей ä?âî÷êó
въ ä?âóøêó: ;
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. Дохлетъ тешю любаи, младенческое око ­:
Лазурнымъ пламФнемъ çàñâ?òèòñÿ глубоко,
И гребейь, ласково разборчивъ, будто самъ,
Пройдегь ìåäëèòåëüí?é по пышнымъ волосамъ.

. Персты румяные, • áë?äí?ÿ, ïîäëèíí?þòú...

ОтражатЬ жизнь въ ея явленіяхъ, сохрайяя тре­
петъ живого воздуха, въ которомі îí? возникаютъ
и исчезаютъ, беря ихъ âì;?ñò? съ ò?ìú огаемъ,
который ñâ?òèòñÿ за каждымъ •явленіемъ жизни и
озар^езіі иуіт какъ бы изнутри,­­­вотъ пр|инципъ pea­,
листическаіро творчества Фета, ревностнаго служите­
ля и ï?âöà жизни. Онъ исходилъ въ своемъ твор­
÷åñòâ? отъ нея, отъ ея явленій, отъ своей влюб­
ленности въ жязнь, .какъ, въ художника, отъ своей
жажда 'калъ бы продяить жизнь, остановить ея мигъ
въ ï?ñíîï?íü?. Мы привели í?ñêîëüêî зарисовокъ,
относящихся къ большой òåì³? его лирики—­къ ä?-
âóøê?. Еще многочіисленн^е эти зарисовки относи­ ­
гельно природы. Õîò?ëîñü бы только добавитъ,
что ; пріиведенныміи ïðèì?ðàìè далеко не исчер­
пывается тема ä?âóøêè въ ëèðèê? Фета, что онъ
такъ í?æíî и горячо любуется и наслаждается ху­
дожественнымъ оозерцанкмъ еще многихъ жизненныхъ
деталей; онъ îòì?÷àåòú мокрые волосы, гладко при­
ле.гающіе къ челу и сіяющіе; холодныя руки и губы;
капли дождя, обрызгавшія въ ïîë? его возлюблен­
ную; черный локонъ ея, ñá?ãàþù³é çì?åé и :«îáð?çû-
вающій прозрачность áë?äíóþ ланиты»; черныя ñòð?-
лы густыхъ ð?ñíèöú, «покрытыхъ отливамй сіяющаго
дня». Онъ нешло далъ штриховъ и зарисовокъ
для косъ, для локоновъ, для очерка головы, у него
часго âåòð?÷àþòñÿ . .«отягощающія головку душистыя
косы» (или — «этимъ тяжкимъ узломъ íàá?æàâø³ÿ
ко.сы»). ' '• = ; %

Еще ìíîãî÷èñëåíí!?å эти зарисовки, взятыя изъ
жизни природы. Мы впервые обращаемъ âì?ñò? съ поэ­
томъ вниманіе на ö?ëûé рядъ прскрасныхъ чертъ жиз­
ни,. з àïå÷àòë?ííûõú его творческимъ взглядомъ. Имен­
но тдмое пониманіе и художественное вниманіе къ
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міру Рескинъ считалъ признакомЬь подлиннаго худож­
нгаса. фетъ въ этомь отношеніи лросгь и безсозна­
тельно в^ренъ своему принципу реализма. Онъ îòì?-
чаетъ въ ïîë?, ãä? волы прошли,—«лентой бархат­
ной»,—÷åðí?þù³ÿ глыбы âçð?çàííîé земіли. Ьлаго­
ухающій «сочной почвы глубиной» â?òåðîêú. Весну
и весеннее возрожденіе онъ чувствуетъ «въ пролет­
ныхъ облакахъх, и въ сизомъ ðóìÿíö? на щекахъ
степной красавицы, провожающей эти ^облака гла­
за!мн. He âåëèêîë?ïåíú лл этотъ «сизый рушшецъ
щекъ» какъ признакъ весенней поры?.. Онъ опи­
сываетъ завивающуюся çì?éêîé сухую струйку ñí?ãà;
купающихся въ ïåñê? передъ дождемъ воробьевъ.
Онъ ñì?øèâàåòú рисунокъ красочный \съ чертами
запаховъ, â?ÿí³é:

Äâ? капли брызнули въ окно,
Отъ липъ душистымъ медомъ тянетъ...

Онъ îòì?òèòú въ ë?òíåé ночи â?ÿí³ÿ тепла а про­
хладъі іили какъ «â?òåðú гнегь упругое стекло Äí?-
пра», какъ быстрина ð?êè сверкаетъ вороненой
сталью; въ степи отъ его зоркаго взгляда не ускольз­
нетъ ни лунь, ни окликъ перепела, ни скрипъ кко­
ростеля, Онъ рисуетъ, какъ въ майскую ночь на
íåá? îòð?ýîêú облака мягко таетъ у луннаго сер­
па; съ удивительной силой передаетъ онъ описанія
весеннихъ и ë?òíèõú ночей, когда и зешш и небо
затоплены въ Ìîð? тьмы, çâ?çäú, теплаго воздуха,
сверканія и аромата.і Мгновенія перехода дня въ по­
лусуміракъ вечера и вечера въ ночь, неуловимыя мгно­
венія онъ передаетъ съ тончайшей легкостъю â?ÿ-
ній, отъ страницъ его стиховъ, какъ отъ весенняпо
поля, какъ изъ глубины сада, кіакъ отъ луга ня
çàêàò?, отдается яркимЪ и пахучимъ запахомъ, â?ÿ-
ніями, многоразличными âïå÷àòë?í³ÿìè моментовъ жиз­
ни природы. Îòä?ëû книгъ его,—Весна, Ë?òî или
Ночи, Вечера,—какъ бы затопляютъ í?ãîé и пол­
нотой этихъ âïå÷àòë?í³é. Яркій зной дня, звенящій
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пчела'ми; закатъ, раскрывшій глубину неба, залитую
огаемгь, какъ глубину рая; вы|^тый край неба надъ
померкшей землей, чувСтво окрыленности и полета
çâ?çäíîé ночью подъ глубіиной небесныхъ безднъ,
все это единая сгоюшная поэма земной жизни, до
краевъ насыщенной ñâ?æøø и страстными âïå÷àòë?-
ніями іміра.
Эта страстность, поддинный огонь чувствъ еще ярче

въ мотивахъ любви у! роэта; çä?ñü онъ полоштельно
даетъ почувствовать то самозабвеніе страсти и вдох­
новенія, которыя СЕОйственны ооловыииому ï?í³þ. Ö?-
лый рядъ мелодій раскрываетъ до дна жаждущее |И
опьяненное сердце, которое не можетъ до конца из­
литься, не можетъ выразить весь трепетъ и всю
глубину счастья, жажды и очарованія. Онъ сосредо­
точивается на каждомъ ìîìåíò? переживанія, онъ
готовъ ихъ длить, онъ дорожитъ не только самимъ
стью». Когда оно выплываетъ, поэтъ отдается са­
мозабвенію, онъ гаснетъ и тонетъ въ немъ, онъ самъ
подобенъ чуткому .инструменту, изнемогающему отъ
бурной дрожи своихъ струнъ:

Гаснетъ заря, въ забытьи, въ ïîëóñí?
Что­то неясное шепчешь ты ìí?...
Ласюи твои я разслышать хочу, —
«Знаю, ахъ, знаю» —òåá? я шепчу...

Онъ выразилъ какъ никто полнОту восторга люб'
ви, â?÷íóþ ï?ñíþ Ромэо своей Äæóëüåòò?, въ сти­
хотвореніяхъ ««Какое счастіе и ночь и мы од^и»,
«Сіяла ночь, луной былъ полонъ садъ»... и др. Его
рисунокъ даже и въ эти моменты остается чистымъ
и ггонкимъ:

...И ты идешь одна, украдкой озираясь,
И, я ³ñï?øó въ лицо прекрасной заглянуть,
И вижу ясное, и тихо улыбаясь,
Ты на слова любви ìí? говоришь «люблю»,
А' я безсвязныя связать стараюсь ð?÷è,
Дыханьемъ лламеннымъ дыханіе ловлю,
Ö?ëóþ волоса душисгые и плечи,
И долго слушаю, какъ ты молчіишь...
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Лунная ночь, роса, çâ?çäû, дыханіе öâ?òîâú, â?-
теръ, âñ? запахи земли и сіянья неба,—все связано
съ йей, окрыляющей^іушу лоэта несбыточйіыміи и
невозможными мечтами. Она .«таинственнымъ окру­
жена огнемъ», въ многоразличіи ликовъ земныхъ она
какъ бы (èì?åòú одіинъ â?÷íûé ликъ,—ликъ â?÷íîé
женщины и â?÷íîé любви. Въ каждый благословенный
мигь влеченія къ â?÷íîìó встаютъ ея черты и душа
поэта томіится тайною сладкой, тайной о êîíö?
всего временнаго и приближеніи подлиннаго â?÷íàãî
бытія, которбе âîçâ?ùàþòú мечты влюбленности и
жажды красоты;

Эти влеченія, этотъ огонь—единое подлинное . въ
жизни. Духу міра онъ іговоритъ, чтр онъ могучъ и
непостижиУъ ему ò?ìú, что онъ самъ носитъ въ
груди «огонь ñèëüí?é и ярче всей вселенной»,—огонь,
который â?÷åíú, âåçä?ñóùú и не знаетъ ни времени,
ни пространства. Созерцанія міра и жизни приводятъ
поэта къ идеяміъ о â?÷íîìú сознаніи, искрой кото:
раго ñâ?òèòú çä?ñü ÷åëîâ?êú. Глазъ художника ви­
дитъ касанія двухъ стихій—земной, обычно­реальной
и стихій «чуждой, çàïðåä?ëüíîé». Безъ ропота онъ
идетъ íàâñòð?÷ó темной ночи бытія, и ему хочется
очнуться отъ его шума въ молчаніи дикихъ и ти­
хихъ просторовъ, тамъ,

...Ãä? къ ð?÷ê? безымянной
Отъ голубыхъ холмовъ á?æ.èòú í?ìàÿ степь;
Ãä? съ дикой яблоней уборомъ споритъ слива,
Ãä? тучка чуть плыветъ, воздушна и ñâ?òëà,
Ãä? дремлетъ надъ врдой пониіснувшая ива,
И вечеромъ, жужжа, къ улью летитъ пчела.

На лоно â?÷íîñòè онъ готовъ съ улыбкой пе­
рейти, óò?øå³ííûé мечтою возврата стихій творче­
ской жизни души и всего высшаго въ ней. Но ï?âåöú
страстнаго огня жизни, â?÷íàãî трепета чувствъ, ихъ
музыки, ихъ несравненной молодіи, . ï?â¸öú реаль­
наго, жизненнаго, влюбленный въ явленія жизни," въ
ихъ бьгстро­текущую . красоту, онъ не можетъ все­
жё не ïîæàë?òü этого трепета радующейся ж^зни
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души, этой ñâ?òÿùåéñÿ точки сознанія, и поегь эле­
гическую ï?ñíü ея уничтожешю:

He жіизии жаль" съ томительнымъ дыханьемъ, —
Что жизнь и смертьі.. А жаль того огня,
Что просіялъ надъ ö?ëûìú мірозданьемъ
И въ ночь идетъ... И плачетъ, уходя...

Въ предисловіи къ своимъ «Вечернймъ огнямъ» Фегь
упоминаетъ о «словахъ ненависти, которыя раздава­
лись столько ë?òú вокругъ нашихъ стиховъ», сло­
ва ненависти вокругъ его ï?ñåíú теперь совершшно
умолкли. Все личное, все, что ð?ç.àëî глазъ въ Ôåò?-
÷åëîâ?ê? и что было несущественно въ сравненіи съ
его вдохновеніемъ и его даромь ÷èñò?éøèõú ï?ñåø>,
теперь отпало. Остались одни стихи вдохновеняаго
поэта, осталась одиа музына его чувствъ, выражен­
ная съ совершеннымъ художественнылгь мастерствомъ.



ГЛАВА XVII.

1.

An.An.An.An. Н.Н.Н.Н. Майковъ.Майковъ.Майковъ.Майковъ.

Ha >вдзни и личности Майкова лежитъ печать спо­
койной сосредоточенной шшііны, поэтической углу­
бленности и скромности. Ничего вызывающаго, дерз­
каго, ð?çêàãî въ его поэзіи í?òú. Въ то же время
онъ міожетъ быть образцомъ искренности и чистой,
ð?äêîé простоты, являющейся плодомъ большого ма­
стерства. Наибольшей поэтической силой îòì?÷åíà его
молодость: въ áîë?å çð?ëîìú âîçðàñò? потокъ его
поэзіи ìåë?åòú и ñêóä?åòú. Онъ выступилъ сразу
мастеромъ ïîñë? немалого искуса, ïîñë? большой
работы въ òèøèí?, въ îäèíî÷åñòâ?. Á?ëèíñê³é при­
â?òñòâîâàëú одно изъ его первыхъ антологическихъ
стихотвореній въ провинціальномъ изданіи. Онъ на­
чалъ стихами въ антологическомъ ðîä? и обнару­
жилъ въ этой области самостоятельностъ, мастерство
и духъ подлинной поэзіи. Путь его въ этомъ отнй­
шеніи былъ проторенъ Батюшковымъ и Пушкинымъ,
но Майковъ не ограиичился ò?ìè мотивами, кото­
рые были сродни этимъ поэтамъ, онъ самостоятельно
углубіился въ область классической древней поэзіи
и воспринялъ многое, что до него въ нашей ëèðèê?
не отражалось. И Пушкинъ и Батюшковъ главнымъ
образомъ отразили мотивы эроса и поэтическаго міро­
оозерцанія. Майковъ самостоятельно отразилъ свое­
образіе чувства природы эллина и отношеніе къ ней,
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великую роль ея въ ÷åëîâ?÷åñêîé жизни, которую она
пронизала своей ñâ?æåñòüþ, мудрыміъ спокойствіемъ
и êð?ïêîé силой. Майковъ какъ бы нарочно оста­
вилъ въ ñòîðîí? именно ту область, которую ,сь
такой силой передали въ своихъ стихахъ Пушкинъ и
главнымъ образомъ Батюшковъ: область мотивовъ люб­
ви, страсти и смерти. Зато въ ö?ëîìú ðÿä? стихотво­
реній Майковъ отразилъ какъ бы въ отрывкахъ одной
поэмы философію природы эллина и ея глубокую ин­
thmhjto связь съ сущностью его жизни, съ основнымъ
ея теченіемъ. Повидимому, личныя настроенія гюэта,
оообенносга его поэтическихъ созерцаній и чувствъ
были въ полномъ согласіи съ этими отражаемыми имъ
мотивами. Потому что îòä?ëú антологическихъ его
стихотвореній âñòð?÷àåòú читателя живою ñâ?æåñòüþ
образовъ, ощущеній, красками, ароматами, а глав­
ное—правдой этой глубокой поэтической сосредото­
ченности, которая дыиштъ въ его стихахъ.

Çä?ñü í?òú аффектаціи, надуманности, игры словами,
нарядныхъ сравненій, пышности; çä?ñü все просто,
сосредоточенно, все исполнено той тишины, которую
тріебуетъ внутренній рисунокъ, передающій плоть и
кровь живыхъ чувствъ. За âñ?ìú этимъ чувствуешь
спокойное, безъ экстаза и страстнаго напряженія ма­
стерство. работу надъ формой, выработку выраженія,
сжатости и ³ì?òêîñòè его. Изъ âñ?õú нашихъ поэтовъ
от> íàèáîë?å заслуживаетъ названія парнасца, такъ
какъ обладалъ особенной способностью тихой и сосре­
доточенной работы надъ формой, óì?ÿ это ä?ëàòü
не въ ущербъ поэтической непосредственности пере­
дачи.
Среди 'мотивовъ его антологическихъ стихотвореній

чаще всего âñòð?÷àåìú хвалу мирной òèøèí? сель­
ской жизни, мудрости тихихъ созерцаній природыі,
ñâ?òëîìó потоку жизни на ея ëîí?. Онъ выразилъ
тихое счастье этой жизни въ рисункахъ ея ñâ?æèõú
деталей, въ î÷åðê? íàâ?âàåìûõú ею чувствъ; имъ
âîñï?òú тихій домъ, который обнимаютъ â?òâÿìè оли­
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вы, близъ пруда, ãä? серебрятся пирамйдальные то­
поля, ãä? лозы каждый годъ отягчаются сочными ки­
стями. Имъ âîñï?òú тихій часъ сумерекъ, могда ло­
жится прозрачными кйубами ò?íü на желтыя нивы и
синіе ë?ñà и травы, когда надъ Юзеромъ á?ë?ñïú
столбъ паровъ—«и въ ð?äêîì³ú òðîñòíèê?, медлитель­
но качаясь, сномъ чуткимъ йебедь спитъ, на âëàã?
отражаясь», Поэтъ óì?åòú наслаждаться спокойной
гармоніей мирной невозмутимой типшны души, когда
богиня ночныхъ âèä?í³é, «кудри подобравъ, главой
склонясь ко ìí?, лобзаеть ìí? уста и очи âúòèøèí?».
Его любимые образы—мирные поля и луга, источникъ,
къ которому стекаются пастухи, ä?âóøêè съ кувши­
налги и старцы; рз^чей студеный, что льется въ пол­
день палящій, въ прохладномъ ìðàê? ë?ñà, подъ
ñ?íüþ дуплистыхъ ивъ. Онъ описываетъ ñâ?æåå утро
въ äåðåâí?, точно схватывая яркія его краски: пурпу­
ровЫй коверъ зари на главахъ смоляного бора, алый
блескъ на âîä? между рядами черныхъ елей, зеленіый
луговой бархатъ. Или «ë?ñà і.устьшные, ãä? ñó³?ãðàêú
обитаетъ», гротъ, откуда падаетъ струя воды, бьетъ
между камнями брызгаіми и нитью алмазной журчитъ
Между корнями деревьевъ. Прекрасенъ его тонъ глу­
бокаго и ñâ?æàãî душевнаго спокойствія и мирной
сосредоточенности поэта. Характерно, что именно
юность его была отдана тихимъ замысламъ и мир­
ной ìóçûê? классическихъ оозерцаній и прошла въ
такомъ ïîêî? и ñâ?ò?.
Воспитываясь въ äîì? отца, любителя поэзіи и

художествъ, и работая въ Ïåòåðáóðã? надъ темами и
мотивами, íàâ?ÿííûìè поэтами Греціи и Рима, онъ
съ восторгомъ совершаетъ потомъ путешествіе поі
Италіи, ãä? ждутъ его столько эстетическихъ радо­
стей и столько ншвого дивнаго матеріала для чувствъ
и наотроеИій. Онъ отдается имъ вольно и самозаб­
венно, какъ художникъ, Результатомъ этого скита­
нія по Италіи явились—«Очерки Рима», Неаполитан­
скій альбомъ и пр. Всюду въ этихъ стихотвореніяхъ—



— 207 —

«взыскательный художникъ», м&стеръ рисунка, строгій,
скупой на слова и îïðåä?ëåí³ÿ, знающій пріемы своего
іиастерства, âëàä?þù³é имъ.
: Достиженіе большого 'мастерства можно óâèä?òü въ
томіь, что стихъ и самый рнсунокъ стали какъ­тоі
легче, ïðîçðà÷í?å, что авторъ не бодтся теперь иіутш,
легкаго жизненнаго юмора, что онъ видить поэтиче­
ское не только въ торжественномъ, не только въ при­
ðîä?, но и въ тонко ïîäì?÷åí³íûõú ÷åëîâ?÷åñêèõú
мелочахъ. Отсюда поэтъ пойдетъ дальше, и мы уви­
димъ отражеиными въ стихахъ îòä?ëîâú «На âîë?»
и др. тонкіе штрихи ÷åëîâ?÷åñêîé психологіи, уви­
димъ отраженные въ прозрачномъ ðíñóíê? í?æíûÿ
черты ä?òñêîé мечтательности, женской влюбленности,
чувство á?äíîé и меланхолйческой русской йрироды,
словомъ, того же Майкова, но ставшаро áîë?å ин­
тимнымъ, еще áîë?å чуткимъ и простымъ въ поэти­
ческой ïåðåäà÷?. Çä?ñü—зенитъ его поэтическихъ дб­
сциженій.
Его чувство природы богатое и ñâ?æåå, хотя у него

и í?òú богатства зрительной и обонятельной вос­
пріимчивости, которымъ блистаетъ Фетъ. Въ очер­
кахъ Рима поэтъ даетъ ö?ëûé рядъ зарисовокъ,—
çä?ñü и живописная альпійская долина, â?þùàÿ вес­
ной аапахомъ «новорожденныхъ травъ», и мазанка изъ
глины и â?òâåé подъ синимъ небомъ, я монахті,
окутанный широкимъ кагаошономъ, и ребенокъ въ
лохмотьяхъ, чернокудрявый и смуглый, трагически
взывающій, протягивая руку: «Я голоденъ». И плющъ,
и кипарисы, и падающая со звономъ изъ мраморной
пасш тритона вода, и албанка съ кувшиномъ, и
нищій на плитахъ ообора въ знойный день, и юстерія, и
капуцинъ, и ä?âî÷êà изъ села въ â?íê? дубовыхъ
листьевъ—Фіорина... Словомъ, настоящій альбомъ ху­
дожника, óì?þùàãî чувствовать мірового художника
—жизнь.
Въ Маленькой ïîýì? «Аспазія» проглядываетъ но­

вый интимный рисунокъ поэта, бдагодаря чему она
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трогаегь читателя живой прелестью тонко схвачен­
наго и какъ бы пропитаннаго жизненнымъ тепломгь^
слезами и восторгомъ чувства. Аспазія влюблена въ
юношу, она старше его и îïûòí?å въ любви, она
искушена въ ея восторгахъ и теперь áîë?å всего
ö?àèòú невозвратимую и непокупаемую никакими со­
кровищами прелесть юности и ея í?æíîé, трогатель­
ной и милой наивности. Аспазія какъі художнішсъ
восхищается этими дарами жизни; она перечисляетъ
ð?äê³ÿ достоинства своего юнаго избранника: онъ
юнъ, онъ робокъ и стыдливъ и даже дикъ немнопо,
онъ êðàñí?åòú при ласковыхъ словахъ и въ î÷åðê?
его губъ видна гордость. Аспазія восхищается имъ,
когда на играхъ олимпійскихъ онъ ïîá?æäàåòú и
гордится, какъ Ахиллъ, но онъ еще ей ìèë?å, когда
онъ ïîá?æäåíú, когда онъ до глубины дуіии оби­
женъ, когда онъ надвинетъ на лицо свой фригійскій
колпачокъ и глядитъ, какъ маленькій Юпитеръ, съ
ïðåçð?í³åìú скрывая въ äóø? грозу и туманящіеся
слезой глаза. И какъ хорошо переданъ душевный
порывъ: «0, какъ бы тутъ прижать его къ горячей
груди и говорить: не плачь, не плачь, то злые
люди... Въ ланиты яркіе румянцемъ вешнихъ розъ
и въ очи ö?ëîâàòü блестящія отъ слезъ»...
«Сквозь эхи слезы уста заставитъ улыбаться, и âì?ñò?
плакать съ нимъ и âì?ñò? съ нимъ ñì?ÿòüñÿ»...

Въ ö?ëîìú ðÿä? шедевровъ Майкова видимъ
тотъ же внутренній рисунокъ, ту же äðàãîö?ííóþ
художественную простоту, подлинную прозрачность
формы и выраженія. Таковы стихотворенія: «Голу­
бенькій чистый ïîäñí?æíèêú öâ?òîêú», «Весна, вы­
ставляется первая рама», «Подъ дождемъ», «Болото»,
«Ласточки» и много другихъ. И, â?ðîÿòíî, отъ этой
простоты еще ñâ?æ?å и áëàãîäàòí?å отъ его стиховъ
запахло запахами земли, весны, природы, тихаго и
ñâ?æàãî міра чувствъ, чистота и прелейть которыхъ
говорятъ о внутреннемъ почти монашескомъ ñòðî?
его личности. Недароміъ онъ восхищался монахомъ­
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художникомъ, который въ слезахъ и âîñòîðã? пи­
салъ Боломіатерь, недаромъ требовалъ отъ поэта воз­
вышенной мысли. и сіянія души. Нельзя не îò³^?òèòü
въ его спихахъ этого періода живыхъ и тонкихъ
деталей, какъ áëàãîâ?ñòú журавлей надъ полями,
^еленъія окна болотъ, бирюзу незабудокъ и ãð?þùåé-
ся на îîëíö? лягушки на ïí?, тощихъ стрекозъ и
голубыхъ стрекозинокъ надъ болотомъ. Онъ застав­
ляетъ насъ почувствовать отраду раздолья синяго
неба и поля, ãä? звенитъ жаворонокъ на âîë?, ãä?
по â?òðó зыблются колокольчики, ãä? манитъ осы­
павшійся скатъ ð?÷êè и земдяника у пня, ãä?

...Разбросавъ тростиикъ, сухой и тонкій,
Къ пурпурнымъ ягодамъ äâ? áë?äíûÿ рученміі
Тихонько тянутся... Какъ легкій ð?çâûé сонъ
Головка ñâ?òëàÿ является, роняя
Густые локоиы, сребристые, какъ ленъ...

Или же на берегахъ Нормандіи онъ погрузится
âì?ñò? съ сидящимъ у берега áîë?çíåííûìú ребен­
комъ въ смутныя âèä?í³ÿ ребяческой души, ñë?äÿ
съ нимъ за золотыми облаками, за снующей ïîäë?
ігпичкой, за рыбкой, серебрящейся по мели. Поэту вня­
тенъ тихій восгоргъ ребенка, его глубокій и í?æíûé
оптймйзмъ; дитя улыбается и сіяетъ такимъ крот­
мимъ счастьемъ, что если умретъ, то на íåá?, вспо­
мпивъ этотъ дикій и пустой берегъ, скажетъ.что жизнь
прекрасна. Сколько въ этомъ стихотвореніи гихаго
вниманія къ í?æíîìó и ñâ?òëîìó въ ì³ð?. Въ его
«Новогреческіихъ ï?ñíÿõú» тотъ же элементъ простоты

й инти!мности.
Образность давалась Майіюву легко, онъ оставилъ

классіическіе образцы ея въ стихахъ «Дождь», ãä?
дождь сквозь солнце и â?òâè ели образовалъ золо­
тистую êë?òêó и ãä?. съ листьевъ точно жемчугь
Прыгаліи капли. Или же описаніе итальянскаго утра,
его тишины, нарушаемой лишь вскипающими по бе­
регаімъ бурунами, ãä? благоуханіе öâ?òîâú напоми­
наеті) о сильфахъ, которые спорхнули со скалъ и

14141414
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помчались купаться въ морскомъ âîçäóõ?...«Íî÷ü на
æíèâ?» даетъ тотъ же строгій и чистый рисунокъ;
въ поэмахъ «Саванарола», «Три смерти», «Клермонт­
скій соборъ», «Жрецъ»—ò? же достоинства рисунка,
художественной выразительности, любовь къ предме­
тамъ іи явлeнiя^Fь міра, четкость описанія. Мы считаемъ,
однако, стихи антологическаго характера, съ.ихъ моти­

вами природы, мудрости, спокойствія и тишины, а так­
же стихи интимнаго поэтическаго выраженія, ãä? столь­

^ко простоты, чистаго ощущенія и душевной ñâ?æåñòè,
íàèáîë?å характерными для творчества Майкова.
Поэтъ родился въ 1821 году въ образованной и

талантливой ñåìú?; его преподавателемъ въ ä?òñòâ?
былъ Гончаровъ. Майковъ охончіилъ петербургскій
университетъ по словесному факультету, много зани­
(иался жиюписью и еще въ óíèâåðñíòåò? началъ
писать стихи. Первый опытъ его былъ ïîì?ùåíú въ
«ÑîâðåÌåííèê?» Плетиева. Всю жизнь онъ провелъ
въ 'мирныхъ литературныхъ занятіяхъ и въ созерца­
ніяхъ природы. Скончался въ 1897 году.

2.

Я.Я.Я.Я. П.П.П.П. Полонскій.Полонскій.Полонскій.Полонскій.

Творчество Пололскаго было весьма неровнымъ;
среди крупныхъ поэтовъ своей эпохи онъ âûä?ëÿëñÿ
какъ лирикъ, íàèìåí?å заботившійся о ôîðì?, о
выдержанности, о Ìàñòåðñòâ?. Быть можетъ, ему зна­
чвтельно ì?øàëî то, что, одинъ изъ âñ?õú круп­
ныхъ поэтовъ того BpeM'eniH, онъ любилъ такъ часто

откликаться на явленія современной общественности
и нё считалъ ãð?õîìú длинно и безжизненно ре­
зонерствовать наэти темы. Въ то время какъ Фетъ,
Тютчевъ и Майковъ считали общественное торжище
«базаромъ», îáëàñòû? суеты и временныхъ душныхъ
интересовъ, Полонскій близко къ сердцу принималъ
общественную ïðîïîâ?äü радикальныхъ журналовъ и
часто излагалъ ее въ безжизненныхъ, пустыхъ стро­
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кахъ сгаховъ. Между ò?ìú въ ïðèðîä? его таланта
не было именно началъ гравданскаго борца, стра­

дающаго и негодующаго ÿ?âöà народной муки, ка­

кимъ былъ Некрасовъ. Полонскій былъ ö?ëèêîìú
лирикъ, интяйный, ï?âó÷³é, ï?âåöú душевныхъ

чувствъ, всей гаммы ихъ разнообразныхъ èçì?í÷èâûõú
мотивовъ. Вотъ поэтому въ его литературномъ на­

ñë?äñòâ? такое іисключительное обиліе плохихъ сти­

ховъ и поэмъ. И потому же такъ разнится съ этимъ

его резонерсшмъ багажомъ то немногое, въ чемъ

онъ оовершенно оригинальный художникъ.

Его подлйнное поэтическое лицо ñâ?òëî отразилось

ш> ö?ëîëãú ðÿä? простыхъ, прозрачныхъ' созерцаній

природа.1, въ откликахъ ä?òñêîé мечтательности, въ

стихотвореніяхъ, ãä? черты быта, настроеніе природы

и вольное капризное чувство жизни самого художника

отразились съ такой живой и дышащей ñâ?æåñòüþ си­

лой. Онъ обладаетъ своеобразной фантазіей, выдум­

кой, и больше всего ему удаются не картины съ натуры

и не бсезые мотиш, а ò? рисунки и созданія его вооб­

раженія, ãä? на ôîí? просто и ñâ?æî взятой ä?éñòâè-
тельносш онъ созидаегь ñì?ëûé и тонкій рисунокъ

своей фантазіи,. Таковы стихотворенія — «Солнце и

ì?ñÿöú», ãä? въ живой и простой êàðòèí? данъ

фантастическій рисунокъ лочного блужданія ì?ñÿöà,
его печали, его слезъ, его утренняго ïîñ?ùåí³ÿ солн­

ца. Илн еще áîë?å тонкое и í?æíîå стихотвореніе

«Ангелъ», ãä? мечтательный ребенокъ при тихомъ

ñâ?ò? золотой ламшды, въ ея áëàãîãîâ?éíîìú молча­

ніи видитъ на ëîæ? близъ себя Ангела въ áë?äíî-
ñåðåáðÿíîì? îä?ÿí³è, съ улыбкой на устахъ, ñâ?òëî-
крылаго. Къ той же серіи поэтичесішхъ и мечтатель­

ныхъ откликовъ на жизнь ñë?äóåòú причислить сти­

хотвореніе «Первые шали», ãä? юноша трепещетъ отъ,

робости и жажды передъ великимъ просторомъ жиз­

ни, куда онъ вступаетъ, разстилающейся предъ нямъ
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«ïðå³ôàñíî-ãí?âíîé» ищрью мюря, шумящаго всплеска­
ми. и бурунами у скалъ, отбрасывающихъ волны.

Онъ можеть перенестись въ ощущещя «Узника»,
закрваннаго въ ñò?íàõú тюрьміы и лихорадочно гре­
зяща1х> въ äóõîò? и íåâîë? о бурной ãðîç?, о про­
хладой . дышащемъ â?òð?; слышащаго въ бреду, въ
îãí? горячки, припавъ головой къ ñò?í?, что по çåìë?
идетъ гроза, что за окномъ налетный â?òåðú шевелитъ
крапиву, что . â?òåðú несетъ на поля густое облако
съ дождемъ... Это стіихотвореніе проникнуто истинной
поэтической силой, и âì?ñò? съ пере|численными «Солн­
цемъ и ë³?ñÿöåìú» и «Ангеломъ» говоритъ, какой
крупный и ñâî?îáðàçíûé поэтъ таился въ Полонскомъ
и какъ мало развилъ онъ свои поэтическія силы.

Характерно, что âñ? лучшіе его стихи созданы
въ томъ же направленіи творчества: во âñ?õú въ нихъ
ñì?ñü бытовой изобразительности со ñì?ëûìú фан­
тасщческимъ или психологическимъ рисункомъ. Вотъ
это, íàïð³è³ì³?ðú, стихотвореніе представляетъ оооой
сжатый въ í?ñêîëüêî строфъ, но исполненный жгучей
оилой и жизненной прелестью романъ, поэму ÷åëîâ?-
ческой жизни. Это стихотвореніе называется «Колоколь­
чикъ»; имъ такъ восхищался Достоевскій: Поэтъ опи­
сываетъ зиМнюю дорогу въ поляхъ, въ холодной ìãë?,
которая начинаетъ ñâ?òë?òü отъ носхода луны.
Въ дъйиіу облаковъ, во ìãë? ночи, подъ заунывный
звонъ .колокольчика и топотъ копытъ ему ме­
рещатся âè³ä?í³ÿ и слышится жаркій, грустный и
³³?æíûé голосъ, который поетъ âì?ñò? съ колоколъ­
чикомъ и воскрешаетъ картину какой­то далекой мо>
лодой жизни, схваченной съ такими милыми. бытовы­
ми іюдробностями:

...У меня ли не жнзнь? Чуть заря на ñòåêë?
Начинаетъ лучами съ морозомъ играть—
Самоваръ мой кипіитъ на дубовомъ ñòîë?
И 'треадитъ моя печь, озаряя въ óãë?
За öâ?òíîé çàÿàâ?ñêîé кровать.

Ночью сквозь ставень по ñò?í? этой камОрми бро­
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дитъ зоілотой лучъ ì?ñÿöà, горить лампада. Потомъ
голосъ ì?íÿåòú тонъ, звенитъ глубокой печалью и
рисуегь картины новыя:

Что за жизнь у іменяі И ò?ñíà, и тем«а .
Моя горница, дуетъ въ окно...
За окошкомъ растетъ только вишня одна,
Да и та за промерзлымъ стекломъ невидтаа
И, быть можетъ, полнбла давно.
Что за жизиь,—полинялъ пестрый полога öâ?òü,

. Я больная брожу и не ?äó къ роднымъ,
Побганитъ меня некому, милаго í?òú,,.

Или вндится поэту, реалисту и фантасту въ одно
и то же время, обликъ влюбленной, í?æíîé ночи,
моторая ñë?äóåòú за возлюбленнымъ съ юга на ñ?âåðú,
разстилается въ степи сяней мглой, стоитъ надъ степ­
Hbrwrtb ісостромъ, ночуетъ надъ ð?êîé, â?ÿ ароматомъ
стоговг и по ì?ð? удаленія оть юга все õîëîä?åòü и
áë?äí?åòú. Ночь чувствуетъ, что стынеть и умираетъ
въ ñí?(ã'à'õú іи (Морозахъ, и рачннаетъ міолитъ о ³âîçâðàò?,
и на отказъ сверкнули слезы на ея синихъ глазахъ,
«и гюшла она и á?ëûìú замахала рукавомъ, и за­
выла, подымая вихри ñí?æíûÿ кругомъ». И воть на
ñ?âåð? она лежитъ въ äîëèí? лодъ серебряной пар­
чей ра шепчетъ: «Ïîãëÿäè? каісъ я міертва, сердце глу­
хо, очи мертвы»... Но îá?ùàåòú на þã? снова воз­
родиться и лахнуть прежнимъ ароматомъ и блескомъ.

Откликаясь на все ñâ?æåå, ä?òñêîå, Мечтательное,
поэтъ пишетъ знаменитую «Ночь» («Ночь, за что я
люблю твой серебряный ñâ?òú»...) и «Въ глуши»
(«Для кого ðàñöâ?ëà, для чего развилась»), ãä? такъ
внятенъ мотивъ юношеской мечтательности въ стро­
кахъ: «Что звенитъ тамъ вдали и звенитъ и поетъ»...

«Качкавъ бурю», «Костеръ», «Кузнечіикъ­музыкантъ»
и, наконецъ, прелестная доэміа, ö?ëèêîìú отданная тому
же мотиву юношеской мечтательноста,—«Мечтатель»—
дополняютъ этотъ списокъ лучшихъ произведеній По­
лонскаго, ãä? вылилась его поэтическая душа. Больная
ä?âî÷êà, á?ãóùàÿ ло лунному лучу, иея предсмертныя
грезы ; тоска убійцы въ õðàì? среди горящихъ ñâ?-
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чей и молящихся; смутныя отраженія природы, ея
â?ÿí³é полуденныхъ и ночныхъ; мимолетные рисунки
въ поэМахъ, какъ «Ñâ?æî преданіе» и въ особенности
«Келіоть»,—все это отъ истиннаго и большого поэта.

Безыскусственкость, теплый тонъ, простота й ñì?-
лость тамъ, ãä? поэтомъ îâëàä?âàåòú поэтическая
интуиція,—характерныя черты его лирики; несмотря
на ограниченность своего поэтическаго. íàñë?äñòâà, онъ
ооздалъ вещи, которыя по оригинальнрсти мотивовъ
и трактовки не могь бы создать никто, êðîì? него, ибо
îí? проникнуты отпечаткомъ высокой и своеобразной
поэтической индавіидуальности.

3.

Л. А. Мей.Мей.Мей.Мей.

Л. А. Мей родался въ 1822 году въ Ìîñêâ?, ãä?
провелъ ä?òñòâî іи отрочество. Учился въ московскомъ
дворя}нско*гь èíñòèòóò? и, какъ выдающійся воспи­
танникъ, былъ переведенъ 14 ë?òú въ царскосельскій
лрцей, ãä? и закончилъ свое обраэованіе. Съ восьми—
девятін ë?òú началъ онъ иисать стихи; въ ëèöå? за­
читывался книгами а журналами, участювалъ въ уче­
ническихъ журналахъ; будучи еще лицеистомъ, по­
явился онъ въ æóðíàë? «Маякъ» со стихами «Ко­
луМбъ» и «Лунатикгь» за подписыо Зединскій. Окон­
чіивъ ^вдцей, поселился въ Ìîñêâ?, ãä? служилъ въ
канцеляріи генералъ­губернатора. Въ его äîìèê? про­
тивъ Нескучнаго сада собирались друзья­писатели:
ОсТровскій, Ап. Григорьевъ, Писем,скій, Мельниковъ
и лр. Сотрудничалъ Мей въ то время въ «Москвитя­
íèí?» Погодина, тогда же.появились его драма «Цар­
ская íåâ?ñòà», переводъ «Слова о полку Èãîðåâ?»,
переводьГ съ греческаго, латинскаго, съ восточныхъ
языковъ, изъ Мицкевича, Гете, Анакреона, изъ Библіи
и пр. Попробовавъ свои силы на ïîïðèù? педагоги­
ческом^ь и выйдя въ отставку, Мей въ 1853 году пе­
ðå?õàëú, въ Петербургъ, ãä? работалъ въ «Áèáë³îòåê?
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для чтенія» п много . писалъ ориганальныхъ произве­
деній. Âñë?äú çàò?ìú перешелъ онъ въ «Русское
Слово» Кушелева. Ðàçñ?ÿííûé, общительный, жизне­
радостный, Мей жилъ какъ птица небесная, являясь
типичнымъ членомъ литературной богемы; â?÷íàÿ ну­
жда, періодическая безработица, беззаботная цыган­
ская жизнь были характерны для его натуры. Въ его
êâà|^ãèð? былъ пріютъ для птицъ, безпріютныхъ со­
áàê?, заблудшихъ кошекъ; среди всего этого домаш­
няго çâ?ðèíöà Мей хаживалъ съ трубкой жуковскаго
табаку и диктовалъ свои стихи. Неустроенная тяжелая
жизйь и пристрастіе къ алкоголю сломили его; въ
1862 году онъ умеръ.

Мея отлрчало истинное поэтическое дароваиіе, ко­
торое онъ мало культивировалъ ; строгій художникъ
въ немъ не нашелъ ñåá? полнаго развитія. Харак­
терной чертой его таланта было острое чувство на­
родности въ творческихъ проявленіяхъ, національ­
ныхъ чертъ души, выраженныхъ въ ï?ñí? или ïîýì?;

■ Мей улавливалъ эти ноты національнаго художествен­
наго генія не только въ родной ï?ñí?, ио и въ отзву­
кахъ чужихъ народностей. Въ этомъ помогали ему
чувство языка и чувство образа. Оттого­'то и создал­
ся подъ его перомъ ö?ëûé рядъ произведеній,
отражающихъ съ художественной силой русскій бытъ
и черты народной жизни; оттого же удавались ему
и отраженія національныхъ проявленій и другихъ на­

• родностей. Переводы изъ «Ï?ñíè ï?ñíåé» и мотивы
эллинскои жизни удавались ему такъ же, какъ отзвуки

ощущеній славянской души.
Полпы мшзни и ñâ?æåñòè его произведенія изъ на­

родной жизни: «Хозяинъ», ãä? такъ просто и съ
такимъ обиліемъ бытовыхъ жизненныхъ чертъ и|споль­

зована тема домашняго уклада крестьянина и бога
этого уклада—домового. Еще ñâ?æ?å я ярче стихотво­
реніе «Вихрь», ãä? самостоятельно выхваченъ изъ
народной жизни обаятельный мотивъ, въ которомъ
сплетаются отзвуки ïîâ?ð³é и чувство природы. Хо­
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роигь рисунокъ нежити, вилря, подбирающагося къ
смуглоліицей Äîí?, которую въ çàòàøü? жаркаго пол­
дня, въ ïóñòüø? поля охватываетъ смутиая жуть:

«ñ?ðûé, ñ?ðûé, зыбкій, онъ по â?òðó гнется, вьется
въ.жгутъ и пляшетъ, пляшекъ и дрожитъ». Пишетъ ли
онъ о древней русской жизни въ «Ï?ñí? про боярина
Коловрата», âîñï?âàÿ степь, приволье раздольное, что

поросла по яругамъ тальникомъ, или же съ удивитель­
ной интилпюй простотой рисуетъ очеркъ жизни при­
роды вообще,—онъ даетъ почувствовать особый на­
ціональный характеръ чувства и настроенія природы.
Хороши въ этомъ отношенш его образы безхитрост­
ной, очень искренней лирики, ãä? поэтически зву­

чигь упоминаніе о пустыряхъ, о ñí?ã?-äîæäèê?, объ
обмокшей êðîâë? церкви, о â?þùåé сквозь стекло окна
âåñí?, о ò?íÿõú, шевелящихся въ углу и отъ ë?íè
стелющихся по полу'... Его ï?ñíè, передающія мо­
тивы русской жизни, ñâ?æè, безхитростны и искренни.

Способность рисунка и художественныя способности,
а также чувство метра, технику Мей локазалъ въ та­
кихъ произведеніяхъ, какъ «Отойди отъ меня, Сатана»,

ãä? данъ рядъ картинъ Греціи, Египта, Рима и пр.
Еще строже онъ въ «Ñë?ïîðîæäåííîìú», ãä? хорошъ

сжатый и точный рисунокъ ì?ñòíîñòè, ãä? переданы
пустыня и зной, пыльныя вершины смоковицъ, зда­

нія городка, прилипшія къ êðó÷?, истош воспален­
наго воздуха, áåçò?ííîé земли, тишины, объемлющей
зыбучія пескн, тяжелой дремы природы. Въ ïîýì?
«Öâ?òû»—тонкій, легкій прекрасный рисунокъ, чувство
живописнаго îïðåä?ëåí³ÿ. Çä?ñü ïîèñòèí? щедро раз­
сьшаны образы и штрихи, заключенные въ стройныя

живописныя строфы. Къ этим*ъ же вещамъ, въ кото­
рыхъ Мей проявилъ себя какъ взыскательный худож­

никъ, надо причисліить еще такія ñâ?æ³ÿ и тонкія вещи,
какъ «Галатея» и «Фрина»; въ нихъ есть сила и
страстность. На этихъ поэмахъ и сказаніяхъ, быть

можеть, отразилось въ èçâ?ñòíîé степени вліяніе на
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Мея жіивописи и рйсунка Гкго въ его поэма.хъ Вос­
тока (Н 'Древносш воооще.

Популярны переводы Мся дзъ «Ï?ñíè ï?ñíåé»: çä?ñü
орхранено чувство восточной öâ?òóùåñòè, ä?òñêîé са­
міозабвенностн чувствъ, ихъ яркости и ñì?ëîé откры­
тости. Çä?ñü лйіого красокъ, тонкихъ чертъ,, âðîä?
запаха íåäîçð?ëàãî винограда, сохранена живая й
страстная образность. Что касается его переводовъ изъ
Анакреона и ?åîêðèòà, то въ нихъ большс усердія
и äîáðîñîâ?ñòíàãî труда, ÷?ìú колорита эпохи и
духа оригинала.

Его языкъ ñâ?æú, своеобыченъ и оЗразенъ, иопа­
даются у него собственныя удачныя словосочетанія,
âðîä? окорнилась нога, опрозрачила ткань, морозъ
окоралилъ jfflCTbfl рябины и пр. Прелестна его ñâ?-
жая колыбельная ï?ñåíêà изъ «Псковитянки», ãä?
зовутъ ооловейко ïðèëåò?òü, солнцемъ крылышки при­
ãð?òü, Îë? ï?ñåíêó ïðîï?òü... Стхи «Одуванчикъ :
«ващи листья такъ росисты, а öâ?òû такъ золотисты,
надломіи васъ хоть легко—такъ и брызнетъ молоко».
«Ìàëèíîâê?», ãä? весна наступаеть и ïðèì?òû ея:
пахнетъ въ âîçäóõ? ãí?çäîìú, алый гребень такъ и
ðä?åòú надъ кріикливымъ ï?òóõîìú».

Его историческія драмы—«Царская íåâ?ñòà», «Пско­
витянка»—написаны ³ïðåêðàñíûì? живымъ языкомъ, ис­
полнены правдиваго драматическаго движенія н по­
рой захватываютъ художественной силой. Ñëàá?å «Сер­
віилія». Переводческія труды Мея обширны: çä?ñü
переводы изъ Шекспира, Гете, Мицкевича, Кондрато­
вича, Çàë?ññêàãî, Мильтона, Гейне, Беранже, Гюго,
Шиллера, Анакреона и пр.

4.

Аполл. Григорьевъ.Григорьевъ.Григорьевъ.Григорьевъ.

Аполлонъ Александровичъ Григорьевъ, одинъ изъ
самыхъ талантливыхъ, оришнальныхъ и мало îö?íåí-
выхъ нашихъ критиковъ, былъ также и поэтомъ;
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поэтическая сторона его ä?ÿòåëüíîñòè была въ за­
конной и живой связи съ ä?ÿòåëüíîñòüþ его крити­
ческой и фшюсофской, со âñ?ìú строгмгъ его жизнн,
мысли и душевныхъ настроеній. ГІо своимъ основ­
ныіуГь чертамъ онъ былъ отвлеченной натурой поэта,
мыслителя, â?÷íàãî мечтателя и â?÷íàãî идейнаго
странніика. Жизнь его исполнена была той незамол­
кающей душевной тревоги, неудовлетворенности, ост­
раго внутренняго алканія, которыя характеризуютъ
натуру художественную, душу, горящую живымъ ог­
немъ. Быть можетъ, потому нирому не казалось стран­
ны^ъ, что теоретикъ почти до конца жизни не пс­
реставалъ быть лглрикомъ, и притомъ,—не разсудоч­
ны'м!ъ', а [роімаитическимъ, отвлеченнымъ, насыщающимъ
свои стихи смутной тревогой и бредомъ â?÷íî моло­
дой и страстной души. Одно изъ ïîñë?äíÿõú его
произведеній, написан,ное въ êîíö? 50­хъ годовъ и
ïîì³?ùåííîå въ 1858 году въ «Ñîâðåìåííèê?», испол­
нено именно въ этомъ ñìûñë? наибольшаго огня и
наибольшей юношеской тревоги и внутренней страсг­

ности.
Родался Ап. Гршорьевъ въ Ìîñêâ? въ 1822

году, окончіилъ курсъ московскаго университета, въ
1845 году дебютировалъ въ «Отечеств. Зап.» стихами
и çàì?òêàìè, переводилъ Шекспира и Байрона. Его
критическій талантъ развернулся въ полномъ áëåñê?
въ «Ìîñêâèòÿíèí?» и въ журналахъ Достоевскаго
«Эпоха^ и «Время». Óñï?õà статьи Григорьева не
èì?ëè, и томъ его статей до сихъ поръ не дождался
второго изданія. Григорьева еще надо «открыть», какъ
были «открыты» у насъ многіе крупные пнсатели,
слишкомъ отстоявшіе отъ господствующихъ вкусовъ
публики, независимые и оригинальные въ своемъ
мышленіи. Принципы критическихъ âîççð?è³é Гри­
горьева только теперь разрабатываются въ êðèòèê?,
въ той ихъ части, которая относится къ художествен­
ной, филооофской и общежизненной îö?íê? художе­
ственныхъ произведеній.
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Свои ранніе лирическіе опыты Григорьевъ подпи­
сывалъ псевдониміомъ Трисмегистовъ. Ккижечка его
стиховъ, изданная въ 1846 году, не блещетъ художе­
ственнымси достоинствами, но âûä?ëÿåòñÿ оригиналь­
нымъ и искреннимъ голосомъ поэта, ведущаго свой
дневникъ размышленій и переживаній. Художествен­
ные интересы, сознаніе творческаго служенія отрази­
лись çä?ñü весьма ярко; быть можетъ, не безъ ñë?äà
въ этомъ ñìûñë? вліяніе í?ìåöêèõú романтиковъ. Въ
такихъ стихотвореніяхъ, какъ «Ï?ñíÿ художниковъ»
и др., отразилось это вліяніе, воспринятое и отражен­
ное съ полной. искренностью. Въ поэмахъ «Олимпій
Радинъ», «Отрывки изъ сказаній объ одной темной
жизни» отражаются общіе мотявы романтическаго не­
довольства жизнью, юношескихъ порываній, â?÷íàÿ
тревога души. Поэтъ всюду сказывается какъ ищущій
созерцатель, странникъ духа, который «съ челомъ,
ïîä?ÿòûìú къ небу, пойдетъ по міру—вольный житсль
Міра». Âûä?ëÿåòñÿ стіихотвореніе «Ночь» («Â?÷íûé
храмъ зажегъ сваиі лампады») и по мотиву «Городъ».
Но лучшимъ поэтическимъ созданіемъ его ñë?äóåòú
признать не вошедшую въ книгу поэму «Дневникъ
странствующаго романтика», написанную сонетами, о
которой мы уже упоминали. Поэма написана весьма
талантливо, она красочна, ярка и насыщена жгучей
живой жизненностью молодыхъ тревожныхъ пережи­
ваній и страстей. Это типичная лирическая èñïîâ?äü
романтика 4Р­хъ годовъ, которую странно âñòð?òèòü
на ðóáåæ? годовъ 50­хъ. Ритмъ, звучность строфъ,
общее ихъ настроеніе передаютъ густое и страстное
чувство жіизни, âëàä?þùåå поэтомъ. Меланхолія, жа­
жда жіизни, тоска, сладострастіе звучатъ въ образахъ и
ìóçûê? стиховъ. Подъ вліяніемъ страстнаго чувства
Григорьевъ подымается çä?ñü выше своего обычна­
го поэтическаго роста; въ строкахъ поэмы живы ве­
неціанская ночь,запахъ воды,старые камии, грудной,
подобный звуку віолончели женскій голосъ, въ ко­
торомъ—«â?÷íûé зовъ въ какой­то міръ погабшій, но
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желанный, подслушанная тайна у валовъ безбреж­
наго, мятущагося моря»... Стихи Григорьева, такъ же
какъ­ и ?ãî проза, не должны быть забыты, какъ
документъ въ высшей степени живой, взыскующей
и одаренной души.

5.

Н.Н.Н.Н. П.П.П.П. Грековъ.Грековъ.Грековъ.Грековъ.

Искренній лирикъ, íàä?ëåííûé живымъ чувствомъ
природы, Гремовъ затерялся среди áîë?å талантли­
выхъ представителей поэзіи своего ïî³þë?í³ÿ; этому
слособствовала банальность многихъ его стихотворе­
ній, въ которыхъ искреннее поэтическое одушевле­
ніе находило ñåá? выраженіе въ общей довольно
звучной стихотворной ôîðì? и въ ò?õú же образахъ
о ñîëîâü?, ëóí?, öâ?òàõú іи. пр. Въ êíèã? его стиховъ,
изданной въ 1860 году, такъ мйого стихотвореній, по­
священныхъ ночіи, ãä? міотивъ соловья, луны и любви
варуиіруется съ саі^ыми íåçàì?òíûìè èçì?íåí³ÿìè, въ
утомиітельной и банальной ôîðì?. Все­же у него въ сти­
хахъ есть краски, есть черты живой природы. Лучшія
изъ его стихотвореній—«Въ саду осыпалась поблекшая
оирень», «Ïðèì?òû осени», «Когда зарей облитъ за­
катъ»...

Родшіся онъ въ 1810 году въ Ìîñêâ?, печатался
въ «Ñîâðåìåíí³èê?» и въ «Отечеств. Зап.», переводилъ
изъ Шиллера, Кальдерона, Мюссе. Ум^ръ въ 1866
году.



ГЛАВА Õ?Ø.

I.

Гр. А. К. Толстой.

Основные стремленія и мотивы жизни и творчества

гр. Ал.К. Толстого îïðåä?ëèëèñü еще съ ä?òñòâà, ког­

да ïîñë? ïî?çäêè по Италіи онъ çàáîë?ëú тоской

по ñòðàí? солнца іи искусствъ ,и почувствовалъ съ

необычайной дая рсбснка' силой очарованіе и пре­

лесть проіизведіеній искусства. Въ автобіографіи онъ

разсказываетъ, какъ, будучіи мальчикомЪ, пережилъ

ñèëüí?éøåå âïå÷àòë?í³å отъ бюста фавна, отъ ко­

тораго онъ не отходилъ. Жизнь въ éì?í³è дяди его,

пксателя Перовскаіпо {Ïîãîð?ëüñêàãî), къ этому мотиву

искусства прибавила еще одинъ, также ð?øàþù³é для

всей жизни поэта, — 'мотивъ природы. Эти äâ? об­

ласти, — природы и іискусства, — стали для него источ­

никомъ жизненнало откровенія, религіи и фнлосо­

фіи. Какъ Фетъ и Майковъ, онъ въ эпоху раціона­

тзм&, такъ ­ называемаго трезваго сознанія, поднялъ

знамя чистаго художества и философскаго идеализма.

Онъ шелъ «противъ теченія» въ этоМъ ñìûñë? и

остался â?ðåíú своему знамени до конца.

Поэтому онъ и не зналъ ни раздвоенія, ни ð?çêèõú
перелоМовъ Жизни и міросозерцанія: въ немъ медлен­

но çð?ëú художникъ съ ò?ìú отношеніемъ къ жизни,

зародыши котораго возникли еще въ ä?òñòâ?. То,чтх}

неясно пробуждалось въ юной äóø?, восторженно

пред^ушавшей безконечный міръ творческихъ проявле­
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ній, обнажавщихъ сущность жизни ивсеобщую связь въ
немЪ всего живого, то ñîçð?âàëî³ и ³ñð?ïëî въ постепен­
номі. ðîñò? его дуиш и выражалось въ ö?ëîìú ðÿä?
его прошведеній.

Â?ðîÿòíî, не безъ вліянія своего дяди, автора пре­
лесткой сказки «Черная курица», Ал.Толстой началъ
съ фактастической ïîâ?ñòè «Упырь». Чтеніе Г^офмана
также сыграло въ этомъ отношеніи роль. Какъ пони­
малъ è?ìåöêàãî сказочдака юный поэтъ, видно изъ того,
что âïîñë?äñòâø онъ посвятилъ ему и Моцарту своего
«Донъ­Жуана». Изъ этого видно, что Гофманъ былъ
для Толстого не только фантастомъ, сказочникомъ,
ио н провозі­іЬстникомъ идей философскаго èäñàë:³Ç³?à,
искателемъ въ области поэзіи и непосредственныхъ
âïå÷àòë?í³é міра откровеній â?÷íàãî.

Въ эпоху уже îïðåä?ëèâøàãîñÿ поэтическаго твор­
чества онъ пишетъ поэму «Іоаннъ Дамаскинъ», въ ко­
торой на­лицо âñ? элементы его міросозерцанія:
çä?ñü и â?÷íàÿ хвала художеству, и утвержденіе синте­
за іискусства, природы и религіи, берущихъ начало въ
одкомъ и томъ же èñòî÷íèê? истины и âîçâ?ùàþùèõú
ее въ своихъ проявленіяхъ. Въ ïîýì?—стройный стихъ,
на лицо въ ней черты художества, мастерства; видна
и самостоятельная школа, и инстинктъ образа и рисунка.
РІроникаетъ поэму и отпечатокъ общаго строгого ду­
шевнаго замысла. 'Въ то же время читатель ясно чув­
ствуетъ, что патетическое высокое заданіе выше силъ
автора и принуждаетъ ïîñë?äíÿãî къ повышённому
тону, порой къ ðèòîðèê?. Подлиннаго религіознаго
одушевленія и мистическаго чувства въ àâòîð? í?òú.
Несмотря на это въ ïîýì? есть ì?ñòà высокаго мастер­
ства, какъ, íàïðèì?ðú, переложеніе тропаря или èçâ?ñò-
ный отрывокъ «Надъ вольной мыслью Богу неугодны».
Тотъ же недостатокъ религіознаго одушевленія ä?ëàåòú
холодной поэму «Ãð?øíèöà», ãä? для âí?øíÿãî очер­
ка лица Христа поэтъ нашелъ простыя и прекрасныя
слова, но не ñóì?ëú выразить перерожденія ãð?øíèöû

. подъ взглядомъ пророка изъ Назарета.
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Зато, прикоснувшись къ ^отиву ñðåäíåâ?êîçàãî ми­

сшческаго іи филоссфскаго исканія, къ мотиву мистиче­
скаго пантеизма, поэть îáð?òàåòú необычайную мощь,
стройность и прелесть стиха въ неоконченной ïîýì?
«Алхвмикъ». Çä?ñü между картинъ собора, пластически

очерченной фіигуры рыцаря на êñ³í? на плитахъ собора,
въ ìîíîëîã? влюбленнаго безумца âñòð?÷àåìú выраже­

ніе излюбленной поэтомъ идеи о â?÷³þìú åäèíñòâ?
сущаго въ многсоЗразіи его проявленій въ ì³ð?, какъ
îòä?ëüíî воспринятыхъ чертъ âñåö?ëñ дышащей при­

роды. \ ,
Въ полной связіи съ подчеркнутьгми мотивами твор­

чества Толстото находятся его поэі^а «Портретъ» и

драматическая поэма «Донъ­Жуанъ». Въ ïîýì? «Пор­
третъ», которую въ значительной степени можно при­
нять какъ автобіографическую въ томъ ñìûñë?, что въ

ней отражено общее душевное настроеніе позта въ юно­
сти, онъ касается çàâ?òíîé романтической музыки юно­
шескихъ влеченій, неясн|ыхъ порывовъ, 'идеальной
любви. Все это выражено въ граціозныхъ и ñâ?æèõú
строфахъ поэміы. Въ «Äîíú-Æóàí?», исходя по ôîðì?
отъ Гете, Толстой пытался еоплотить идею â?÷íàãî
идеальнаго исканія въ земныхъ формахъ â?÷íîé див­
ной сущности мірового жизненнаго оознанія. Міръ

дышитъ откровеніемЪ и красотой. Мы жаждемъ полно­
ты, âñåö?ëüíîé оилы его â?÷íàãî проявленія и ищемъ

этой ö?ëîñòíîñòè и іюлноты въ частномъ, м­имолетномъ
созданіи, отражающемъ единый лучъ, единуі* искру

â?÷êàãî и âñåö?ëàãî. Отсюда неудовлетЕореніе и â?÷-
ная погоня за призракомъ идеала. Донъ­Жуанъ у

Толстого является носителемъ такой идеи, страннрякомъ,
бредущимъ безъ конца по äîðîã? исканій и завершаю­
щимъ свой ãð?øíûé и кровавый путь исканія мона­
стыремЪ, т.­е. пристанью, ãä? завершеніемъ исканій яв­

ляется религіозный идеалъ. Руководимый инсгинктомъ,
зажженнымъ Сатаной, влеченіемъ въ ëèö? каждой жен­

щины óâèä?òü «Ориганалъ», Прообразъ â?÷íîé красо­
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ты, Жуанъ много ãð?øèòú и спасается, какъ искатель
истины.

Блцізкая автору по осковной òåì?, поэма эта выпол­
нена безъ вдохновенія и безъ поэтической силы. Мо­
нологіи Жуана риторичны и лишены внутренней óá?-
дительности, непроизвольнаго, жизненнаго ïà?îñà. Въ

сценахъ любви невольно проводишь параллель м^жду
Жуаноміъ Пушкина, столь ярко êðàñãîð?÷èâûìú, столь
■талант;ивьгм!ъ. въ своихъ монологахъ и діалогахъ, яв­
ляющимся такимъ артистомъ въ ñôåð? любовныхъ пе­
режіиваній. Заключеніе поэмы,—переломъ въ äóø? Жуа­
на,—неожіщанъ и неоправданъ, въ ïîýì? í?òú тра­
гедіч ÷åëîâ?÷åñêîé жизни и іея дыхація.

Изъ крупныхъ вещей Толстого гораздо больше ему,
удалась поэі^а «Дракюнъ», написанная терцинами; çä?ñü
поэтъ ïîèñòèí? блеснулъ высокимъ мастерстгомъ
стиха и образности. Всюду сильный кованый стихъ,
особено хорошъ рисунокъ çâ?ðÿ-äðàêîíà, его тулови­
ща^ живота, ногъ и квоста, рисунокъ его пробужденія,
его пира среди мертвыхъ ò?ëú, его восхожденія на за­
êàò? на вершину горыі и иючного полета. Все это испол­
нено съ оовершенствомъ художественньМь.

Лирика поэта áîë?å интимна и áîë?å обнажаетъ
внутреннее его жіизнн| и души. И çä?ñü найдемъ немало
отраженій его міросозерцанія, его идей, онъпризнается,
что не мЮжетъ откликаться на временное и скудное,
чтб, «въ áåçïðåä?ëüíîå влекомй, душа незримый чуетъ
міръ», ??ðèòú, что верхъ надъ конечнымъ возьметъ
безконечное, что все ò? же çâ?çäû â?÷íîé красоты и
единой â?÷íîé истины ñâ?òÿòú надъ намИ, и зоветъ
плыть противъ теченія во ймя прекраснаго.

Въ ïðèðîä? онъ чуетъ â?ùåå отраженіе живого
единства м!іра, выражаемое разлитой во воемъ и ідвіижу­
щей все Любовью. Съ любовью сердце Ka'MeHHoe
горъ въ темйыхъ í?äðàõú бьется', клубятся на íåá?
тучви и «подъ древесною коріой весною ñâ?æåé и паху­
чей съ любовью въ листья сокъ живОй струей подъ­
е'млется ï?âó÷åé». Міръ есть живое творческое созда­
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ніе, объемлющее въ своемъ существованіи âñ? идеи,
âñ? замыслы художниковъ, живое ö?ëîå, откуда чер­
паютъ не только источникъ своего вдохновенія, но
и ca'Mbie образы и замыслы. Тщетно художннкъ мнитъ,
чтэ своихъ онъ твореній создатель, онъ лишь въ на­
руікномъ, âí?øíåìú выявляетъ, что смутно роится въ
великоМь ö?ëîìú природы и ясизни и доступно жи­
вому ÿñíîâèä?í³þ поэта.

Прекрасным^ и ³ö?ííûìú въ ëèðèê? гр. A. К. Толсто­
го навсегда останется его душевная элегія, í?æíàÿ
и полная сладкой и щемнщей грусти, которую подчерк­
нулъ Чайковскій въ своихъ роМансахъ на такія произ­
веденія Толстого, какъ «Средь шумнаго бала», «Усни,
мое даітя», «To было раннею весной». Въ этихъ вещахъ
есть ò? элементы жизненности, правды и ихъ прозрач­
наго, легкаго выраженія, которые íåèçá?æíû въ луч­
шихъ міровыхъ образцахъ поэтической лирики.

Въ отра^еніяхъ природы поэту чрезвычайно уда­
вались мотивы весны, когда юный ë?ñú îä?òú въ зеле­
ный пухъ, когда ïîñë? грозы öâ?òû полны дождя и
золотой пыли, когда â?òåðú морщитъ въ поляхъ си­
í?þù³ÿ лужи. Ë?òà, когда клонитъ къ ë?íè полдень
жгучій и быощій изъ камйя горный ключъ говоритъ,
ие уМолкая и поетъ; когда трепещущій столбъ тополя
шу'митъ ñâ?æî въ ýôèð?. Осени, когда обсыпается
садъ, когда облака перениміаютъ солнечный ñâ?òú,
окрашивая даль то áë?äíûìãü золотомъ, то мягкой си­
нен ò?íûî. Вечера, когда на нивы желтыя нисходитъ
тишина, въ остывшемъ âîçäóõ? отъ меркнущихъ се­
леній дрожа несется звонъ... Âñ? эти черты обли­
чаюп> художника искушеннаго и близкаго ісъ ñâ?-
жему лону живой жизни.

Въ ïîñë?³äíåìú ïåð³îä? творчества онъ отдалъ свои
âð?ëûÿ силы созданію драматической трилогіи на сю­
жеты изъ русской исторіи. Идя по стопаМъ Пушкина
въ его «Ãîäóíîâ?», поэтъ ñóì?ëú прекрасно справиться
съ техникой драматическаго движенія и âûë?ïèòú í?-
сколько Жіивыхъ незабываемыхъ образовъ, среди кото­

15151515
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рыхъ на первомъ ïëàí? ?åäîðú Ивановичъ, тишайшій
царь, выріисованный поэтомъ очень сложно и тонко.
Удіались ему также облики Грознаго и Годунова.
Недіостатками трилогіи можно назвать обиліе усл­ов­
ныхъ сценическихъ эффектовъ, наличность пережитка
старішы. міонолоповъ, въ которыхъ актеръ думаетъ
вслухъ по âîë? автора и которые не могутъ звучать
не фалыциво. Ð?÷ü персоыажей часто отдаетъ теа­
тральностью, фальшью, âñòð?÷àþòñÿ выраженія и сло­
ва, которыхъ не мОгли произнести историческія лица,—
íàïðè³^?ðú: «ìí?í³å», «забвеніе» и пр. Но въ то же
времй общій тонъ драмъ—жизненный, и частичные ие­
достатки выкупаются большой силой таланта, съ ка­
кой выполиены эти художественныя заданія. Даты
жизни Толстого—1817—1875. Êðîì? драмъ, поэмъ и
свдхотвореній имъ написанъ романъ «Князь Сере­
бряный».

2.

Н.Н.Н.Н. ?.?.?.?. Щербдаа.Щербдаа.Щербдаа.Щербдаа.

Нимолай ?åäîðîâè÷ú Щербина èçâ?ñòåíú какъ
поэтъ, возрождавшій у насъ въ эпоху раціонализма,
увлеченія естественными наз^ками и обществеино­поли­
тическими интересаМи, мотивы древняго эллинизма,
культъ красоты, ñâ?òëûé оптимизмъ, связанныи съ
этимъ культомъ и съ общимъ міроощущеніемъ муд­
рецовъ и поэтовъ древней Эллады. Но нельзя сказать,
чтобы HWfeHHO эстетизмъ и культъ эллинской красоты
были .единственными чертами музы Щербины. Идя
какъ и А. Толстой, Фетъ и друігіе цоэты, противъ го­
сподствующихъ интересовъ и склонностей публики, онъ
бредилъ Элладой, Афродитой, красотой, âîñï?âàëú ра­
дость чувственныхъ наслажденій, наготу, опьяненіе
жизнью. Но когда поэтъ душевно ñîçð?ëú и выросъ, ,
его тайантъ îïðåä?ëèëñÿ í?ñêîëüêî иначе. Въ его
стихахъ сталъ звучать съ особенной силой и съ твор­
ческимъ своеобразіемъ мотивъ глубокаго и какъ бы
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интимнаго пантеизма, выражаемый имъ съ такой прав­
дой внутренняго чувства1 и поэтическіой óá?äèòåëüíî-
стью, какъ это не удавалось никакому другому у нась
поэту. Особый характеръ жизненности, интимности и
затаенной глубины этого пантеистическаго мотива опре­
ä?ëÿëñÿ иміенно какъ существенное свойство дарованія

поэта.
Въ проіизведеніяхъ çð?ëàãî періода творчества въ

ö?ëîìÚ ðÿä? стихотвореній, написанныхъ то гекза­
метрамй, то ðè?ìîâàííûìè стихами, онъ обращаетъ
внутреннее вниманіе читателя къ мудрому сознанію
единства міра, къ движенію въ ãëóáèí? всего сущаго
его единой души, къ единому источнику чувствъ, от­
кровеній, интимНыхъ ощущеніи для всего живого и
пребывающаго въ ì³ð?. Въ минуты такого творческаго
вни^анія къ міру онъ видитъ его однимъ живымъ
сз:ществомъ, въ которомъ все дышитъ общею душою.
Онъ чувствуетъ всеобщую связь частнаго съ общимъ,
безсмертіе всего частнаго въ разуміь' и матеріи вселен­

ной.
Еще ребенкомъ признается онъ въ своей ëèðèê?,

онъ постигалъ въ темномъ ÷óâñòâ? природы открове­
Ніе этой всеобщей свяаи во вселенной,—связи своего
чувства >кизни, своего частнаго сознанія съ землей, тра­
вой, плывущей надъ ниміъ тучей, â?òðîìú, со âñ?ìú,÷òî
есть, что пребываетъ. Это откровеніе казалось ребен­
ку ярче и çàãàäî÷í?å âñ?õú сказокъ («Уженье»).
Оніі слышіитъ говоръ волны, говорящей ему' о â?÷íîìú
превращенііи всего живого, о ðîäñòâ? âñ?õú явленій въ
ì³ð?, ñì?íÿþùèõñÿ въ своихъ формахъ. И въ çâîí? и
въ øîðîõ? волны слышится ему голосъ живого «я»,
ñì?íèâøàãî свой образъ и íûí? живущаго волной.

И глубоко­сокровенными струнами звучатъ въ äóø?
неясные отклики чувства на âñ? эти смутные голоса
природы, въ нихъ душа чуетъ родное, голосъ всеоб­
щапо ?äèíåí³ÿ, тайну единства âñ?õú явленій въ су­
щСміъ. И краски зарц, и ішорохъ волны, іи голосъ â?òðà
и листвы—во всем^ь этомъ музыка мірового откровенія,
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касающаяся души постиженіемъ тайны единства все­
ленной, еданой ея души во всемъ.

И поэть чувственно постигаетъ эту разлитую во
всемпь теплую кровь единой и живой жизни, причемъ
въ вго ïàíòåèçì? звучатъ мистическіе мотивы: онъ чув­
ствуеп­. «ликъ мірозданія» какъ прекрасную плоть духа.
Эти идеи истекають для него ö?ëèêîìú. изъ чувствен­
ныхъ постиженій, изъ непосредственныхъ пережива­
ній, изъ. матеріала чисто лирическаго жизни. Поэтъ
въ немъ предшествуетъ теоретику; и мыслителю, и идея
сама íåèçá?æíî возникаетъ какъ çð?ëûé плодъ изъ
богатаго матеріала лирическихъ постиженій, изъ фи­
люсофіи .чувствъ.

Áîãàò?éøåå ощущеніе жизни, яркая, пахучая, í?æ-
кая сенсуальность поэта окрыляется и одз^хотворяется
общими идеями его міросозерйанія. Въ многочислев­
ныхт> образахъ и строкахъ онъ оставилъ свое поэтиче­
ское ощущеніе міра, порой выраженное съ ð?äêèìú
йск}'сствомъ благороднаго мастера и съ ò?ìú спокой­
ствіемъ мудреца и мыслящаго сенсуалиста, которое
роднитъ его съ í?êîòîðûìè сторонами души Гете.
Щербина передаетъ въ стихахъ ощущеніе ë?òíÿãî дня,
когда съ лазурнаго юга â?åòú зноемъ и легкой про­
хладой; рисуетъ тучу, пахнувшую дождемъ, льющую
нити влаги сквозь солнце, растворяющей влажніую
грудь зем'ли. Чувство каждаго дня жизни, какъ мо­
мента сплошной поэмы слитнаго существозанія всего
въ ìéð?, такъ оильно въ немъ, что поэту â?ðèøü без­
условно, когда онъ признается, что боится раздавить
ногою червя, что ползетъ подъ травою насладиться
блескомъ и тепломъ солнца. Что онъ сдерживаетъ
дъіханіе груди, чтобы не втянуть дыханіем^ъ зате­
рявшейся въ лучахъ мошки. Для него болыпой и
сложный мотіивъ—простое ощущеніе солнечнаго дня на
груда земйи, въ òðàâ?, подъ открытымъ небомъ. Онъ
славословитъ безъ конца щедрую творческую энергію
солнечнаго дня. Въ одномь изъ стихотвореній онъ
оовершенно своеобразяо относится къ ПроМетею, не­
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годуя на него вопреш âñ?ìú предыдущимъ толкова­
ніямъ поэтовъ за то, что Прометей зажегъ низшее,
âí?øíåå, оознаніе людей, далъ имъ житейскій разумъ
и іюнизилъ творческое внутреннее, безсознательное
гюстиженіе міровой связи воего въ сущемъ и тай­
ной ©го жизни. Единьгй міигъ сладостнаго примире­
нія­ съ тихимъ строемъ жизни природы, единое посш­
женіе его, и äóø? открывается живая и благодатная
тайна сущаго. Это поэтъ извлекаетъ изъ собственнаго
наслажденія чувствомъ міра. Онъ поетъ хвалу слад­
кому мигу дремоты на ñîëíö?, â?òðó и воздуху, пол­
ному сіянія, öâ?òóùèìú â?òêàìú, пчеламъ, ïàóòèí?,
ÿùåðèö?, скользящей по накаленной и îñâ?ùåííîé
çåìë?, мушкамъ, снующимъ въ áëåñê?. Это весенній
гимнъ, вылившійся изъ своеобразнаго чувства при­
роды поэта.

Въ глунш ë?ñà онъ теряетъ чувство своей îòä?ëü-
носпи, своей индивидуальности, вырастаютъ незримые
корщі, связывающіе его душу въ ея тайныхъ пости­
женіяхъ съ жизнью ïîá?ãîâú, росы, ò?íåé и íàñ?êî-
мыхъ въ ë?ñó. Шорохъ â?òðà 1 и листьевъ, прохладно­
густой воздухъ, напоенный испареніями травъ, дыха­
ніе ночныхъ öâ?òîâú, чашечми которыхъ, òÿãîò?ÿ
надъ ними, расширяетъ густой воздухъ и садится на
ніихъ каплями росы; изумрудныи жукъ, покоящійся
въ свернутой ÷àøå÷ê? растеній; мотылекъ, колыша­
щійся какъ въ ëþëüê? въ желтой пыли лепестковъ,—
во всемъ—начало близости и теплой живой связи. Во
всемЪ—«языкъ áåçïðåä?ëüíîé, íèê?ìú íåèçâ?äàííîé
жизнк наводитъ на дущу образовъ много живыхъ и
много í?ìûõú ощущеній»... И поэтъ тяі­отіится тай­
ной, которая â?åòú надъ душой и ñâ?òèòú ео ìðàê?,
которая дыщитъ на него и побуждаетъ душу въ тем­
ныхъ усиліяхъ творчески рождать эту идею единоіі
души живого и пребывающаго во вселенной.
Изъ этого ощущенія міра создается его ñâ?òëûé,

í?æíûé и горячій оптимизмъ; такъ искренно и глу­
боко звучитъ утвержденіе поэта: «Счастливы мы, что
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живемпь, что родились, друзья ­ ÷åëîâ?êè, rope не­
жившимъ и горе отживщимъ»... Его оОразы и кра­
ски природы полны живой ñâ?æåñòè и прелести прав­
ды. Мастерски передано ощущеніе весенняго вечера

въ стихотвореніи «Мигь», сочно и ñâ?òëî передаетъ
онь чувство сада, ë?ñíîé глушн, солнца, капель росы,
îòì?÷àÿ карандашомъ какую­ніибудь ì?äÿíèöó, повис­
нувшую на â?òê? и сосущую померанецъ, ползучій

виноградъ на кам^нной ñò?í? и пр. Трогательны
живымъ душевнымъ чувствомъ очарованія и скорби
его свдхотворенія, ãä? переданы тоска по Ýëëàä?:
«Все, что м!еня съ младенчества ïë?íÿëî, въ чемъ ви­
ä?ëú я родство съ моей душой... Все связано, о, Гре­

ціяг съ тобой»... Болыпой и глубокій художникъ въ
Ùåðáèí?, къ ñîæàë?í³þ, еще мало îö?íåíú нашей
читающей публикой.

Родился Щербина въ 1831 году въ ïîñåëê?, ле­
жащемъ близъ Таганрога; мать его была гречанка.
Мальчикі съ ä?òñòâà бредилъ Греціей, восторгался

ГоМеромъ, котораго читалъ въ ïîäëèííèê?, и другими
древними поэтами Греціи. Его первымъ произведе­
ніемъ была поэма «Сафо». Въ личной жизни этотъ
позтъ красоты и жрецъ ея' ñêîðá?âø³é о 70м!ъ, ч­ло
искусство нашихъ дней увлеклось неправою стезей,

былъ îáä?ëåíú дарами судьбы, много á?äñòâîâàëú и
тяжело боролся съ нуждюй. Онъ признавался, что,

«предіставъ какъ истый жрецъ предъ красотою», онъ
былъ часто предМетомъ глумленія толпы. Мотивомъ
его â?÷íàãî стремі/іенія къ êðàñîò? и тщетной борьбы
съ жизнью 'Остался его призывъ къ Греціи и его тоска

по ней:

Въ слезахъ дгобни на жрёбій свой ропщу я„і—
Ìè? ие сойти въ Ïèðå? съ корабля^
Í?òú, ніиюгда тёбя не ïîñ?ùó я,
Любимая души моей земля.
Ìí? не сліыхать, какъ море â?÷íî стонетъ
Надъ â?÷íîþ могиліою твоей...

Умеръ онъ въ 1869 году.
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Н.Н.Н.Н. А.А.А.А. Некірдсов­ь.Некірдсов­ь.Некірдсов­ь.Некірдсов­ь.

Единственный у насъ поэтъ «гражданскаго напра­

вленія», обладающій настоящей поэтіическіой мощью

и своеобразіемъ. Достоевскій обозначилъ весьма су­

щественную черту его духа, сказавъ о немъ: «страст­

ный къ страданью поэтъ». Жгучее чувство страданія

является паеосомъ его поэзіи, имъ она пнталась й

ñîãð?âàëàñü, порой раскаляясь отъ напряженности и

глубокой силы этого чувства. Поэтъ по страстности

и 'мощи чувствъ, по совершенному своеобразію духов­

наго облика, Некрасовъ âûä?ëÿåòñÿ и полнымъ свое­

образіемъ образовъ, языка, ритма, рисунка. Въ его поэ­

зіи странно сочетаются какая­то сухость поэтическаго

изложенія, суровость слова, тщательное обереганіе его

отъ красотъ поэзіи, отъ í?æíîñòè и 'мягкости лирики,—

обереганіе не тенденціозное, а словио безоэзнатель­

ное,—и въ то же время изъ­за этой âí?øíåé, ледяной

коры порой чувствуется напоръ кипящей страстью, ду­

шевнымъ взрывомъ, безумной болью струи интимнаго

горячаго душевнаго выраженія. Этимъ страннымъ соче­

таніемі­ поэтической грубости, небрежности, сухоста и

выстраданнаго интимнаго выраженія духа Некрасовъ

не похожъ ни на одного изъ поэтовъ міра. Êðîì? за­
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ì?÷àòåëüíûõú свойствъ его какъ художника, онъ—въ
высшей степени любопытное и своеобразное явленіе
среди імногоразличныхъ дз^ховныхъ обликовъ чело­
â?÷åñêàãî «я».

Его жизнь èÌ?åòú ò?ñíóþ связь сь его поэзіей,
со структурой его какъ ÷åëîâ?Êà и поэта; даже въ
ïîçäê?éø³å годы его жизни источникъ безумныхъ
взрывовъ покаянной и áîë?þùåé души ñë?äóåòú
искать въ личныхъ переживаніяхъ, въ его страдаль­
ческой и отравлеиной горечью и желчыо жизни. Онъ
родклся въ 1821 году въ старинной дворянской ñåìú?
и пережилъ грустное ä?òñòâî, полное áîë?çíåííûõú
и незабываемыхъ âïå÷àòë?í³é. Въ óì? впечатлительяа­
го мальчика на всю жизнь остались воспоміинанія обидъ,
злобы, нашлій и імукъ въ äîì? и óñàäüá? êð?ïîñòíèêà-
отца, травдешаго и близкихъ, и дворню. Быть мОжетъ,
слишкоімЪ страстный темпераментъ, слишкомъ большая
впечатлительность, íåòåðï?ëèâîå желаніе считаться съ
непосредственной жизнью, съ ея мудростью и муками
заставили будущаго поэта такъ ограничіить годы уче­
нія, обыкновенно замыкаюшаго юношу въ тихой учени­
чесмой êåëü? отъ хаоса и тревогъ непосредственной
жизни. Некраоовъ рвался въ этотъ хаосъ и рано
поднялъ на себя тяжесть переживанія и сознанія этого
яшзненнагсі хаоса. И на долю ему выпало пережить
его въ самыхъ тяжелыхъ и черныхъ проявл­еніяхъ
н};жды, почтіи нишеты, униженія, безпристанища, оди­
ночества. И это при тожь самолюбивомъ, страстномъ
õàðàêòåð?, который опять­таки îòì?òèëú въ немъ До­
стоевскій. Мечта независиМости, гордаго и сильнаго
одиночества создалась въ немъ на ïî÷â? этихъ обидъ
и мукъ зависимости и á?äíîñòè. Онъ сталъ мечтать
о деньгахъ какъ о ñèë?, даюшей свободу и освобо­
жДаюшей отъ тенетъ и ö?ïåé горькой обыденности.
Внимательно относившійся къ его ñóäúá? Достоев­
скій, можетъ быть, отчасти Некрасова и èì?ëú въ
виду, создавая въ первой ïîëîâèí? своего «Подрост­
ка» гордый, неукротіиміый и сильный характеръ чело­
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â?êà, подчиняющаго волю, страсти и желанія одной
^å÷ò? независимости и матеріальной свободы. Въ поэ­
ò? оказалась и болыная практическая воля, онъ су­
^?ëú ооздать ñåá? этотъ устой, но ò?ìú не ìåí?å вся
жизнь его отличалась не спокойствіем^ь и оилой, а йе­
престаннымъ тревожныміь движеніемъ. Онъ создалъ

• единственгіый въ то врем1^ по вліянію въ Россіи жур­
налъ «Современдикъ», тревожась его судъбой, охра­
ияя его отъ дамоклова меча административныхъ ре­
прсссій и áîë?ÿ внутренники раздорамй въ немъ.
Í?êÎòîðûÿ âí?øí³ÿ привычки заставляли е,го искать
отвлеченія отъ заботъ и тревогъ въ напряжен­ности
крупной карточной игры; â?÷íî въ ñóòîëîê? идей­
наго и кгіммерческаго движенія, идя порой на компро­
миссы для сохранейія своего важнаго и живого ä?ëà,
онъ былъ порой искупительной жертвон, неся на ñåá?
одномъ тяжесть этихъ «паденій», смывая ихъ мучитель­
ными и страшными взрывами своей протестующей и
áîë?þùåé души. Наконецъ, время­отъ­времени онъ
находилъ истинный отдыхъ äóø? и ò?ëó, когда съ
ружьемъ и собакой бродилъ въ ë?ñàõú и степяхъ
родины. Его тревожная и горькая жизнь ñì?èèëàñü
долгой áîë?çíüþ и мучительной смертью.

Его первый сборникъ стиховъ, «Мечты и звуки», вы­
шелъ въ 1840 году и остался íåçàì?÷åííûìú ; это
былъ юношескій, слабый сборніикъ. Въ художествен­
номъ отношеніи Некрасовъ значительно выросъ, кагда
сошелся съ кружкомъ Á?ë³èíñêàãî; въ эту пору сталн
появляться его первьгя поэтическія произведенія, въ
которыхъ ñâ?âäëîñü чувство и были черты художе­
ственнаго выраженія. Въ 1856 году вышелъ сборніикъ
уже выросшаго и ñîçð?âøàãî поэта, èì?âø³é круп­
ный óñï?õú и завоевавшій широкую популярность.
Некрасовъ могъ ò?ìú óñï?øí?å доказывать не­

обходНМость исключительнаго гражданскаго служенія
въ ëèòåðàòóð?, что самъ былъ одаренъ талантомъ

подлиннаго гражданскаго ï?âöà, печальника роданы
и народа. Онъ родился съ этимъ даромъ и развилъ
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его въ ñåá? въ теченіе жизни, ему не прихоідилось
насиловать себя; наоборотъ, единственно, что питало
и ñîãð?âàëî его лирику, это — скорбь и негодованіе
іюэта­гражданина. «Í?òú въ òåá? творящаго искус­
ства, мой тяжелый неуклюжій стихъ», — писалъ онъ,
èì?ÿ, â?ðîÿòíî, въ виду богатую фантастику, лирику
и музыкальность другихъ поэтовъ; этого ему ä?é-
ствительно не было дано. Но передъ нимъ была дру­
гая áîãàò?éøàÿ область художества, въ которой онъ
чувствовалъ себя хозяиноміъ и которая завоевала ему
ширюкую популярность и такую близость къ чита­
тельской ìéññ?, которой не èçâ?äàëè áîë?å музьжаль­
ные поэты
У него былъ исключительный даръ чувствовать род­

ную землю, ея тяготы и страданія, у него былъ даръ
глубіочайшаго вслушиванія во все то, въ чемъ звучатъ
стіоны и рыданія вьюги, вой предсміертной ï?ñíè,
ï?ñíÿ заМерзающихъ въ сугробахъ людей; въ чемъ
любилъ онъ трудовую и мучительную музыку жизни;
у него была израненная, «кнутомъ èçñ?÷åííàÿ муза», и
онъ любилъ подставлять собственную душу подъ
кнутъ, лодъ удары жизни, ловилъ отзвуки ÷åëîâ?-
ческихъ страданій, ÷åëîâ?÷åñêèõú мученій какъ жем­
чужины своихъ поэтическихъ выраженій. Обратили ли
вниманіе на то, до чего онъ былъ наблюдателенъ го
отношенію къ разнообразныміъ проявленіямъ жестоко­
стей и страданій жизни: это онъ воспіулъ í?ìóþ муку
лошади, моторую истяз­аетъ ðàçñâèð?ï?âø³é отъ своей
возчичьей доли м|ужикъ, бьющій ее по «плачущимъ
êðîòêè³ì? глазамъ; это онъ îòì?òèëú несчастнаго
вора, пойміаннаго съ закушеннымъ калачомъ, муку ло­
шадей сошедшей съ рельсовъ конш; въ ïîýì?1 «Æåë?ç-
ная дорога» съ большой силой художникаа­реалиста
разсказалъ онъ о ñóäúá? рабочихъ, гибнувшихъ въ
гнили, õîëîä? и áîëîò? на ïîñòðîéê?... Это онъ вос­
ï?ë³³ судьбу бурлаковъ, тянущихъ на Âîëã? бичеву,
въ строкахъ, которыя такъ долго повторялись сочув­
ствующиміи устами молодежи. «Скорбь Арины, матери
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солдатской», потрясующую ï?ñíþ русской деревни «Хо­
лодню, странніичекъ, холодно, голодно, странничекъ, го­
лодніО» отразялъ онъ н<е въ своихъ стихахъ.
Свой замыселъ поэт,ическій онъ нашелъ въ ñþæåò?'—
сдіерда крестьянинаі и его похоронахъ и скорби вдовы,
и это чрезвычайно характерно для поэта, что его
подыіміаютъ именно такіе замыслы,і—замыслы ÷åëîâ?-
ческаго горя... Онъ, по выраженію Достоевскаго,
поразіительно â?ðíîìó относительно Некрасова,,—
«страстный къ страданію поэтъ», онъ hh. на
что такъ не откліикается, какъ на слезы, какъ на муку,
какъ на подавленность кровавой и мучительной чело­
â?÷åñìîé судьбы. Его гражданское служеніе было въ
значительвой степени и ÷åëîâ?÷åñêèì^ служеніемъ,
и это сообщаетъ особую глубину его творчеству, ко­
торое не было тенденціозным^, вымученнымъ, обяза­
тельнымЪ, какъ у другихъ поэтовъ гражданскаго на­
правленія.

Его тянуло къ ñóäüá? и жизни крестьянина, sto
былъ центральный пероонажъ его поэзіи; Деревня от­
ражена въ его стихахъ и поэмахъ мИогосторонне, но­
главньшъ образомъ со сторояы страстотерпчества.

Неокатая лолоса покойнаго õë?áîðîáà, похороньг
крестьянина,. завываніе бредущаго въ даль странника,
õë?áú, посыпаемъій мзчсой âì?ñòî ооли, обозы, бреду­;
щіе въ морозы по степямъ,—все это его, некрасовскіе,.
мучителіьные и острые мотивы. Наконецъ, все это син­
тезіировалось въ обширной ïîýì? «Кому на Руси
жиТіЬ хорошо»,—ïîýì'? крестьянской доли, написанной
съ такой любовью, съ такой внутреннеи привязанностыо
къ объекту изложенія, къ герою его—крестьянину.

Не ³ì³ãí?å широко и остро захвачено имъ и rope
большого города, въ õàîñ? котораго поэту слышится^
и м^ыка подавляющаго труда, и âûñòð?ëú самоубій­
цы, и слезы матерей у дверей воинскаго присутствія,
и стюны 'молодой крестьянки, истязуемой на площади...
Нельзя забыть его разсужденій о TOM'b, когда имъ.
лучше уміирать,—зимой или гнилой осенью, когда ихъ­
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свалиБаютъ въ яму, іюлную грязи и мутной воды...
Поэтъ (óì?åòú жалить: и іязвить душу читателя кошмар­
ныміі чертами жнзни, противъ которой раздается его
одинокій, озлобіденйый и мучительный голосъ. Свою
озлобленность, свою ненависть, свою желчь—поэтъ
ö?èèëú больше, ÷?ìú жобовь; во всякомъ ñëó÷à? онъ
считалъ эту озлобленность íåèçá?æíüãìú проявленіемъ
той же любвгл... «To сердце ие научится любить, кото­
рое устало íåíàâèä?òü»,—бросаетъ онъ въ одномъ изъ
■своихъ прекрасныхъ, ì?òêèõú и сжатыхъ афоризмовъ,
разсьшанныхъ у нело между строками стихотвореній.

Его 'муза, ïîèñòèí?!—«муза мести и печали»,—она не
èì?åòú гармоничнаго и благозвучнаго голоса, она не
торікественна, она позволяетъ ñåá? вопить, стонатъ,
надрываться отъ крика, издавать пронзительные и
надрывные вопліи муіш, оглашающіе русскую поэзію.
Некрасовъ первый ðàçð?øèëú ñåá? въ поэзіи дис­
гармонію, надрывъ, вопль, диссонансы, какъ сред­
ство художественнаго мастерства. Онъ не боялся нова­
торства и, какъ каждый крупный поэтъ, ä?ëàëú но­
вый шагъ въ новую область художественнаго выраже­

нія жизни.
Ему принадлежитъ вдохновенно исполненный образъ

народнаго сложнаго й глубокаго типа «Власа», ко­
торый ірнъ и |отразилъ съ высокой художественной вы­
разительностью, просто, глубоко вслушавшиоь въ пси­
хологію народной души, óì?ÿ проникнуть въ нее и
згюнять ее въ такихъ интіимныхъ и глубокихъ проявле­
ніяхъ. На его ëèð? звучатъ порой струны удивительной
í?æíîñò³è, проникновенности, âðîä? отзвука настрада­
нія матерей въ годану войны или на тишину «ю глу­
^èí? Россіи», ãä?

... â?òåðú не даетъ поиою
Веріішнамъ піридорожіныхъ ивъ,
И выгибаются дугою,
Ö?ëóÿñú съ датерыо­эемлею,
Колосья безконіечныхъ ниві­...

Çàì?÷àòåëüíû оставленные имъ образы похаянной
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лирики, почти не èì?þù³å ничепо ñåá? равнаго въ.
русскок поэзіи по ñèë?, искренности и свогобразио»ог
тону переданной душевной боли и возмущенія ропщ^
щей и ищущей èñö?ëåí³ÿ яуши. «Рыцарь на часъ»—
лучшій образецъ такой лирики.

Какъ художнаиікъ, онъ съ достаточной выразнтель­
ностью обнаружилъ свой даръ и въ этяхъ произведе­
ніяхъ, и въ ðíñóíê? русской природы, ПрОСТОІЙЪ, ин­
тимкомъ, прочувственномъ. Онъ же первый и до сихъ
поръ лучшій жанристъ у насъ въ стихахъ, создавшій
особый жанръ поэзіи, отразившій въ этомъ отно­
шеніи главнымъ образомъ углы города: çä?ñü и боль­
ница, и карьера чиновника, и карьера купца, судьба
извозчика, âïå÷àòë?í³ÿ улицы и пр.

Худшія изъ его вещей этоі—стихотворный газетиый
фельетонъ, въ которомъ часто много пустояо ðèòîðñòâà?
холодааго іп скользкаго резонерства. Но лучшія его
вещи, по ñâèä?òåëüñòâó самого поэта, рождались
въ «міинуты роковыя душевныхъ грозъ», и îí? вол­
нуютъ, опять­тами по :ì*?òêîìó его выраженію, «какъ.
внезапно хлынувшія слезы съ огорченнаго лица». Онъ
полагалъ, ,что ему борьба ì?øàëà бьпь поэтолгь,,
но въ этомъ было его истинное поэтическое призваніе...
Онъ самЪ не понималъ стихіи своего таланта, призна­
вался, что ему «какъ скрипъ тюремной двери про­
тивны стоны сердца моего», но именно въ Э'гой без­
сонной ночной ìóê? сердца, въ этой горькой озлкн
бленности его, въ непрерывно ãîð?âøåìú въ немъ.
мученіи заключался ïà?îñú его поэзіи. И именно у
него вдохновенно и благородно звучалъ призывъ гра­
жданской поэзіи:

Ñ?éòå разумное, доброе, â?÷íîå...

2.

Дофолюбовъ. Михайловъ. Омулевскій. Гюліьдъ­Міиллергь^

Знаменитый крит­шъ­публицистъ (1836—1860) іш­
салъ сщіхи, отвлекался для нихъ отъ работы, отъ слу­
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женія, позволялъ ñåá? «роскошь» интимиыхъ лячныхъ
отраженій; âïðî÷åì? и çä?ñü онъ отражалъ все ò? же
мотивы служенія, работы, общественнаго долга. Наив­
ный, слабый, тускло отраженный лиризмъ чуть слыш­
ио теплится въ этихъ во всякомъ ñëó÷à? искреннихъ
моттиівахъ. Изъ нихъ í?êîòîðûå/—«Еще работы въ
жизни йного», «О, братья, тщетные порывы»,—въ свое
время были популярны и знамениты. Своеобразіе его
духовной организаціи невольно наводитъ на мысль,
что жизнь ооздала этого ÷åëîâ?êà въ полномъ ñîîòâ?ò-
ствщ съ суровымй задіачами и ö?ëÿìè времени; его
достойная уЬаженія узкость, его ригоризмъ, его вну­
тренній устой работника, ä?ëàòåëÿ на íèâ? обществеи­
ной, его въ силу этого чуждость стихіи твор­
чества р искусстваі^все это было связано ка­
кими­то внутренними корнями съ моральной и об­
щественой поихологіей его времени. Въ своихъ крити­
ческихъ статьяхъ Добролюбовъ поэзіи и чистому ху­
дожеству ì?^ãòà не óä?ëÿëú, ÷?ìú и вызвалъ èçâ?ñò-
ное обращеніе къ нему Достогвскаго, доказывающаго,
что высшей полезностью въ общественномъ ñìûñë?
можетъ явіиться только произведеніе подлиннаго худо­
жества, а не тенденціозное. Но самЪ Добролюбовъ,
помямо его кулътурно­исторіическихъ заслугъ, какъ
.Ліичность былъ достоинъ отраженія въ художествен­
íîì? ðîìàí? или въ стихотвореніи, подобномъ тому,
какое написалъ ïîñë? его смерти Некрасовъ.

Традиціи гражданскаго поэтическаго служенія съ
увлеченіемъ продолжались ïîñë? основоположниковъ
его, но Россіи не везло именно въ этой области искус­
ства. Какъ­разъ въ противоположной, въ области
чистаго художества возникали одинъ за другимъ поэты,
.значеніе которыхъ íåèç³é?ðèìî болыде; одинъ Некра­
совъ въ этомъ отношенііиі достигъ громадной художё­
■ственной выооты и внутренней значительности. Между
друігими ï?âöàìè ïîçäí?éøàãî ïîêîë?í³ÿ 50­хъ и 60­хъ
годювъ âûä?ëÿåòñÿ скорбный обліикъпоэта Михайлова,
■отліичающагося большой любовыо къ искусству, стой­
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костью и героизмомъ на ïîïðèù? общественнаго слу­
женія. Онъ'—авторъ миолихіъ стихотвореній, поэмъ,
переводовъ іизъ Гейне, Ленау, Петефи, Гуда, Бернса,
Лонгфелло и др. Êðîì? того написанм имъ также
í?ñêîëüêþ ïîâ?ñòåé иі романовъ. Жизнь его была тя­
жела; въ предіиісловіи къ своимъ сочиненіямъ онъ го­
воритъ «о сыромТэ óãë? жилища въ ä?òñòâ?, о хо­
ëîä? іи ãîëîä?, занятіяхъ урывками» и пр. Мотивы
его поэзіи—страданія, нищеты, усталости, отчаянія,
возмущенія. «Я вышелъ въ міръ изъ темнаго под­
вала»,—іГОворитъ огіъ, и ему понятны взрывы отчаянія
и муки, голоса тоски и нищеты.

Á?ÄÍ²ß²ÛÈ И !НЪ ІПОту И ВЪ КрОБИ

Простираютъ вашь руш свои...

Въ его стихахъ есть энергія, сила, порой сжатость
и законченность.

Поэмы его водянисты и многословны. Значеніе его
лирикн покоится ö?ëèêîì^ü на мотивахъ 'Обществен­
ныхъ. Но ïîñë? Некрасова онъ можетъ быть на­
званъ лучщимъ гражданскимъ ï?âöîìú нашимъ.

Умеръ онъ въ Сибири, въ ññûëê? въ 1865 году.
Много общаго съ Михайловь^мъ èì?åòú другой

гражданскій ï?âåöú, авторъ когда­то популярнаго сре­
ди 'міолодежи романа «Ñâ?òëîâú» Îìóëåâñê³é-?åäî-
ровъ. Родился онъ въ 1836 году въ Петропавловскомъ
ïîðò?, въ Êàì÷àòê?, съ юностіи почувствовалъ влече­
ніе къ ëèòåðàòóð?, í?ñêîëüêî разъ пытался устроить­
ся въ крупныхъ центрахъ, но â?÷íî жилъ вольнымъ
и необезпеченнымъ богемьенцемъ. Первымъ его тру­
домъ были переводы изъ Міицкевича. За этимъ ñë?-
дуютъ оригинальныя стихотворенія, печатавшіяся въ
«Ñîâðåì³åííèê?», «Русскомъ Ñëîâ?», «Èñêð?» и дру­
гіихъ журналахъ.

Омулевскій въ своихъ стихахъ и романахъ—яркій
выразіитель настроеній, чувствъ и думЪ радикальнои
молодежіи 50­хъ и 60­хъ годовъ. Его стихи отличаетъ
какая­то êð?ïêàÿ оптимйстаческая сила, сочность и
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выразительность. He îò?ø÷ààñü глубиной и художествен­
ностью, они и теперь еще iwforyrb заразіпъ ссоей юаой
непосредственной силой, огнемъ â?ðîâàí³é, óá?æäå-
ній, молодыхъ восторговъ. «Служеніе ÷åëîâ?êó и
меньшему брату» для него—основная идея его лшз­
ни и творчества. Онъ èñïîâ?äóåòú религію гуманиз­
ма, ÷åëîâ?÷íîñòè. Въ его искренніихъ, ñâ?æèõú сти­
хахъ много теплоты душевной и ясности. Въ немъ не
сголько суровый борецъ, сколько мягкое отзывчивое
сердце. Хороши ето стихи—«Îá?þâàííàÿ земля», «Три
пром&ха», «Русская». He забылось его знаменитое
«Ñâ?òàåòú, товарищъ»... Переводы изъ Мяцкевича,
Сырокомли и Гюго отличаются ñâ?æåñòûî и жизнен­
ностью. Умеръ онъ въ 1883 году.

Ìåí?å значителенъ третій поэтъ эпохи, въ свое вре­
мл также популярный Гольцъ­Миллеръ, стихотворе­
ніе ко^ораго «Слушай» находшю живой откликъ въ
сердцахъ молодежи. Мало гіисавшій, отличавшійся
скромностью, поэтъ оставилъ слабый ñë?äú свой въ
позтаческомъ движеніи эпохи.

3.3.3.3.
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Общественный фельетонъ въ стихахъ, стихотворная

сатира никогда не достигали такого развитія и не вызы­
вали въ читающей ïóáëèê? такого интереса, какъ въ
эпоху общественнаго подъема 60­хъ годовъ. Жур­
налъ сатиры «Искра», сатирическій îòä?ëú въ тол­
стыхъ журналахъ (напр., «Свистокъ»), знаменитыя тво­

ренія Кузьмы Пруткова, подъ кленеадъ котораго вы­
пускали острля произведенія пера Ал. К. Толстой и
бр. Жемчужниковы, ìåí?å талантливые стихотворцы,
какъ Минаевъ, Вейнбергь, Б. Алміазовъ и др.,—все это
жаідно поглощалось читателемъ и вызывало большое
вшшаніе. Болыпинство изъ этихъ произведеній èì?åòú
интересъ только временный и безвозвратко поглощено
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, времіенемъ, Óö?ëôëè произведенія Кузьмы Пруткова,
на которыхъ и въ области сатиры лежитъ печать тон­
каго; рскусства и своеобразія; такое же âí?âðåìåííîå
значеніе . èì?þòú прекрасные . переводы В. Курочкина
изъ Беранже. По этимъ переводамъ можно судить
не только о âí?øíå³ì³ú îîâåðøåíñòâ?, но іи о какомъ­то
^внутреннемъ ñðîäñòâ? поэта и переводчика. Русская
. публика получила жіивое представленііе о äóõ? знамени­
тыхъ ï?ñåíú по переводамъ Курочкина. Оргинальныя
произведенія его никакого литературнаго значенія не

. èì?³ðòú.
Большой популярностью пользовался какъ поэтъ

гражданскихъ настроеній Àëåêñ?é Николаевичъ Пле­
щеевъ, скромная муза котораго отличалась особенной
душевной теплотой и Иягкостью. Начавъ свою литера­
турную ä?ÿòåëüíîñòü переводчикомъ, онъ оотрудни­
чаеть во многихъ журналахъ, ïðåòåðï?âàåòú за уча­
стіе въ êðóæê? Петрашевскаго заключеніе и отбы­
ваетъ службу рядовымъ въ Оренбургскомъ áàòàëüîí?;
лишь черезъ долгіе годы служебныхъ мытарствъ по­
лучаетъ возмоншость поселиться въ ñòîëèö? и от­
даться свосму ЛЕтературному призванію. Çàâ?äóÿ сти­
хотворнымъ îòä?ëîìü журнала «Отечественныя За­
пиіскШ/, онъ пишетъ и самЪ свои проникнутые тепло­
той и бодрьгмъ душевнымъ тономъ стихи, въ кото­
рыхъ сокрушается о âñ?õú скорбящихъ и нуждаю­
щихся, зоветъ на бой съ общественніымъ зломъ, гюд­
держиваетъ духъ бодрости въ молодежи. Искреннее
чувство, сердечная імягкость, живая любовь къ людямъ,
тихое и ñâ?æåå чувство природы ñâ?òÿòñÿ въ его сти­
хахъ. ПоріОй въ нихъ мелькаютъ черточки художника
(«Ночь пролетала надъ міромъ»). Особенніости его
душевнаго строя способствовали его. попыгкамъ тво­
рить для ä?òåé: онъ одинъ изъ лучшихъ ä?òñêèõú по­
этовъ, тихій и ñâ?æ³é лирикъ âïå÷àòë?í³é природы,.
îòì?÷àþù³é въ своемъ поэтическомъ äíåâíèê? малень­
кія событія âí?øíåé жшни. Нельзя также не вспо­
мМить его почтенной переводіческой ä?ÿòåëüíîñòè, въ
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которой онъ изобличішгъ большой вкусъ и мастерство
въ ïåðåäà÷? чужого художества.

Плещеевъ .хорошо перевелъ книгу ï?ñåíú Гейне,
далъ мастерскіе переводы думъ и поэмъ Леопарди,
переводалъ также Рюккерта, Эйхгорна, Ленау и мя.
др. Даты его жизни—1825—1893.

Въ í?êîòîðîì^ духовномъ ðîäñòâ? съ нимъ поэтъ
природы и гражданственныхъ чувствъ Àëåêñ?é Ми­
хайловіичъ Жемчужндасовъ: въ его ëèðèê? âñòð?÷àåìú
тоть же 'мйгкій душевный тонъ, благородство и вы­
сокую ÷åëîâ?÷íîñòü, ñâ?æåå чувство природы и глу­
бокую тяхую любовь къ ней. Но черты и рисунки
природьі у Жемчужникова îïðåä?ëåíí?å, ð?ç÷å, ñâ?-
æ?å, ÷?ì^ у Плещеева; Жемчужниковъ áîë?å ху­
дожникъ: у него находимЬь и краски, и запахи, и
зарисовки, ñä?ëàííûå совершенно самостоятельно и
отлииающіяся индиащіуальностью воспріятія и сло­
ва. Въ то же время въ его стихахъ гражданскихъ
опять­таки ì^í?å плещеевской рзсшіывчатости, боль­
ше îïðåä?Ë³åííîñòè и оилы. Въ Æåì÷óæíèêîâ? ска­
зывался не только глашатай добра, но также и бо­
рецъ, открытый обличитель, порой не лишенный яда,
оилы и ãí?âíàãî мужественнаго ïà?îñà.

Среди его стихотвореній âûä?ëÿþòñÿ особымй
Мотивами тишины, примиренности, живого и любов­
наго созерцанія жизни «Ï?ñíè старости», «çàâ?òú
предсмертныхъ думъ», проникнутыя тонкимъ арома­
тпс^мъ задушевности, мирной и кроткой философіей
жизни, мудростью жизненнаго затишья. Родился онъ
въ 1821 году. ; J f '■
Стихи Н. Морозова и В. Фигнеръ—непосредственные

отклики гражданскаго служенія; подшннаго поэтиче­
скаго таланта въ книжкахъ стиховъ ихъ í?òú. Но
Много искренности, много живой ÷åëîâ?÷åñêîé боли,
и, значитъ, въ êîíö?-êîÍöîâú на этихъ стравичкахъ
почіетъ отпечатокъ живой души, что ä?ëàåòú стихи
ö?ííûÓü Документомъ ікизни. Стихи и поэмы Моро­
зова—то жалобы и отклики тюремнаго унынія и по­
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давленности, to штрихи пережитаго, то грезы уто­
писта и іученаго. Въ общёшъ въ нихъ меньше ж^знен­
ности и теплоты, ÷?ìÚ въ стихахъ В. Фигнеръ, въ
которыхъ æèâ?å звучатъ міотивы душевнаго шступле­
нія, слезъ, примйренія, грустіи и пр. Ö?ëàÿ гамма
чувствъ, которую она передаетъ въ предисловіи къ
сборничку своихъ стиховъ: «...И настроеніе христіан­
ской мученицы, готоЕое вое снести съ кротостью агнца...
и ярость пантеры, заключенной въ êë?òêó, и грудью
и когтяміи бьющеися въ ней въ ïîðûâ? неутомимаго
желанія свободы:, и безкоиечкая ñí?æíàÿ пелена, когда
все успокоилось и началось существованіе безъ остра­
го страданія, безъ 'мукъ отъ сознанія своихъ силъ
и своего безсилія, когда думалось, что уже соверши­
лась судьба, и единственный исходъ—сміерть»...
Изъ ïîñë?äóþùèõú поэтовъ гражданскаго направле­

нія никто, за исключеніемъ Надсона, не пользовался
такой симпатіей молодежи, калсъ П. Я­,—ноэтъ, èçâ?ñò-
также какъ беллетристъ и критикъ. Любили его не
какъ художника, ибо лирика П. Я. оченъ не яркая, не
орищнальная, лишенная даже ò?õú нотъ душевной те­
плоты и ñâ?æåñòè, которыміи ïë?íÿëè Плещеевъ и
Жемчужниковъ. Но трепеть крыльевъ общественнаго
слгуженія, ючевидно, сказывается на его стихахъ и
поэімахъ. Съ наиболыней наглядностью поэтъ ска­
зался въ П. Я. въ его живыхъ и близкихъ къ пюд­
линнику переводахъ изъ Бодлера. Что касается его
оригинальныхъ стихотвореній, они çàëå÷àòë?íû не­
ñîìí?ííîé áë?äíîñòüþ, авторъ въ нихъ невольно под­
ражаеп. то Надсону, то другиміъ поэтамъ­обществен­
никамъ, но порой óì?åòú отразить и ñâ?æåå непо­
средственное ч)гвство, какъ въ стихотвореній, кончаю­
щемся рефреномъ «Дитя мое á?äíîå, больное дитя»...
Изъ áîë?å позднихъ лирнковъ общественнаго направле­
нія âûä?ëèëèñü АморіИ' и іТарасовъ, âñêîð? замолчавшіе.



ГЛАВАГЛАВАГЛАВАГЛАВА XX.XX.XX.XX.

1.1.1.1.
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Талантливый поэтъ' Иванъ Саввичъ Никитинъ ð?-
дился въ 1824 году въ Âîðîíåæ?, въ купеческой
ñåìü?. Образованіе получилъ въ духовномъ ó÷èëèù?,
рано пристрастился къ чтенію, юношей сталъ писать

стихіи. Á?äíîñòü, тяжелый и черный трудъ, постоянныя

заботы о õë?á?, душевная тяжесть и тьма жизни

подтачивали его силы. Íåèìîâ?ðíûìè усиліями выбил­

ся онъ къ сравнительно áîë?å легкому существованію,

въ которомъ была í?êîòîðàÿ матеріальная обезпечен­

ность и досугъ для литературныхъ занятій. Но орга­

низмъ былъ надорванъ, и чахотка уноситъ поэта, едва
достигшаго çð?ëîñòè. Его влеченіе къ поэзіи обуслов­
лено настоящимъ литературнымъ пріИзваніемъ; вырос­

шій въ низахъ городской міаіссы,среди рабочаго, нз^жда­

ющагося, обиженнаго судьбой ì?ùàíñòâà, задыхаясь

въ этой спертой міертвенной àòìîñôåð?, Ништинъ сталъ
ï?âöîìú ñ?ðàãî ì?ùàíñêàãî горя, нищеты, нужды,

загубленныхъ силъ, напрасныхъ порывовъ; Напраши­
вается жизненная параллель между нимъ, лирикомъ ду­

шевнаго отчаянія и безсилія, и отражавшимъ ò? же

мотивы въ áåëëåòðèñòèê? Левитовымъ, какъ ïîçäí?å
сближали имена Гаршина и Надсона, въ личности щ
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òâîð÷åñòâ? которыхъ были одіИінаковые иоты и мотивы.
Но êðîì? мотиеозъ безіысходности и печали, Никйтияъ
широко отразилъ âïå÷àòë?í³ÿ и чувства природы въ
стихахъ, проникнутыхъ ñâ?æåñòüþ г чистотой и прав­
дой âïå÷àòë?í³ÿ. Эти стихотшренія («Ночь»,—«Îä?ëîñÿ
сумракомъ поле»,—«Утро» и др.) являются лучшиМи
въ его поэзіи. Его шедевромъ лирическимъ является зна­
менитое «Вырыта заступомъ яма глубокая», í?êîãäà
повторяемая âñ?ìè мо^одыми люб;ителями поэзіи, бу­
дившая живой откликъ въ каждой ñâ?æåé äóø?. Глу:
бокая меланхолія, отягоідавшая жизнь поэта, ñ?ðàÿ
тоска, мертвившая его такъ долго, печальная прими­
ренность съ судьбой и внутренній ñâ?æ³é откликъ на
жизнь природъі слились въ этомъ стихотвореніи, явля­
ющемся высшимъ поэтическіимъ взлетомъ Никитина.

На всей его литературной ôèãóð? лежитъ печать
тихой грусти, самоуглубленноста, горькаго раздумья,
печальной тишины. Лучшія его вещи, отъ лирическихъ
раздумій и до í?îêîí÷åííîé ïîâ?ñòè «Записки семи­
нариста», носятъ отпечатокъ той же грустіи и душевной
сосредоточенности. Поэзія его не отличается глубиной
и самостоятельностью, въ ней í?òú отпечатка ори­
гинально и самобытно развившейся поэтической
индивидуаяьности. Никитинъ какъ бы весь рас­
плылся въ общихъ жалобахъ ,и общихъ мотивахъ
печали, безплодныхъ порывахъ и душевной грустя.
Но на самыхъ его лирическяхъ проявленіяхъ, на его
откликахъ житейскихъ âïå÷àòë?í³é лежитъ налетъ своё­
образія чувствъ; êðîì? тогр отраженія ихъ проникнуты
истинно поэтической искренностью и правдой. Ö?ëûé
рядъ произведеній Никитина изъ жизни крестьянъ,
извозчиковъ, мастеровыхъ, а также поэма изъ жизни
городского м|?ùàíñòâà «Кулакъ» обличаетъ въ немъ
хорошаго жанриста, сплетавшаго мотивы лирическіе
съ четкими реалистическими чертами описанія буд­
ничной жизни, житейскаго быта. Умеръ Никитинъ въ
1861 году.
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Таікгіміи же чертами яростной жестокой борьбы съ
жизнью, îïðåä?ëåííàãî поэтическаго призванія и от­
печаткомъ на всей жизни и на всемъ òâîð÷åñòâ? груст­

наго самоуглубленія и внутренней подавленности от­
личается судьба поэтессы Юліи Валеріанованы Жа­
довской. Вся ея жизнь роковымъ образомъ îòì?÷åíà
давленіеміъ и тяжестью âí?øíåé жизни и усиливаю­
щимися отъ этого, какъ огонь подъ â?òðîìú, внутрен*­
ними порывами, страстными чаяніями и душевными
взлетами. Родилась она въ 1824 году въ ñåë? Ярослав­
ской губерніи со ñë?äà³ìé физическаго уродства:
безъ ë?âîé руки и съ тремя пальцами на правой. На
первомъ году ея жизни умерла1 мать будущей поэтессы,
и воспитаніе ея взяла на себя бабушка. Меланхолич­
ная некрасивая ä?âî÷êà â?÷íî была одинохой, рано
пристрастилась къ чтенію, читала áàáóøê? старые
журналы; на ея умъ и судьбу èì?ëî большое вліяніе
то, что она âïîñë?äñòâ³è попала на воспитаніе къ своей
òåòê? Готовцевой, ïèñàòåëüíèö?, îîòðóäíèö? «Мо­
сковскаго Телеграфа», «Галатеи» Раича и другихъ изданій.
Тетка отдала племянницу âú³èíñòèòóòú.ãä? она óñï?ø-
но шла по словесности и впервые áåççàâ?òíî полю­
била молодого преподавателя словесности Ïåðåâë?ñ-
скаго, въ свою очередь полюбившаго воспигганницу.
Отецъ изъ­за сословной спеси воспрепятствовалъ бра­

ку дочери съ семинаристомъ. Молодыхъ разлучили.
Отвезенная отцомъ въ Ярославль, смиренко покорив­
шаяся отцювской âîë?, ä?âóøêà проводила въ äîì? от­
ца безсонныя ночи и тоскливые дни, томилась, сжи­
гала свою душу внутренней безплодной горячкой чув­
ства и мысли. И нашла естественный выходъ всей
этой напряженной душевной жизни въ робкихъ по­
пыткахъ творить, высказывать чувства. Во время пре­
быванія въ Ìîñêâ? она познакомилась съ редакторомъ
«Москвитянина» Погодинымъ, подружилась съ пере­
водчикомъ Вронченкомъ, познакомилась съ Тургеневымъ,
Губеромъ, Дружининымъ. Ея первые стихотворные
опыты стали появляться въ «Ìîñêâèòÿíèí?», âñòð?÷àÿ
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положительные отзывы. Чистота простого позтическз'
го выраженія, искренностъ и ñë?äû напряженной и
ясной душевной женской Жіизниі трогали въ ея стихахъ.
И когда въ 1846 поду вышла ея книжка стиіховъ, то
была âñòð?÷åíà сочувственными отзывами Плетнева,
Майкова, Добролюбова1.

Ея томиіП) стиховъ—дневнінкъ простой живой души
и ея жизненныхъ острыхъ âïå÷àòë?í³é. Çä?ñü и ñâ?1­
Жіе отклики на лрироду, отзвукъ весны, когда «въ
душу что­то дивно льется... кто­то шепчетъ сладкія
слова»; когда такъ величественна первая гроза, чер­
í?þùàÿ на âûñîò? тучейу â?þùàÿ въ лицо холодным^ь
порывоміъ â?òðà; когда по вечерамъ «такъ прозрачно
вечернее небо», «такъ сладко одной Молиться и гру­
стить» |й такъ хочется «óâèä?òü во ñí? небо». Çä?ñü
и жгучіе отзвуки больного сердца и больной любви;бы­
ло кь свое время знамендтымъ простое выраженіе этой
болн въ сщхотвореніи, которое повторяла' вся РуСіЬ,
«Ты скоро міеня позабудешь, a я не забуду тебя»... Илр
ночное продиктованное безсонніицей стихотвореніе, мО­
тивъ растравляемой раньг, «Проснись, проснись, сердце*
вспомни прошлое безуміе, возродиего вновьпредомной;
просніиісь, проснись и плакать силу дай». И потомъ—
возрождающіеся імоміентьг прошлаго—заключеніе: «Í?òú,
больно, í?òú, усни, усни опять»...Въ этихъ строкахъ
слышно томленіе и боль простого яснаго сердца, вы­
раженныя съ полной и áåççàâ?òíîé искренносшо.

Лишенная индивддуальныхъ художественныхъ чертъ,
но пронизанная сплощь подлинной жизнью сердца1, книж­
ка Жадовской будетъ жить поэтической жизнью для
каЖдаго нуткаго нитателя.

Банальнаго стихотворца Крестовскаго, подражавшаго
крупнымъ поэтамъ­современникамъ и не создавшаго ни­
чего оришнальнаго, можно только упомянуть въ виду
его í?êîòîðîé популярности среди читающей публики
и любителей стиховъ,—популярности, èì?âøåé ì?ñòî,
конечно, только въ свое время. Ему между прочимъ
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принаіддежитъ текстъ èçâ?ñòíàãî ро^анса «Подъ души­
стой â?òêîé сирени».
Гораздіо ñëîæí?)å( и рнтересн^е фигура другого поэта,

экзотика, мыслителя, одиночки въ нашей ëèòåðàòóð?,
К. К. Слуічевскаго. Его томики стиховъ—рядъ çàì?òîêú
и зарисовокъ чуткаго наблюдателя и поэта, отражаю­
щаго чувства, настроенія, облака думъ, проходящихъ
безшумИо, случайныя и острыя постиженія въ мимолет­
ныхъ жизненныхъ âïå÷àòë?í³ÿõú. Рисунки природы,
м|?ñòú îòä?ëàíû у іпоэта боліьшей частъю очень четко и
живо, какъ, íàïðèì³?ðú, въ «Мурманскихъ отголоскахъ».
Очень ічасгь мотивъ покоя и жажды покоя. Мысль
поэта обращается къ покою могилъ, къ счастливой
способности ÷åëîâ?êà носить возможность покоя въ
своемъ ò?ë?,—â?÷íàãî покоя сміерти. Онъ çàì?÷àåòú въ
одномъ стихотвореніи, что никому не дано страдать.
какъ ÷åëîâ?êó, но и никому не дано такъ глубоко спать.
Въ его áàëëàä? царь, насыщенныи жизнью, велитъ
въ своемъ ïîñë?äíåìú çàâ?ò? обратить въ тихое клад­
бище пышный его градъ,—«Чтобъ тамъ, ãä? сміертъ
ему уста затворитъ, велдаая настала тишина», Чтобъ
никакіе звуки не нарушали тамъ тйхаго блужданія въ
ñòðàí? смерти аго почйвшей діуши: «Я такъ усталъ,

я такъ хочу покоя, что даже мысль. о полной òèø³èí?»
всего дороже емуі и ближе.
У него есть интересные' образы Ночи («A по юрамъ

высокій образъ Ночи, раскрывши синія увлаженныя.
очи», пііелъ, и въ складкахъ его хитона проступала çâ?ç-
да), Страіабургокаго собора, готическая башня. котораго

какъ титаническій палецъ чертила чтотто въ íåá?. Хо­
рошъ его мірокъ фантастическихъ обраэовъ «Ночи въ
ë?ñó»; съ á³îë?çíåííîé яркостью отразилъ онъ впечат­
ë?í³å казни... Его книщ стиховъ нельзя принятъ какъ
ö?ííîñòü îïðåä?ëåííûõú поэтическихъ созданій, какъ
рядъ îòä?ëüíûõú произведеній. Но именно въ ö?ëîìú
эти книга являютъ живой дневніикъ поэтической и
оригинальной души, мыслившей и чувствовавшей по­
своеМу. Элементъ резонерства и разсудательностй nop­
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;ги'гъ его «Думіы изъ уголка», ãä? âñòð?÷àþòñÿ интерес­
ные образцы мыслительной лирики. По замыслу любо­
пытна его драма въ стихахъ «Элоа».
Изъ числа поэтовъ ïîçäí?éøàãî ïîêîë?í³ÿ âûä?-

лился искренній лирикъ Суриковъ, âîñï?âø³é, подоэ­
но Никитану, свою горькую долю и жизненную борьбу,
но съ меныиимъ талантомъ и не съ такой подкупающей
искренностью, не съ такимъ задушевнымъ лиризмомъ.
Въ общемъ Суриковъ еще весь поэтъ старой школы
и стараго времени; на немъ í?òú налета новыхъ психо­
логическихъ îòò?íêîâú пережіиваній, í?ãü îëðåä?ëåí-
ной связи съ психологіей 70­хъ и SO­хъ годовъ. Въ
этомъ отношеніи до èçâ?ñòíîé степени íåñîìí?ííî
характеренъ Апухтинъ и въ оообенности Надоонъ,
достигшій ð?äêîé у насъ поэтичесюой популярности.
Надсонъ былъ отголоскомъ юношескаго неглубокаго,

но ñâ?æàãî идеалистическаго оознанія. Í?ñêîëüêî юныхъ
ïîêîë?í³é не разставались съ книгой стихозъ Надоона;
поэтъ былъ сопутникомъ жизни русскол молодежи, вы­
разіителемъ ея думъ въ области общежизненной и
чувствъ въ ñôåð? жизни интимной. Надсонъ îòâ?÷àëú и
на моттивъ идеалистической борьбы, призванія служить
народу. іи на горькія ñîìí?í³ÿ слабой души, и на не­
ясные порывы духа, и на жажду красоты и любви. При­
чемъ надо ³èì?òü также въ виду, что Надсонъ оболь­
щалъ и основнымъ мягкимъ, какъ бы бархатнымъ то­
номъ своей лирики, и мотивами душевныхъ влеченій и
порывовъ, в самымъ стихомъ, благозвучіе и âí?øíÿÿ
стройность котораго скрывалй' отъ непосвященныхъ ба­.
нальность образовъ и мотивовъ, крайнее однообразіе
Иіхъ и ^ваобще скудостъ молодого поэта въ ñìûñë? худо­
жественнаго матеріала. Надсонъ еще не такъ давно
казался богомъ, чуть ли не идеаломъ поэта, стоялъ въ
первомъ ряду великихъ поэтовъ и во всякомъ ñëó÷à?
не èì?ëú оопернимовъ по распространенности и популяр­
ности. Его значеніе ïåðåîö?íèâàëè благодаря восторгу
современніиковъ, такъ, какъ еще недавно ïåðåîö?íèâàëè
значеніе Бальмонта, находя въ немъ новатора неслы­
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ханной силы и оригинальносш. Время óì?ðÿåòú такіе
восторги и показываеть любимцевъ міоды въ пра­
вильномгь соотношеніи съ предыдущими мастерами поэ­

зіи, съ требованіями ея вообще.
Âñë?äú за ò?ìú въ ëàãåð? любителей такъ­называе­

маго «новаго (искусства» началось грубое хуленіе Над­
сона, моторое также не îòâ?÷àåòú ä?éñòâèòåëüíîñòè и
лишено правды. Въ òîìèê? стиховъ Надоона невоз­
можно отріиіцать ð?äêîé подкупающеи искренности, въ
немъ есть даже í?÷òî большее,—наличность îïðåä?-
леннаго поэтическаго «я»: все время, въ каждой стра1­
íèö? вы чувствуете своеобразіе поэтической индиви­
дуальносш, звучащее и въ построеніи стиха, и въ
ðèòì?, и въ образахъ, и въ мотивахъ. Надсона нельзя
не отличить въ каждом^ь îòðûâê? среди массы друтихъ
образцовъ. У него было также подлинное чувство поэ­
тическаго рисунка, проявленное имъ въ различныхъ
стихотюреніяхъ; онъ зналъ, какъ достигнуть эффектовъ
чисто музыкальныхъ, и óì?ëî пользовался этимъ. Во­
обще, если не упускать. изъ виду, что â?äü въ сущ­
ностти томикъ стиховъ Надоона—только первая сту­
пень ■его творческаго пути, что ему, какъ каждому
поэту, свойственно было расти и îïðåä?ëÿòüñÿ, то
нельзя не óâèä?òü, что смерть прервала возможное
богатое и именно художественное развитіе. Вспо­
миимъ, что почти одновременно съ Надсономъ начи­
нали такіе поэты, какъ Минскій и Мережковскій, и
что ïîñë?äóþù³é ихъ ростъ, когда Надсонъ лежалъ
уіке въ ìîãèë?, показалъ въ нихъ оовершенно иной
запасъ силъ и новыя поэтическія возможности, Но
и êðîì? того самые стихи Надсона, которые í?ñêîëü-
ко ïîêîë?í³é читателей, мОжно сказать, вьгпили до
дна, îïðåä?ëåííî показываютъ мйгкую поэтическую
діуціу, темпераментъ и впечатлительность художника,—
словомъ, организацію артиста. Изъ его книжки сти­
ховъ и теперь, какъ изъ­подъ клавишей хорошаго
рояля, звучать чистые и полные звуки.

Îò÷åòëèâ?å îïðåä?ëèëñÿ какъ художникъ Апухтинъ.
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У него почш отсутствуютъ мотивы гражданскіе, но
область внутренней жизни поэтъ отражаетъ со свой­
ственной ему остротой, áîë?çíåííîñòüþ, даже ð?ç-
костью; въ особенности жизненна, остра у него лирика
любовныхъ чувствъ. И въ этой области Апухтинъ
отмежевалъ ñåá? своеобразную сферу; онъ—поэтъ люб­
ви мучительной, больной, изъязвленной, іюлной обидъ,
горящей ñâ?æèìè ранаміи, ëþáâè-áîë?çíè, отъ которой
отравленные этой болью любовники ñï?øàòú èñö?-
ляться въ уіединеніи, въ глухихъ монастьгряхъ, въ лу­
стыняхъ природы, въ религіозности.
На ôîí? этихъ острыхъ и ?äàèõú чувствъ поэтъ

показываетъ характераую діушу ÷åëîâ?êà современ­
носш, схваченнаго очень ì?òêî, съ его волевой слабо­
стью и силой внутреннихъ переживаній, èçú?äåííàãî
рефлексіей и въ то же время беззащитнало передъ на­
поромъ стихійныхъ страстей. Лирика и поэмы Апухти­
на предетавляютъ сплошь какъ бы единую ïîâ?ñòú люб­
ви современнаго героя, разсказанную въ ея различныхъ
²?þìåíòàõú, но почти всегда схваченную очень ì?òêî,
áîë?çíåííî, остро, «живьемъ», какъ бы вырванную изъ
живой почвы непосредственныхъ чувствъ, âì?ñò? съ
кровью, мукой, безоонницами, ñîìí?í³ÿìè, яростью, от­
чаяніемъ и всей гаммой сопровождающихъ ее ощуще­
ній. Въ этомъ отношеніи Апухтинъ можетъ быть на­
званъ незауряднымъ подлиннымъ художникомъ люб­
ви. И критикъ, который çàõîò?ëú бы проанализиро­
вать современные художественные документы этихъ
переживаній, не долженъ пройти мимо поэтическихъ
ñâèä?òåëüñòâú Апухтина.
Въ особенности правдиво и художественно отра­

жаетъ эту ïîâ?ñòü любви поэма «Годъ въ ìîíàñòûð?»,
являющаяся живымъ дневникомъ усталой и измучен­
ной души, жаждущей покоя и устоя. Поэма начи­
нается съ первыхъ моментовъ этого покоя въ монасты­
ð?, тіихаго, затаеннаго пребыванія въ монастырской
êåëü?, знакомства со старцемъ, рубки деревьевъ въ
ë?ñó. Но время идетъ, въ душу начинаютъ вторгаться
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воспоминанія прошлаго, мелкія черточки и детали бы­'
лого такъ властно . ä?éñòâóþòú на впечатлительность,
и когда время приблизится къ âåñí?, что­то начинаетъ
будоражить итомитъ успокаивающуюся душу. На ôîí?
этихъ ñì?íÿþùèõñÿ моментовъ лоэтъ óì?åòü съ чисто
реалистической силой показать проблески прошлаго и
наплывъ вліянія оттуда, изъ этихъ пережитыхъ дней.
И вотъ­г­весна, май, горькое и неодолимое волненіе
сердца, теплый â?òåðîêú, ласкающій устальге глаза,
запахъ разрытой земли и ладона, монастырског ï?-
ніе... Все ò?ñíèòú и бурно волнуетъ душу. И á?ãëåöú
не выдерживаетъ и Бозвращается туда, ãä? ждутъ об­
манчивыя иллюзіи страстныхъ волненій сердца.
Въ полномъ ññîòâ?òñòâ³è съ этой гаммой пережи­

ваній находятся и ò?, что отражены въ другихъ стяхо­
твореніяхъ; образецъ искренняго и остраго лиризмга
находимъ въ стихотворенііи «Я ее ïîÇ?äèëú, роковую
любовь», ãä? звучатъ ò? же­ отголоски мучительнаго
и полнаго очарозанія прошлаго и ãä? поэтъ не боится
реалистическимъ штрихомъ îñâ?òèòú тоску и безсиліе
души: «А проснулся я—ночь, какъ могила, темна, и
подушка мюя холодна»... И ãä? такъ простъ и искре­
ненъ стіихъ: «И ìí? некому сердда излить»... Въ
ïîýì? «Изъ бумагъ прокурора», въ стихотвореніи «Лю­
бовь», въ ö?ëîìú ðÿä? другихъ мотиеозъ звучитъ все
та же острая и яркая тема мучительной, бурной, горь­
ко неудовлетворенкол любви, оставляющей на ñåðäö?
рядъ незаживающихъ ранъ и царапинъ, â?÷íî горя­
щихъ кровыо^и болью и въ то же время заключающей
въ самой боли и ìóê? какое­то сладостное и ñâ?æåå
очарованіе. Въ общемъ основная стихія любви, если
вслушаться , въ лирику Апухтина, заключается не въ
самомъ îáúåêò? ея, не во âí?øíåìú дорогомъ îáëèê?,
а въ томъ пробужденіи во всемъ ñóùåñòâ? ÷åëîç?êà
могучей и страстной. жизненноста, въ томъ касаніи
сердца какой­то острой и â?÷íîé стихіи яркой жизни,
по которой â?÷íî томится сердце. Въ этомъ ñìûñë?
Апухтіинъ, этотъ тучный, неподвижный ÷åëîâ?êú, въ
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ëèðèê? котораго столько. страстнаго и мучительнаго
­внутренняго движенія, остается однимъ иаъ самыхъ

живыхъ и тонкихъ мастеровъ въ воспролзведеніи лю­
бовной гаммы.

2.2.2.2.

Гр.Гр.Гр.Гр. Голеншцевъ­Кутузсвъ.—Голеншцевъ­Кутузсвъ.—Голеншцевъ­Кутузсвъ.—Голеншцевъ­Кутузсвъ.— К.К.К.К. P.—P.—P.—P.—Фругъ.—Фругъ.—Фругъ.—Фругъ.— Фофа­Фофа­Фофа­Фофа­
новъ.—новъ.—новъ.—новъ.— ІДертелевъ.—ІДертелевъ.—ІДертелевъ.—ІДертелевъ.— Андреевскій.— Мартовъ.— Яхон­

товты.— Трефолевъ.

­ . Гр. А. Голенищевъ­Кутузовъ—крупный и оригиналь­
­ ный поэтъ,. живыя и прекрасныя стихотворенія и поэмы
котораго были несправедлйво забыты въ современной

ñóòîëîê?, среди кратковременнаго увлеченія стихотвор­
цами, силы которыхъ были íåèçì?ðèìî ñëàá?å, ÷?ìú
у автора поэмы «Ðàçñâ?òú». Между ò?ìú отрадно ­и
благотЕОрно для души вернуться къ чистому и îñâ?-
жйтельному роднику вдумчрвой и благородкой поэзіи
Голенищева­Кутузова, въ которой все говоритъ о ти­
хомъ и углубленномъ служеніи искусству.

. Два мотива звучатъ всего ярче и íàñòîé÷èâ?å въ
ëèðèê? Голенищева, два какъ бы прбтивоположныхъ
мотива; но сочетаніе ихъ въ ëèðèê? очень правдивои
жизненно, ибо сама жизнь оправдываетъ эту ä?éñòâè-
тельность. Одинъ изъ этихъ мотивовъ служилъ Н€
разъ ïîñë? талантливой статщ Влад. Соловьева о
поэзіи автора «Ðàçñâ?òà» для характеристики его по­
эзіи. Это—мотивъ буддійскаго отрицанія жизни, ея
неразумнаго и лживаго метанія и блеска, ея треюгъ
и радостей во имя подлиннаго, единосущаго въ .ì³ð?
и â?÷íàãî покоя, тишины, сосредоточенности жизни,
замкнутой въ ñåá?, не проявляющейся мгновенными и
исчезающими формами и явленіями и подобной въ
этомъ оосредоточеніи и òèùèí? смерти. Въ ö?ëîìú
ðÿä? по^м^ь и стихотвореній Голенищевъ­Кутузовъ про­
тивоставляетъ два разума, äâ? стихіи, äâ? сущности:
­жизни, исполненной тревогь и увлеченій, и тишины
'смерти, сохраняющей разумъ и дущу незаиутненными
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никакіиУи образами, âèä?í³ÿìè и желаніями. И это
противоставленіе ä?ëàåòú поэтъ какъ подлинный ху­
дожникъ. Онъ показываетъ жизнь въ очарованіи ея
ñâ?æåñòè весны, ðàñöâ?òà природы, онъ îñâ?ùàåòú ея
напряженные моменты: любви, страсти, опьяненія, яр­
кой імолодости и тревогъ сердца. Онъ показываетъ въ
живомъ ðèñóíê? милые облики ä?âçîïåêú, такъ по­

хожихъ въ идеалистическоімъ и лирическомъ îñâ?ùå-
ніи на ä?âóøåêú тургеневской галлереи. И въ çåíèò?
âñ?õú жизненныхъ воз:можностей вдругъ пріоткры­
ваетъ çàíàâ?ñú дальняго плана, сперва смутно, потомъ
все íàãëÿäí?å показываетъ брезжущія дали â?÷íîé ти­
шины, â?÷íàãî и мудраго безстрастія, смерти. Слы­
шатся смутные хоралы этого безстрастія, которые мало­
по^малу заглушаютъ âñ? голоса жизни. Смертъ, нирвана,
безстрастіе, положенное какъ основной принципъ въ
строительство міра, торжествуетъ.

Ýòéì? заіканчивается' ïîâ?ñòü въ стихахъ «Ðàçñâ?òú»;
поэмьі «Майскій день», «Старыя ð?÷è», «На берегу»
и др. заканчиваются также ïîá?äîé смерти. Характерно
то, что въ поэмахъ Голенищева­Кутузова смертъ тор­
жествуетъ не надъ пониженной и тусклой жизнью, что
въ поэмахъ даны молодость, ñâ?òú солнца, трепетъ юно­
шескихъ чувствъ. Но âì?ñò? съ ò?ìú художественно
передается пониженіе жизненности, уходъ въ великое
безстрастіе. Тотъ же мотивъ звучитъ и въ стихахъ,
въ которыхъ такъ óá?äèòåëüíî для читателя разска­
зывается о томъ, что «Душа упоена божественной
красотой первоначальнаго покоя». Или что «безвш­
âðàòí?é, глубже тонетъ душа въ áëàæåíñòâ? тишины».
Этотъ же 'мотивъ повторяется въ гармоничномъ стихо­
твореніи «Глубже все въ грудь проникаетъ безстрастья
ö?ëèòåëüíûé холодъ». .
И въ то же время въ книгахъ поэта, такъ сочно

и í?æíî жпшописавшаго жизнь, âñòð?÷àåìú мотивы
яркой жизненной жажды и глубокихъ порывовъ къ не­
â?äîìîé îñòðîò? и ïîëíîò? жизніи^ потрясавшихъ да­
же въ старости душу поэта. «Какъ молніи мечты ìí?
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вновь мерцаютъ въ очи»,—признается онъ. И. въ етихо­
твореніи «Обнялъ зеі^лю ночи мракъ волшебный», въ
возмущенныхъ строкахъ «Такъ больше жить нельзя» и
шюгихъ друлихъ такъ внятно чувствуются жажда и
порывы сердца, томленіе по êðàñîò? и дивной насыщен­
ности души. Въ немъ какъ бы борвлись вспышки этихъ
душевныхъ зарницъ и міотивъ â?÷íàãî успокоенія. Онъ
любилъ óì?ðÿòü мучительную силу этихъ • вспышекъ
и этой жажды напоминаніемъ о â?÷íîé мудрости хо­
лоднаго покоя. И въ прелестномъ стихотвореніи «Зар­
ницы» прямо говоритъ о томъ, что когда душу его тре­
вожатъ образы и бредъ желаній и влеченій, онъ вспо­
іиіинаетъ уіспокоительныя слова няни въ ä?òñòâ?, что
блистаетъ не молнія, а зарница. И íàâñòð?÷ó своимъ
просыпающимся молніямъ онъ вспомйнаетъ этотъ за­
â?òú ä?òñòâà: «зарница,­ 'roBopro я въ тихомъ утом­
леніи»,—и кто­то шепчетъ ему: усни, усни...

Книги стиховъ и поэмъ гр. Голенищева­Кутузова—
большой и своеобразный поэтическій м|іръ, который
съ í?êîòîðûÌú удивленіемъ противоставляешь ничто­
жествз' содержанія многихъ ³èçâ?ñòíûõú современныхъ
поэтовъ, пользующихся вшманіемъ современниковъ.
Есть у автора «Ðàçñâ?òà» и сравнительно слабыя вещи,
но ba івсеМъ его òâîð÷åñòâ? лежитъ печать вдумчіиваго
и любовнаго творчества. Ì?ñòàìè, особенно въ своихъ
поэмахъ, онъ—подлинный мастеръ тонкаго и ñâ?æàãî
поэтическаго выраженія. И імногія ì?ñòà его «Раз­
ñâ?òà» и «Старыхъ ð?÷åé» нельзя читать безъ волне­
нія. ' %

Ему принаділежитъ почетное ì?ñòî въ нашей исторіи
поэзіи. 'і

Въ лучпшхъ стихотвореніяхъ поэта, подписываю­
щагося иниціалащ К. P., есть много ñâ?æåñòè, юности
и какой­то простой прозрачной радосга жизни. До­
статочно вспомнить такія вещи, по весеннему благо­
ухающія, какъ положенный на музыку Чайковскимъ
ро'мансъ «Растворилъ я окно», какъ стихотвореніе «Рас­
ггустилась чере?*<уха въ нашемъ саду» или «Îòöâ?-
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таетъ сирень у меня подъ окномъ», чтобы почувство­
вать подлинный аромать ñâ?æàãî весенняго ðàñöâ?-
та и молодую окрыляющую радость жизни. Простыя
оочетанія словъ у него поэтичесіш óá?äèòåëüíû ичто­
то подлинно весеннее есть въ его ðàçñêàç?. о томъ,
какъ соловей «заливается ö?ëóþ ночь напролетъ»,
_­какъ осыпаются кисти пушистыя сирени, какъ заро­
стаетъ незабудкалш мшистый берегъ.надъ ð?÷êîé сту­
деною­ Къ числу художественныхъ его созданій нельзя
не отнесш стихотвореніе «Облака», í?æíàòî и краси­
ваго, строгой легенды о Мертвомъ ìîð? и музыкаль­
наго «Сфинкса». Въ поэзіи К. Р. есть жіивая, порою
,наивная искренность я въ ней же—прозрачная, я бы
сказалъ, á?ëîñí?æíàÿ лиріика чувствъ. Все это отно­
аггся къ стихамъ, отражающимъ прироіу и мірокъ
интимныхъ думъ и чувствъ. Прозаичны и тенденціозны
«полковые» стихи, въ которыхъ поэзія созершенніО
отсутствуетъ. Характеренъ для поэта мотивъ
идеалистической настроенности: онъ â?ðóåòú въ
â?÷íóþ эстетику міра въ начало красоты какъ въ
принодшъ его и â?ðóåòú, что по смерти âñòð?òèòú
безсміертные облики ò?õú, кто на çåìë? служили кра­
ñîò? дивнымъ совершенствомъ творчества, какъ Ра­
фаэль, Шекспиръ и Дантъ. К. Р. перевелъ «Гамлета»
Шекспира и «Ифигенію въ Òàâðèä?» Гете. Ему же
принадлежатъ поэма «Св. Себастіанъ» и драма «Воз­
рожденный Манфредъ».

Среди друлихъ лириковъ эпохи самымъ выдающимся
явленіемъ былъ Константинъ Михайловичъ Фофановъ;
остановилъ на ñåá? вниманіе поэтъ Фругъ, èçâ?ñò-
ный своиміи еврейскяиш мотивами, искренними, обле­
ченными порой въ звучную и легкую форму элегіями
и поэмами; но водянистость, повторяемость, звучаніе
одной и той же áë?äíîé струны, отсутствіе ð?çêî вы­

. раженнаго личнаго ііоэтіическаго начала—все это весьма
ограничиваетъ значеніе лирики Фруга.

. Недолго остававшійся â?ðíûìú своей ìóç? поэтъ
£,­ Андреевскій, èçâ?ñòèûé так>ке какъ талантливый
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кріитикъ, âîçâ?ñòèëú noTOMt «смерть ðè?ìû» и уііаліокъ
лирики. Салгь онъ—искренній и чуткій лирикъ съ ося­
зательнымъ налетомъ романтизма, использовавшій âñ?
обычные мотивы лиршш: весеннюю ночь, любовь, со­
ловья, мотивъ смерти, юношеской мечтательности и
пр.. и пр. Бытъ можетъ, именно âñë?äñòâ³å этого отсут­
ствія подлиннаіГО личнаго творчества въ его поэзіи онъ
èçì?íèëú свОей ìóç?, оставщись какъ бы íà?çäíèêîìú,
партиваномЪ и въ поэзіи, и въ êðèòèê?, но оба свои
íà?çäà îòì?òèëú талантомъ, чуткостью и даромъ ис­
кренностй.

Поэтъ ­ Цертелевъ очертилъ свой мірокъ кругомъ
èçâ?ñòíûõú интересовъ, мотявовъ и темъ. Онъ—поэтъ
темныхъ буідідійсдахъ настроеній, какихъ­то неподвиж­
ныхъ восточныхъ мысліггелъныхъ ооэерцаній. Бго ли­
рика совершенно чиста отъ банальности, отъ общихъ
'мотивовъ, отъ напыщенности. Строгость и чистота от­
личаютъ небольшую книжкуі его сгаховъ, они про­
зрачны піюсты и живо передаютъ мірокъ его настрое­
ній и образовъ. Въ нихъ í?òú ничего, что могло бы
коснуться души читателя жгучимъ огнемъ, силой и
яркостью; лирика Цертелева однотонна и проникну­
та тишиной. Но въ ней естъ ñâ?æåñòü, искренняя и
строгая мьгсль, а ïî?ìû, воскрешающія образы Индіи
и; ея ^дрость, сохранили въ èçâ?ñòíîé степени коло­
ритъ и отпечатокъ своеобразной непосредственной жиз­
ни. Цертелеву принадлежатъ, êðîì? сгаховъ, переводы
изъ Шопенгауера и кніиміки о босточной мудрости.

О Ìàðòîâ?, ßõîíÒîâ? и Òðåôîëåâ? можно сказатк
только то, что они въ свое времіяпользовались í?êîòî-
рой èçâ?ñòíîñòüþ, заполняли страницьг популярныхъ
журналовъ й въ èçâ?ñòíîé 'ì?ð? являлись откликомъ
í?êîòîðûõú настроеній и думъ читателя. Мартовъ былъ
лирикъ .съ преіобладающиміи­ элегическими настроеніями,
ï?âåöú .хмурыхъ дней, безсильныхъ порывовъ, разби­
тыхъ крыльевъ. Яхонтовъ писалъ стихи съ îòò?íêîì³ú
обществснныхъ настроеній,—стихи жизнерадрстные и
бодрые, Трефолевъ былъ ï?âöîì? народной жизки и

17
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популяренъ своиміъ «Комарднскимъ муж^нкомъ». Но
печатъ банальности и ïî?òð÷åñêîé скудости лежить
на âñ?õú троихъ. Забвеніе, такъ скрро окруживііюе
эти іиМена, въ èçâ?ñòíîé степени справедливо.

Отблескъ подлиннаго поэ­щческаго дара «мйлостью.
Божіей» лежіитъ на лучшихъ вещахъ поэзіи Фофанова;
это настоящій поэтъ, âûä?ëÿþù³éñÿ изъ толпы совре­
^енныхъ ему лириковъ яркой искренностью, самостоя­
тельностью міотивовъ, собственнымъ міркомъ думъ,
чувствъ, красокъ и образовъ. Художникъ въ нем^ь.
сказывается на каждрУъ шагу; онъ мастеръ въ пере­
äà÷? отвлеченнаго юношескаго самозабвеннаго востор­
га, гйміна жизни, создавъ въ этомъ отношеніи шедевръ
«Çâ?çäû ясныя, çâ?çäû прекрасныя». Онъ съ необычай­
ной чуткостью улавліиваетъ îòò?íêè красокъ и запаховъ.
для Передачіи ихъ въ ëèðèê?! природы, и у него въ сти­
хахъ небо ä?éñòâèòåëüíî прозрачно какъ стекло, ве­
сенній дождъ дыщитъ особымЪ запахомъ воды и ñâ?-
жести, ІзеМля и корни деревьевъ весной ïðèãð?òû теп­
лой силой солнца. Онъ îòì³?òèòú весной затворницу­
муху, ожившую за стекломъ ïðèãð?òûõú тепломъ рамъ.
Онъ неотвратиМо отдается наплывающей на него какъ
музыка. меланхолщ весенняго заката и отразитъ ее въ
музыкальныхъ, ë?í³è³âûõú и томйыхъ стихахъ: <сВе­.

черняя заря, какъ тихо ты зажгла свой розовый огонь.
въ лазоревой ïóñòûí?»... Онъ ï?âåöú весенняго ливня,
развернувшаго свои міягкія крылья и мягко. шумящаго
надъ зеМлей, оставляющаго ïîñë? себя слезы на оси­
нахъ. Онъ âîñï?ëú совершенно оригинально и въ пер­
вый разъ дачную жизнь, ë?âèâûÿ прогулки, свистъ­
дачнаго ïî-?çäà, жалкіе садики пригородныхъ дачъ, вы­
рывающуюся изъ окна гамму піанино, вечерній чай
ïîñë? блужданья. г

«Сны одиночества» особенно характерны для этого
прекраснаго лирика, ïîñ?ùàåÌàãî порой такими новыми,
несказанными и восторженными снами, âèä?í³ÿìè, том­
леніяміи, мучительной и í?æíîé печалью. Его чуткость

тонко обнаруживаетъ стяхотвореніе «Чудовище», по­
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â?òñòâóþùåå о тем^ыхъ бредахъ и кошМарахъ созна­
тя, о затаенныхъ созерцаніяхъ и áîë?çíåííûõú впе­
÷àòë?í³ÿõú духа, о шорохахъ, звукахъ, ò?íÿõú и явле­
ніяхъ, рождаемыхъ иной бредрвой реальностью въ ти­
øèí? полдня, въ 'Жшчаніи больничныхъ корридоровъ,
въ ñóìðàê? íåîñâ?ùåííûõú ë?ñòíèöú, у тусклаго про­
зрачнагс окна....

Поэтъ пріироды и â?÷íîé лирики юности, Фофа­
новъ, какъ истянный поэтъ, ñóì?ëú схватитъ ?ú поэти­

ческоміъ ðè³ñóíê? и чертьі городской жизни. Онъ: пи­
шетъ объ вго дъшахъ, грузномъ. ëÿçã? колесъ, крикахъ
торгашей, барабанномъ áî? солдатъ, объ усталомъ
ïðîäàâö? подъ аркой, á?äíÿã? съ протянутой рукой,
ж надъ разсыпаннымъ æåëò?þùèìú овсомъ веселыхъ
голубей откормленную стаю»..,. Въ ÷èñë? его перево­
довъ нельзя не îòì?òèòü вольный переводъ изъ Лекон­
та де­Лилля «Герцогъ Магнусъ», въ которомъ об­
наружилъ высокое мастерство образности и стихотвор­
наго выраженія вообще.
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Истинные, саміобытные и крупные поэты родятся âí?
школъ и направленій и сами ооздіаютъ школы и направле­
нія. Когда современники или представители ñë?äóþùàãî
ïîêîë?í³ÿ дорастаютъ др пониманія ипретЕоренія ихъ
совершенно новаго творчества, подражатели, имйтато­
ры:, заиімствовали, âñ? ò?, кто лишенъ собственныхъ ис­

точнииовъ творческаго содержанія, черпають изъ кош­
ницъ новаторовъ какъ образы, идеи и замыслы, такъ и
техническія нововведенія. Въ эпоху, лишенную индиви­
дуальныхъ геніевъ, саміостоятельныхъ талантовъ, ког'
да не раздаются голоса поэтовъ, въ первый разъ несу­
щихъ въ мііръ богатство своихъ творческихъ открытій,
выраженія новаго чувства мііра и новаго содержанія въ
немъ своей частной жизни,—слабые подражательные
таланты объединяются въ ö?ëÿõú подражанія, заимство­
ванія, обращаясь къ какому­либо источнику поэзіи и воз­
глашая ñîîòâ?òñòâåííûå лозунги искусства. Во главу
зданія ставятся îïðåä?ëåííûÿ имена поэтовъ, вырази­
телей думъ и чувствъ ïîêîë?í³ÿ. Ихъ ä?ëàþòú глаша­
таями оовременнаго оознанія, ихъ ö?ííîñòè ðàçì?íè-
ваются и пускаются въ ходъ, капли ихъ поэтической
эссенціи растворяются въ стаканахъ подражательныхъ
лириковъ, не могущихъ ни въ коемъ ñëó÷à? сказать:

«пью изъ своего стакана».

КогДа творилъ и жилъ Эдгаръ По, безсознсітельно
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идя âðàçð?çú со âñ?ìãü, что піисалось и ооздавалось

его оовреміенникаШі,—онъ, естественно, не задавался
ö?ëÿìè создать школу и направленіе, а просто выра­

жалъ индивидуальное богатство личнаго внутренняго мі­
ра, выражалъ себя, творилъ въ творческихъ отраженіяхъ

свою äó'øó,ãàëëþ³ùíèðîâàëú,ãðåçèëú,çàêð?ø³ÿëú жела­
ніе, иллюзію.страсть.міуку и безуміе õîò?í³ÿ, Когда впо­
ñë?äñòâ³è, Бодлеръ отыскаяъ его для себя и нашелъ

въ немъ близкаго, родного, единодушнаго ñåá? и самъ,
совершенно далекій отъ лодражанія, шелъ по пути
остраго и тонкапо выраженія дущн и ея бредовъ и
âèä?í³é,—то èçä?ñü предъ нами—только индивидуаль­

ное ñàìîö?ë³üíîå творчество, вся задача котораго въ
немъ самомъ. Когда Тютчевъ въ случайныхъ набро­
скахъ стиховъ создавалъ въ первый разъ отражаемую
поэтическую космогонію, çàêð?ïëÿëú ту зыбь чувствъ

и думъ, въ которой отражалось глубокое и интимное
постиженіе міра въ его смутномъ ö?ëîìú, опять­таки
на­лицо—выраженіе оебя и своего ообственнаго міра,
какъ онъ постигнутъ имъ. Наконецъ, когда обладающій
слабыми поэтиіческими силами Владиміръ Соловьевъ
еще въ 70­хъ годахъ пытался çàêð?ïëÿòü въ стихахъ
отзвуки мисшческой эротики то и çä?ñü ни что иное,
какъ результатъ глубоко­личнаго, интимно­личнаго вну­

тренняго дроцесса.
Само ообою ðàçóì?åòñÿ, что каждый изъ нихъ могь

быть и былъ теоретакомъ, то­есть теоретически утвер­
ждалъ возможность и насущность новыхъ путей въ
èñê^ññòâ?, необходамыхъ для выраженія новаго личнаго

поэтическаго опыта. Ставились новыя â?õè и созидались
новые этажиі и башни всемірной поэтической постройки.
Но никто изъ нихъ не могь полагать, что пережитьій
личный поэтическій опытъ и установленная имй

новая дорога будутъ обязательны .для какого­либо
÷åëîâ?÷åñêàãî оознанія. Такъ, бййроновскій байронизмъ

есть живой врутренній фактъ тОлько относительно само­
го Байрона и въ отраженіяхъ другихъ поэтовъ былъ
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только подражаніеміъ, отъ котораго âñ? истиниые поэгы
отходили въ областъ личнаго поэтическаго оодержа­
нія (Пушкіинъ, Лермонтовъ). Такъ, романтизмъ Гюго
не èì?åòú ниічего общаго въ творческихъ мотивахъ,
замыслахъ и ощущеніяхъ міра1 съ романтдамомъ Ша­
тобріана, Лаімаіртияа или Теофиля Готье. Такъ, сим­

волизмъ По ііз весь творческій мірокъ его отливаетъ
совершенно другиміи красками и îñâ?ùåíú совершенно
другимъ солнцемъ жизни, ÷?ìú мірокъ Бодлера, Вер­
лена, Роденбаха или Аннунціо.

Если въ îïðåä?ëåííóþ эпоху ö?ëûé рядъ самосто­
ятельныхъ художниковъ пробиваетъ пути въ одномъ

и томъ же направленіи, вьіражая какую­то общую на­
строенность, отражая въ общемъ духъ эпохи, сливаясь
въ общій поэтическій голосъ eяJ то, само собою разу­
ì?åòñÿ, что эта общность, это сліяніе—только без­
сознательный результатъ îòä?ëüíûõú, совершенно са­
мостоятельныхъ творческихъ усилій. Каждый работаетъ
для себя и въ ñåá?, каждый выражаетъ только себя и
свое. Изъ саМЬіхъ интамныхъ глубинъ индивидуаль­
наго вырастаетъ общностіь и единеніе глашатаевъ эпо­
хи. Но если бы каждый ставнлъ ñåá? единую задачу
и ³èì?ëú впереди îïðåä?ëåííûé поэтическій автори­
тетъ, то въ ðåçóëüòàò? необходимо выросла бы школа
геллертеровъ, копирующая чужой поэтическій опытъ
и въ íèùåíñòâ? своемъ обращающаяся къ имитаціи

и подражанію.
Наша русская символическая и вообще модерни­

стическая школа поэтовъ за í?êîòîðûìè ясключеніями
есть именно такая школа геллертеровъ, подражателей,
иміитаторовъ, обратившаяся за питаніемъ, за чужимъ
опытомъ и чужимъ содержаніемъ къ авторитетамъ за­
падной современнои лирики и къ í?ñêîëüêèìú старымъ
русскимъ поэтамъ,. въ òâîð÷åñòâ? которыхъ обнару­
жили родственные мотивы и замыслы. Плодотворнымъ
и отраднымъ фактомъ ñë?äóåòú признать то, что былъ
извлеченъ изъ пыли забвенія Баратынскій, что съ
новымъ очарованіемъ зазвучали â?ù³å звуки: тютчев­



— 263 —

скюй лиры, что язучены были ліеірика, ритмъ, музыка,
вообще формы пушкинской лирйки. Но ïîêîë?í³å со­
временныхъ поэтовъ не дало ни одного подлиннаго
выразителя духа эпохи, öâ?òû и плоды котораго были
бы результатомгь настоящаго жизненнаго процесса. Въ
то время,какъ на Çàïàä³? выросталн одинъ за друтимъ
поэты, непосредственный лшзненный іи творческій
опытъ которыхъ былъ ñâèä?òåëüñòâîìú о новой äóø?
новой эпохи, поэты, какъ Метерлинкъ, Роденбахъ,
Стефанъ Георгъ, Реніье и др., въ молодомъ ïîêîë?í³è
русскихъ поэтовъ было только живо теоретиічески

сознаініе, что, во­дервыхъ, надо бороться съ мертвящимъ
граждансгвеннымъ тенденціознымъ содержаніемъ ли­
рики, а во­вторыхъ, что надо пріобщиться къ новымъ
литературнымъ теченіямъ эпохіи, заимстівовать ихъ со­
держаніе, углубиться въ чужой поэтическій опытъ
другихъ творцовъ. И начался періодъ русской литера­
туры, возрождающій самыя отдаленныя времена, на­
чала ея—по общей тенденціи подражать, усваіивать,
иміитіироватіь, рабски копировать, ïåðåï?âàòü чужіе об­
разы и мшмвы. Наша такъ­называемая модернистская
поэзія и баллетристика есть въ áîëüøèíñòâ? случаевъ

рабсйое подра^аніе западнымъ образцамъ; изъ среды
поэтовъ этого лагеря не выдвинулось ни одного само­
стоятельнаго и мощнаго поэта, который могъ бы быть
обравцоімъ и выразителемъ современнаго русскаго со­

знанія. Вотъ почему на Çàïàä? совершенно справедли­
во считаются съ поэтамі» крупнаго калибра, какъ Пуш­
кинъ, Лермонтовъ, Тютчевъ, Фетъ, Некрасовъ, А. Тол­
стой, Майковъ, но не считаются съ ê?ìú-ë³èáî изъ но­
â?éøèõú поэтовъ, ибо въ òâîð÷åñòâ? болыпинства изъ
нихъ находятъ ïåðåï?âû своихъ же художниковъ.
Русская поэзія, ознаменованная символіической и вообще
модернисшческой окраской, н(и разу не возвысилась
до вйраженія совершенно орипинальнаго, неслыханнагс
поэтическаго сознанія, какиМъ долженъ облаідать под­
линный поэтъ. Фактаміи, говоряшіими объ отсутствіи
подлинныхъ творческихъ силъ, являются общая спай­
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ка въ ñìûñë? дружной механической работы сти4у­
заторовъ, имйтаторовъ, подражателей, обнаруж)ившихъ
подлинйую свою сущность именно ò?ìú, что занялись
коішрованіемъ старыхъ формъ, давней техники, ставя
ñåá? ö?ëúþ добиться точной копіиі и îòð?øàÿñü созна­
тельно отъ себя, отъ личнаго жизненнаго «Я». И это
несмотря на наличностъ í?ñêîëüêèõú од^шокихъ и
оришналъныхъ поэтическихъ дарованій.

Несміотря на âí?øíåå какъ­будто большое оживле­
ніе въ поэтическомъ ì³ð?, ростъ количественный лири­
ковъ, îì³?íó теченій и направленій, скрещиваніе различ­
ныхъ поэтическихъ теорій и борьбу между ними,—бро­
саются въ глаза именно теоретизмомъ, тенденціи, си­
стемы,, пііелуха ежедневно приготовляемыхъ партій­
ныхъ направленій и теорій, кличекъ, îïðåä?ëåí³é. Í?òú
поэтичесвдхъ силъ, но есть много поэтическихъ теорій,
школъ, направленій, партій и группъ. Ёезчисленны ли­
тературные споры, миого словеснои борьбы, на­лицо
готовность обнаружить въ каждомъ òâîðö? словца шга
îïðåä?ëåí³ÿ генія, и въ то же времй въ самой поэзіи
áë?äíàÿ немочь, безкровность, безжизненность, шелуха
словъ, отсутствіе жизни, отсутствіе я, отсутствіе живого
лица поэта. Что­то âðîä? безконечнаго шествія труповъ
съ размалеванными пудрой и красками лицами совер­
шается сейчасъ въ нашей молодой ëèðèê?; оргія ме­
ханическихъ куколъ, выкрикивающихъ í?ñêîëüêî словъ,
твердящихъ о í?ñêîëüêèõú понятіяхъ. Духотой, без­
душіемъ, тупой скукой и смертью â?åòú въ современ­
ной поэзіи. Завоеванные пріемы метрики, модные об­
разы, імодные мотивы звучатъ безъ конца; âí?øíå-ïðè-
личный холодный 'Мертвый стихъ ñä?ëàëñÿ почти всеоб­
щимъ [аіостояніемъ. И въ растущихъ грудахъ книгъ со
стихами отражается не живой ÷åëîâ?êú, а мертвый
костякъ, отражается страшное нищенство и почти ме­
ханическій складъ обнищавшаго «я» современника.
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Влад.Влад.Влад.Влад. Соловьев­ь.Соловьев­ь.Соловьев­ь.Соловьев­ь.

Совершенно одиноко и созершенно самостоятельно
шелъ Влад. Соловьевъ сюимъ внутреннимъ философ­
екимъ и поэтическимъ жизненньшъ путемъ; какъ вра­
çð?çú съ общими интересами и направленіями звучали
его лекціи по исторш философіи, въ которыхъ молодой
философъ въ эпоху увлеченія матеріализмомъ и еози­
тивизмомъ âîçâ?ùàëú кризисъ и гибель этихъ системъ,
противополагая свою 'мистіическую философію Добра и
âñå÷åëîâ?÷åñêîå христіанство, такъ и въ ëÿðèê? онъ
взялъ совершенно новую коту, которая одиноко звучала
среди голосовъ поэзір гражданской и чисто худржествен­
ной.

Въ îñíîâ? его­стихотворныхъ признаній ò? же идеи
и âîçâ?ùåí³ÿ о â?÷íîìú духовномъ íà÷àë? міра, о
«божественномъ îãí?», который горитъ «подъ личиной
вешества безстрастной», о «íåòë?ííîé ïîðôèð?», ко^
торую поэтъ осязаетъ «подъ грубою корою вещества».
Смерть и Время, царящія на çåìë?, ñì?íÿþòñÿ ціль­
ностью божественнаго бытія въ èñòèí? и въ äîáð?.
Доступное ðàçóì?í³þ теоретически содержаніе этого
верховнаго и â?÷íàãî бытія до í?êîòîðîé степени опре­
ä?ëÿåòñÿ идеями добра и истины. Но есть еще и эмо­
ціональное, духовно­чувственное содержаніе этого бы­
тія. И çä?ñü-òî лирика философа и помогаетъ ему въ
èçâ?ñòíîé степени выявить или^ хотя бы намекнутъ на
это содержаніе намеками чувствъ.
. Теоретикъ единаіго воемірнаго êà?îëè÷åñêàãî хри­
стіанства, чтитель Данта, переюдчикъ í?ñêîëüêèõú
оонетовъ Петрарки къ Пресвятой Ä?â?—Влад. Соло­
вьевъ не безъ вліянія итальянскихъ поэтовъ создалъ
идею­образъ «Â?÷íîé жены, облеченной въ ñîëíö?»,
звучащую въ ì³ð?, â?þùóþ въ ì³ð? какъ грядущая и â?÷-
ная Весна. Душа его охвачена â?÷íîé влюбленностью
въ äóõ?; отъ утра дней видимый òë?ííûé міръ пред­
ставляется ему очарованной' дорогой къ. храму, къ
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«таинсгвеннымъ и чуднымъ берегамъ», кь которомуі
идеть онъ «въ òóì³àí? утреннемъ íåâ?ðíüøè шагами».
Есть Афродита мірская, «въ которую ïîñ?ÿíû ñ?ìåíà
ðàñòë?íü³ÿ и (сіміертіИ»... Но есть,—говоритъ онъ,—«и â?÷-
ная Женственность, отъ â?êà всч;пріявшая силу Боже­
ства, âì?ùàþùàÿ полноту добра и истины, а черезъ
нихъ íåòë?ííîå сіяніе красоты».

Поэтъ славитъ Небесную Розу, томящую его ду­
шу, îá?ùàþùóþ â?÷íîå даже òë?ííûìü міромъ и ò?ìú,
что въ ніеміъ,—â?ñòü горняго. Õì?ëü мистическаго эроса
пьянитъ ёго, ему знакомо сладострастіе духа, онъ чаетъ
îñë?ïèòåëüíàãî насыщенія дзтии Â?÷íî-æåíñòâåííûìú
кОторое «íûí? въ ò?ë? íåòë?ííîë³ú на землю идетъ».
Надъ его живущей душою «еще незріимая звучитъ и
â?åòú дыханьеміъ â?÷Íîñòè грядущая весна.»

Отторгаясь отъ земиой Афродиты, рождающей tom­
леніе и обрекающей на неутоленность духа и скорбь,—
поэтъ, какъ â?÷íûé искатель Женственно­Сущаго,
какъ Донъ­Жуанъ, тоЛмый жгучей мечтой â?÷íàãî
прообраза Женственности, ищетъ утоленія подлинна­
го,—­утоленія îñë?ïèòåëüíàãî, сжигающаго и вознося­
щаго. Изъ «òë?ííîé темницы міра» возноситъ онъ
«возвышенную мечту», заключенный въ своей «божни­
ö? сокровенной».

Эту идею дивной Женственносщ, â?þùåé надъ
міромъ дыханіемъ весны; духовнаго сладострастія, чаю­
щаго â?÷íàãî и высніаго утоленія; идею ñðåäíåâ?êî-
вой Прекрасной ДамЫ, сжигающей душу огнемъ ми­
стической влюбленнослн, озаряющей реальность я от­
крывающей въ ней озаренныя смутныя и зовущія дали,
восприняли и^ъ лирики Влад. Соловьева ò? изъ поэтовъ
модернистическаго толка, которые составіили какъ бы
второе ïîêîë?í³å символистовъ. При жизни Влад. Со­
ловьева автора стиХовъ къ Прекрасной Äàì? Але­
ксандра Блока еще никто не зналъ, его еще не было
какъ поэта. А выступившихъ немного ðàí?å его Брю­
сова и другихъ товарищей его по декадентскимъ Оез­
дарнымъ сборничкамъ Влад. Соловьевъ подвергалъ
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ð?çêîé и безпощадной íàñì?øê? въ своихъ язвитель­
ныхъ рецензіяхъ, какъ бы çàðàí?å открещиваясь отъ
ò?õú, кто потомъ пойдетъ въ литературный міръ съ
именемъ его на устахъ, кто потомъ именемъ его, Влад.
С.оловьева, будеть стучаться къ читательскому вни­
Манію. , ті

He отрицая íåñîìí?ííîé и порой очень красивой
даровитости í?êîòîðûõú íîâ?éøèõú поэтовъ, того же
Блока и другахъ, нельзя же не âÿä?òü характернаго
паразитизм^ многихъ изъ нихъ: такіе поэты.какъ
Блокъ, Брюсовъ, въ значительной степени Бальмонтъ,
не говоря уже о ñë?äîâàâøèõú за ними лирикахъ
меньшаго калибра, выросталй на стволахъ чужой поэзіи
и питались чужими соками. И въ значительной степени
этимъ тремъ поэтамъ, èì?âøèìú большоё вліяніе на
литературные 'молодые круги, обязаны мы такимъ рас­
пространеніемъ литератзфінаго паразитизма, такой стра­
стью къ ïåðåï?âàìú, къ заимствованію, къ имитаціи
и сшлизаціи.

3.

Минскій. ²?²ãðåæêîâñê²é.

Зачинателяш символизма и декаданса у насъ на
Руси по справедливости ñë?äóåòú считатъ такихъ поэ­
товъ, какъ Минскій, Мережюовскій, Гиппіусъ, и критика
Волынскаго, которые âíà÷àë? каждый îòä?ëüíî интере­
совались новымй теченіями и литературно пріобщались,
къ нимъ, а потомъ составили îïðåä?ëåííóþ . группу;
въ îðãàí? своемъ «Ñ?âåðíûé Â?ñòíèêú», служившую
новыміъ теченіямъ художества и философской мысли.

И Минскій, и Мережковскій начали ï?âöàìè 80­хъ
годовъ, брали на своихъ лярахъ отзвукя гражданскихъ
настроеній, были соратниками Надсона. Въ особенности
Минскій былъ близокъ къ боевымъ гражданскимъ на­
строеніямъ, и его «Á?ëûÿ ночи» и другія стихотворенія
и поэмы пользовались популярностью. Впрочемъ, тог­
да уже сказывалисіь въ сщіхахъ и поэмахъ Минскаго
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основныя черты его ' поэтическаго облика—склонность
къ рефлексіи, меланхоліи, элегіи, къ мыслительнымъ со­
зерцаніямъ, къ пессимизму. Наобороть, Мережковскій
въ ïîñë?äóþùåé стадіи своего поэтіическаго движенія
писалъ бравурныя, напряженныя вещи, проникнутыя
ïà?îîîì³ú, декламаціонныя... Интересы чистаго худо­
жества и чистой мысли явственно пробивались въ стра­
ницахъ Мережковскаго; онъ весь поглощенъ личными
внутренними задачами и переживаніями; онъ склоняет­
ся въ сторону ö?ëüíàãî индивидуализма. Любопытно
çàò?ìú ïðîñë?äèòü, какъ художественный вкусъ, чув­
ство ì?ðû, простоты, чувство рисзшка беретъ верхъ
въ стихахъ и поэмахъ Мережковскаго надъ деклама­
ціен, надъ философской й лирической шумихой. Онъ
внимательно и глубоко читаетъ Пушкина, онъ учится,
онъ усваиваетъ глубокіе принципы художественнаго
реализма. Но творить онъ можетъ только какъ ученикъ,
только по ñë?äàìú учителя, усвоивъ принципы рабо­
ты, ознакошвіпись съ методомъ ея; непосредственкой
безсознательной творческой работы онъ не знаетъ. И
вотъ появляются его прелестныя жанровыя поэмы и ли­
рическія, въ которыхъ лирика развивается на ôîí? быта
и милыхъ ея чертъ и подробностей. Ñë?äóþù³é пе­
ріодъ бурнаго литературнаго движенія Мережковскаго
ознаменованъ чистой эстетикой, поклоненіемъ êðàñîò?.
Интересъ къ философской мысли, къ судьбамъ личнаго
сознанія сплетается въ немъ съ поклоненіемъ êðàñîò?.
Все это отражается въ стихахъ ïîñë?äíÿãî періода,
?ú которыхъ остро и отточено лередается мысль, есть

живой и простой рисунокъ, прекрасныя детали и штри­
хи,есті> даже интимная èñïîâ?äü переживаніи, и въ то
же время столько холода, какой­то мертвенности и
полное отсутствіе лиризма, опьяненія, õì?ëÿ поэзіи.
Ïîñë?äí³å годы работы Мережковскаго оторвали отъ
лирики, въ которой онъ ìåí?å всего значителенъ; под­
линное его значеніе выяснили его работы критико­фило­
•софскія и беллеТрйстическія. ....::.

Минскій áîë?å поэтъ, ÷?ìú Мережковскій; у автора
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«Ãå?ñèìàíñêîé ночи» есть подлинное лирическое само­
забвеніе, есть опьяненіе и рисункомъ чувства, и переда­
чей мысли. Въ его сгахахъ и горечь, и сдадрстрастіе,
и отчаяніе, и музыка настроеній и раздумій,—словомъ,
все то, что составляетъ ï?íèñòûé кубокъ живой лирики.
Притомъ простота и благородсгсо жявого поэтическаго
выраженія у Мянскаго—результатъ невидяой, незри­
мой поэтической работы, между ò?ìú какъ у Мереж­
ковскаго ñë?äû его ученичества, его изощренной ими­
таціи на каждомъ шагу видны,

Въ стихотвореніяхъ «Волны (Симіфонія)», «Херсо­
несъ», «Фонтанъ» у Минскато—^чистая и строгая му­
зыка, тонкій рисунокъ, образность и своеоЗразная поэ­
тическая жизнь души созерцательной, углубленной, â?÷-
но колеблемой въ ðèòì? жизненнаго движенія. Поэтъ—
прекрасное зеркало неуловимыхъ, сколмящихъ, мгно­
венныхъ образовъ и âïå÷àòë?í³é бытія, çàêð?ïëÿþù³é
въ ìóçûê? и ðèñóíê? стиха все то, что рождаетъ смут­
ные отзвуки внутренняго пониманія, проникновенія, уга­
дыванія, очарованія. «Люблю я замирающіе звука, не­
ясныхъ чертъ исполненную даль»...—^говоритъ онъ о
ñåá?. Онх съ силой я точностью поддиннаго художника
изобразилъ свое чувство ' заката, въ которомъ все, въ
чемъ въ òèøèí? питается мечта: «Свобода, и печаль,
и смерть, и красота» («Облака»). То же опьяненіе глу­
биной и далями, музымой всего выразилъ онъ въ ñîíàò?
«Метампсихозъ» :

Но я люблю, какъ дёрвишъ, въ забытьи
Подъ шумъ ë?ñîâú іиль моря гулъ священный
Внимать душой часовъ полетъ забвенный...

, Его сонеты вообще хороши, какъ четмое и интимное
выраженіе моментовъ внутренней жизни. Въ его «Ï?ñ-
няхъ любви» есть и ароматъ весенняго начала, первой

поры любовнаго бытія и много желчи и .горечи, без­
оонницыіи яда. Минскій—поэтъ, который ïðåîäîë?âàëú
слова и бумагу, ходнчія литературныя темы и формы;
въ его страницахъ можно найти подлинную лирику.
Совреміенный Парнасъ не много знаетъ поэтовъ, ñóì?â-
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шихъ ïðåîäîë?òü âñ? эти сциллы и харибды поэтиче­
скаго служенія.

4.4.4.4.

3.3.3.3. Гіиппіусъ.Гіиппіусъ.Гіиппіусъ.Гіиппіусъ.

Âñ? черты орипинальнаго поэтаческаго дарованія
Гиппіусъ отчетливо отразились въ ея первбй êíèã? сти­
ховъ; отпаліи мютивы ранняго декадентства, наивнаго­
и плоско­декоративнаго, въ которомъ читателя пугали
«ночныміъ часомъ, исполненнымъ злой красоты». Опре­
ä?ëèëèñü черты личныхъ внутреннихъ переживаній, об­
разы личныхъ поэтическихъ мотивовъ. 3. Гиппіусъ
внесла въ литературу свой особый мірокъ поэзіи, съ
особыміъ îñâ?ùåí³åì³ú й особыми тонами; въ ñîîòâ?ò-
ствііи съ ея Уотивами, ея форма, ея слоео èì?åòú особый
îòò?íîêú. Скупая на слова, í?ñêîëüêî суховатая въ
воплощенііяхъ иувства1 и |идеи, она сохраняетъ въ ñëîâ?
îòò?íîêú какой­то ?äêîé горечіИ, привкусъ яда и зло­
ста, и ироніи, íåïîá?æ³ä³àåìîé ни молитвенныш­і, ни
лиричеекиміи настроеніями, ни порывами души.

Въ í?ñêîëüêèõú стихотвореніяхъ поэтесса 'дала об­
разцы чрезвычайно чистаго н ñì?ëàãî рисунка природы,
обнаружитая талантъ прекраснаго пейзажиста,—«Паути­
на», «Осень» и др. Но такихъ рисунковъ у нея немного;
осталъныя стихотворенія представляютъ что­то âðîä?
отрывковъ лиріико­философскаго дневника, образцы
своеобразнаго углубленнаго резонерства. Въ нихъ есть
привкусъ злого, остраго женственнаго ума, отзвуки ре­
лигіозныхъ и лирическихъ порывовъ, ослабленныхъ мы­
слью, áåçâ?ð³åìú, горечью и ?äêî звучащимъ озлобле­
ніем^ь. Отчетливо вырисованъ въ êíèã? стиховъ Гиппіусъ
мірокъ крайняго оторваннаго индавидуализма, á?äíàãî
островкг съ тощей растительностью, заліиваем^о стя­
хіей океана. Постиженія, муки, порывы, скупыя радости
этого Мірка, горькое безсиліе порывовъ «къ Христу»,
къ Богу—­все это доволшо жизненнО отражено въ êíèã?
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noateccbi и, представляегь существенный документъ
совреміенной души.

Съ теченіемгь времени исчезаетъ все áîë?å ñâ?æåñòü
поэтичесмихъ отраженій Гиппіусъ въ стихахъ и ïðîç?,
явственная въ ея первыхъ талантливыхъ книгахъ раз­
сказовъ р стиховъ; дсчезаетъ мечтательность и кра­
сочность. Все áîë?å главенствуетъ резонерство и сухо­
ватый ядъ иіроніи. Она îïðåä?ëåííî зла въ своихъ
заріисовкахъ Мра âí?øíÿãî и внутренняго, недаромъ
ей такъ удаліись образы боли, скуки. Во âí?øíåìú
сцихотворномъ отраженій поэтесса достигла почти со­
вершенной, законченной габкой и художественно опре­
ä?ëåííîé строфы; ей пріисуща сжатость и точность
выраіженія и рисунка.

5.

К. Бальмонтъ.

Въ æóðíàë? «Ñ?âåðíûé Â?ñòíèêú», въ которомъ
появдлись произведенія новаго модернистическаго на­
правленія. лирики Мережковскаго и Минскаго, начи­
налъ свою поэтическую карьеру и Бальмонтъ.

Имй Баяьмонта—самое громкое на современномъ поэ­
TjwecKO'M'b Ïàðíàñ?. Несмотря на то, что въ существен­
н<Мъ онъ шелъ по путямъ, проложеннымъ его стар­
шими собратіьяміи, упрочивая новыя позиціи, именио
еміу суждено было достигнуть громкой поэхическюй
èçâ?ñòíîñòè и ñä?ëàòú популярными мотивы и формы
такъ­называемой ноюй молодой пОэзіи. Существенными
свойстваМй натуры и дарованія Бальмонта надо при­
знать ð?äêóþ трудоспособность, огромную любовь къ
хуідожеству вообще р къ ëèòåðàòóð? въ частности,
пытливость ума и тонкую музыкальность слуха. Âñ?
эти особенности, если не забытъ еще своеобразную
йастойчивостіь и íåïîá?äèìóþ ñàìîóâ?ðåííîñòü поэта,
въ аначительной степени çàì?íèëè для его многочислен­
ныхь поклонниковъ дароваяіе чисто художественное
и своеобразность позта по существу. Ліирическій само­
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гипнозъ Байьмонта, его немолченыя óâ?ðåí³ÿ въ стя­
хахъ, что «до него âñ? другіе поэты предтечи», само­
забвенная музыкальность его íàï?âîâú, ихъ повышен­
ность, ихъ лирическій крикъ, ихъ истерика, наконецъ,
его ïðîïîâ?äü жизнерадостности и красоты земли и
неба—все это ä?ëàëî поэта въ глазахъ его не очень
взыскательныхъ поклонниковъ жрецомъ ноеой поэзіи,
ï?âöîìú и служителемъ новаго культа жизненной кра­
соты, энту^іазма, восторга, доступнаго въ ï?ñíîï?í³è
Бальмонта для âñ?õú, для толпы, для улицы. Популяр­
ность еще такая недавняя Надсона досталась потомъ
на долю Бальмонту.

Недьзя не âèä?òü въ самомъ ä?ë?, что поэтическое
сл^женіе, çàïå÷àòë?ííîå своеобразіемъ поэтиіческой лич­
носиі, при которомЪ поэтъ âñ? идеи, темы и мотивы
черпаетъ, какъ изъ первоисточника, изъ самого себя,
изъ непознанной для него самого глубины личной ду­
øåâíî-ò?ëåñíîé жизни,—не можетъ бытъ широко по­
пулярнымъ и широко доступнымъ для толпы. Выра­
женіе органическаго душевнаго своеобразія, позторяю,
не можетъ быть легко доступнымъ и по необходішости
отличается формами новыми, еще непривычными для
слуха, столь чуждыми трафарета, повтореній. Âíà÷àë?
они, эти новыя поэтическія отраженія будутъ чу­
ждыш, даже дикими и искуніенному слуху; могутъ
заразитъ своей прелестью и значительностью не­
большую кучку преданныхъ искусству людей, какъ
до.лго казались новыми и дикими творенія Баратынска­
го, Тютчева, многіе шедевры Пушкина и Лермонтова.
И лишь потомъ медленно вносятся въ сознаніе толпы,
для моторой никогда не стануть âïîëí? близкими. и
своими. Другое ä?ëî, если къ ней подходитъ поэтъ,
оперирующій съ образами, мотивами и идеями, которые
носятся, въ âîçäóõ? эпохи и были уже ïîñ?ÿíû, какъ
ñ?ìåíà діругими ï?âöàìè, если онъ заражается чужимъ
восторгомъ, если онъ популяризируетъ то, что было
уже смутно воспринято и нуждается въ повтореній и
усвоеніи. Çä?ñü нужно было только èì?òü діарованіе
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имитатюра, поэта­эхо, іювторяющаго музыку â?-
ка, îòä?ëüíûÿ .глубокія и прекрасныя ея му­
зыкальныя темЬі. ТакиМъ воплощеннымъ поэтическимъ
эхо явился Бальмонтъ: òîëï?' не трудно было понять
его и лріинятіь епо. Ибо онТ) не выносилъ ничего изъ
тайныхъ глуфнъ своей личной аущи, онъ не приходилъ
съ новымъ еще не постигнутымъ и не ооознаннымъ по­
этически1!^ опытомЪ, онъ не являлъ ообой живой лич­
ной воплощенной художественно­фіилософской тайны,
какой является кал^ый вдохновенный поэтъ. Онъ, какъ
пчела изъ Уедоносньгхъ öâ?òóùèõú öâ?òíèêîâú, при­
ëåò?ëú, отяпощенный Уедомъ чужіихъ öâ?òîâú.

Потому­то въ. сго вдохновеніяхъ так!ъ много было
словъ, крика, бумапи', такъ м!ного философскаго неис­
кренняго реэонерства', потоУу­то такъ легко давалась
ему âí?øíÿÿ ïðîïîâ?äü индічдидуализма, эстетизма
и художественной жизнерадостноста. И въ силу, этихъ
свойствъ его самовлюбленной, нескромной, итериче­
ской к^зы она была легко принята ò?ìè, кому гораздо
îîíÿòí?å слова, книжностіь, ішбитыя формулы и модныя
утвержденія, ÷? 1^ новое изъ жмвой глубины чувствъ
и переживаній поэта.

Но ñë?äóåòú также çàì?òèòú, что Бальмонтъ не ли­
шенъ поэтическаго дарованія, съ той лишь особен­
ностью, что онъ весь какъ­то выросъ и возникъ изть
груды книгъ, изъ стращщъ печатной буміаги, изъ строкъ
и словъ гаісателей, фялософовъ и поэтовъ. Его даро­
ваніе какое­то производное, вторичное, и въ этомъ' за­
ключаётся его своеобразіе. И это несмЬтря на то, что
БаільМонтъ такъ старательно внуИіалъ читателю, что
онъ—само вдохновеніе; что онЪ|—Іоблачко, что онъ â?-
теръ, раіу*тинка, музыка, оолнечный ñâ?òú. Сравніительно
съ ■ ò?ìÈ тяжелыми и сзлхими теоретикаіий, которъшъ
дайъ эту îòïîâ?äü поэтъ, онъ ä?éñòâèòåëüíî, можетъ
пока&аться Облачкомъ ИісамЬй музыкой. Но въ сравненіи
Съ поэтаімІИі боговдохновенныші, первоначальными (въ
отличіе онъ вторичности Баль^нта) онъ саі^ъ каи^ется
тяЖелыУъ (Иі книжнымъ,

18
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Первый сборникъ сшховъ Бальмонта выпущенъ щъ
еще въ юности въ ßpocëaâë?, ; стихи эщ íè÷?ìú не nja­
поыіинаіотъ поэта . булущаш, они банальны й повто­
ряютъ общія темЫ; стихъ этой книжки не îá?ùàåòú бу­
дущаго імастера изысканныхъ строфъ. Собственно на­
чало поэтической ä?ÿòåëüíîñò³È Бальмонта—въ ò?õú
стихахъ, которые появляются въ «Ñ?'âåðíîì*ü Â?ñòíè-
ê?» редакціи Волынскаго: это уійе оознательный пово­
ротъ въ сторону такъ­назьгваеьй>й модернистской поэ­
зіи, первые шаги на пути, указанноімъ Минскйм^ь и Ме­
режйовскимъ. Нео­романтіизмъ, ïîá?äîíîñíàÿ мечта­
тельность, ноты панте|иіз;м!а и міистяцизма, ñàìîäîâë?þ-
щая іміузыка стиха—все это характерйзуетъ опыты мр­
лодого Балъмюнта. Между прочимъ въ этлхъ стихахъ
міного искренностіи. Молодой поэтъ съ самозабвеніемъ
бросается въ міръ западнаго шмволизма и декаданса
въ поэзіи: онъ подраіжаетъ Бодлеру и Верлену, поетъ
гимны Эдга^у По, преклоняется передъ утонченными
жрец^міи красоты. Обращается къ старымъ мастерамъ
чіистой поэзіи и дая насъ,для Руои, возрождаетъ ве­
ликаіго Шелли.котораго ідо Бальмонта унасъ почти не
зпали. Энтузіазмъ непосредственный, вдохновенный от­
ліичаетъ Бальмонта именнО въ отнощеніи исі^сства, твор­
чества. Онъ горитъ иіменно въ этой областти и оовер­
шаетъ ö?ëûé рядъ труідрвъ, обезпечившихъ за его
йменемъ славное будущее: онъ переводитъ всего Шел­
ли, и если этотъ трудъ его не даетъ полнаго пред­
ставленія о поэзііи великаго британца, то во всякомъ
ñëó÷à? знашміиггь съ его заМыслами, съ общимъ ду­
хОІмЪ его поэзіи я порой съ утонченностью и своеобра­
sieM'b его (мотивовъ, обраэовъ и даже формъ. Бальмонгь
прекрасно переводитъ воего Эдгара По, вспоминаетъ
о великоМІъ ïðåäøåñòâåííèê?' Шекспира и переводитъ
Маірло,отрьшкй изъ «Фауста» «Гете, Гауптшна, Кальде­
рона, В. Блека, Уитмана, народныя испанскія ï?ñíè и
пр. Списокъ его литературныхъ трудовъ огроменъ,
причемъ во многихъ областяхъ онъ былъ піонеромъ и



— 275­ —

60 все вносіИлъ товдсое поігіиміаніе художества и прекрас­
нр€ чувство формЬь
«Подъ ñ?âåðíûìú небол^ь» и «Въ безбрежносщ»—

ñ³?äóþù³å сборники его стщшъ; въ няхъ уже яв­
ственные начаткіиі лирики­ Бальмонта, какимъ мы ­знаемъ
его âïîñë?³³³³³åòâ³è. Въ ртихахъ этихъ сборниковъ—много
Музыки, естіі тонкіе рисунки пейзажей, лирика настрое­
ній. Но. ничегОі что говорило бщ о ãëóáèí?1 , значителіь­
ности іоа^й­поэтпической риядивидіуальиости автора. Кни­
га ­ «Горящія зданія» съ крикливЫмъ іСтихотворнымъ
предисловіемъ представляетъ í?êîòîðûé внутренній
ростъ. . автора, она . глубже р ðàçíîîáðàçí?å дервыхъ
сборчишвъ. Çä?ñü уіке характерныя попытки фило­
оофскаго резонерства, çä?îü также іпрекрасныя, чито
баШіьмОнтовскія ­мелодіи («Ангелы опальные», «О, ти­
хій­'Амстердамъ» и äð.)? Çä?î?- женеіистовБіе выкрики ­

поэта, зараженнаго МотіиваМи Бодлера, Гойн, По,
тщетно силящагося въ самомъ ñåá? обнаружить этотъ

сумракъ, хаоо и мучительное вдохновеніе фантастрвъ
и. äå?³ýí³èåòîâú.Âú этотъ періодъ Бальмонтъ обра­
щаетъ. на себя .вниманіе знатоковъ и любителей поэзіи
и. досщгаетъ первыхъ <;туп€Н€й популярности. Отъ
него .ждутъ орипинадьнаго и пышнаго развитія; о
гибеля этихъ надеждъ говорили са'ми же первоначаль­
ные поклонніики Бальмонта, какъ, напр., ­ èçâ?ñòíûé
знатокъ иекусствъ кн. Урусовъ.­

-Âì?ñò? съ выпускомъ ñë?äóþùåé знаменитой книги
«Будеміъ какъ солнце» Бальмонтъ вступилъ въ зеннтъ
своей èçâ?ñòíîñòè, своей славы, своего ðàñöâ?òà та­
ланта. Популярносі^ь его­ ðàñöâ?ëà какъ öâ?òîêú. Книга
глубоко наеыщала­ поэтическія чаянія молодежи, вол­
новала ртрастными нотами индивидуалистическихъ ощу­
ù.åí³é? • поэтическаго ьосторга, филрсофіи радости и
îäüÿíåí³ÿ? тВее; что .­есть ­^въ ;Ì!²ð?. 'ПрекраснагО:: öâ?òû,. у
çâ?çäÛ;,; ночи^, женекіе глаза и руми, старинные города. . ­
И<:иаріц.,­и: Италіи­, ^Мастера искусства, страсть, по­
ö?ëóé, opy^de? ä?òè,- апеліьсиншые садьі, ­мОре, волны,
КаМыщи,,. облака...—все это въ стихахъ Бальмонта. Съ
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самкэзабвенной гордостіью онъ объявлялъ о своемъ
приэйаніи âîñï?ò³ü ^іръ, обнаружить передъ глазами
âñ?õú его красоты, «ярко возникнуть въ узкихъ пре­
ä?ëàõú своего я», «житіь, іисвдвая чашу, полнз^ во­
сторга и блеска». «Я въ этотъ міръ прйшелъ, чтобъ
âää³?òü солнце»...—такъ начинается первое стихотво­
реніе кніищ.

Обнаруженный ймъ самогипнозъ покорилъ многихъ:
ёму ïîâ?ðëëè, что онъ вдохновеннЫй и что его
жіизнь—сплошное самозабвеніе поэтическаго восторга.
He за^тиля, что въ его знаменитой êíèã? не хваі­
та^етъ толіько одного и еамаго главнаго: интимизма
отраженій и чувствъ. Что у Бальмонта' í?òú сбоёго
особеннаго міра, сбоіихъ бальмонтовскихъ деревьевъ,
своего солнца и â?òðà. Что поэтъ, у котораго ­меньше
прекрайныхъ предметовъ, но зато чувствуется ин­
тиімное ощущеніе, íàïðèì'?^ú, травъ, есть áîë?å поэтъ»
÷?ìÚ исчеріпавшій словарь: поэтичесвдхъ предметовъ
Бальмонтъ. Что, наконецъ, вдохновенкому íåçà÷?ìú
óâ?ðÿòü читателя, что онъ поэтъ, íåçà÷?ì^ü фило­
софствовать о радоста жизни и о саМозабвеніи, ибо
непроизвольно отразіится все это въ ïîòîê?' его эміо­
ціональныхъ зарисовокъ. Широкая толпа ïîâ?ðèëà съ
восторгОМъ Бальмонту, что онъ поэтъ n жрецъ â?÷-
ной радостіи жизни; взыскательные работникй искус­
ства іи âñ?г, кто ïîèñòèí?' преданъ ему, слишкомъ
хорошо понйМали, почему Тютчевъ или Пушкинъ мо­
г^тъ быть названньйиіиі вдохновенными, а Бальмонтъ

í?òú. >'•
Âñ? ïîñë?äóþù³ÿ книпи Бальмонта ñâèä?òåëüñòâî-

вали объ ©го óïàäê?; книжный восторгъ не Можетъ
быть продолжителенъ, а подішннаго источника поэ­
зіи чуВства, (изъ котораго можно было бы черпать
въ теченіе дней и который обновлЯлся бы въ этомъ
теченіій, не было. Баиьмонтъ на нашихъ глазахъ из­
сякъ до такой степеніи, что новыхъ его стиховъ никто
не чнтаетъ, обращаясь къ í?ñêîëüêèì^ü первымъ кни­
ra'Mb, несМОтря на то, что ïîñë? «Будемъ какъ солн­
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це» (рйі Выпущецо томовъ шесть рли семь съ песгрыми

и öâ?òòèñòûìè заглавіями.
«ргахійные щшы» Байьмонта1 , ©го «Книга замлятій»,

«Жаръ­Птица»—разсудрчны, резонерски сухи и дред­
ставляютъ какой­то каталогь литературньгхъ обо­
значеній, въ которомъ есть все, êðîì? вдохновенія>
чувства1 іи поэзіи. Можно вообще говорить о теоретик^
БальмОнта, объ идеяхъ іи темахъ его, но совершенно
невозможно очерпитіь тотъ мірокъ поэзщ его, въ ко­
торомъ отразіилиоь бы единственныя индивидуальныя
черты его собственндго мііра ощущеній и внутренндхъ
познаній. Ибо такового í?òú, ибо Бальмонтъ пред­
ставляется (Самымъ крупнымъ и яркимъ изъ поэтовъ­
^итаггоровъ своего ïîêîë?í³ÿ. Въ томъ значеніи, въ
какомЪ мы касалисъ личнаго мірка поэзіи Баратын­
скаго ши Фета, невозможно касаться мірка Бальмонта,
ибо таімъ все вторичное и ничего первоначальнаго.
БалЫлй)нтъ—своеобразное сочетаніе уже ïðîï?òûõú мо­
•Щівовъ, уЬке данныхъ Міру образовъ и красокъ.

Но есть у него иднчное: прежде всего это баль­
Монтовскій тонъ âñ?õú имитаіцій и повтореній, своеоб­
разный привкусъ, сообщаемьш его .ï?ñíÿìú любви,
шмйамъ сшхіямъ, зарисовкамъ природы и ощущеній.
Культурный, утонченный, книжный, онъ пользуется
âñ?ù пріемами и мазками художниковъ, но всему
этому онъ сообщаетъ îòò?íîêú своего поэтическаго
гурМайства, густого эстешческаго сладострастія. Кро­
³«? того, въ каждомъ ліирическомъ признаніи Баль­
монта, въ какомъ бы восторженномъ òîí?' оно ни ä?-
лалось, неиз^нно и всюду найдемъ ïðèì?ñü фило­
соффскаіго реюнерства', пояснител^ьныя çàì?÷àí³ÿ о ñåá?
саіміомъ. Безъ теоретрки, безъ поясненій общаго харак­

тера1 , безъ резонерства на темуі о ñâîáîä?' и яр­
косщ личности и ея жиэни у Бадьмолта стихотво­

реній í?òú. Эта манера крикливаго поэтическаго по­
ученія, <<дерза!нія» достиігаіетъ наибольшей сильг имен­
но въ той обласщ отраженія ічувствъ, въ которой,
казалось (іы, í?òú ì?ñòà ничему, êðîì? чистаго пе­
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режіиіванія,—любви. Именно çä?ñü Бальміонтъ стремит­
ся поучать, быть â?ñòíèêîìú новой дерзающей фи­
лософіи, показать, какъ самгь онъ ñì?ëú, свободенъ
и ñòèõ³åíú? И çä³?ñü-òî съ оскорбительной ясностью
обнаружилось 'дЛщанство, дёшевая красивосТь этого

«дерзанія», столь радостно вослринятая улицей. Свое­
му. óñï?õó Бальмонтъ въ значительной степеня обя­
занъ обилію эротическихъ и любовныхъ стиховъ, вос­
ï?âàâøèõú йе столько угюеніе страстью, сколько caMQ­
любованіе своей дерзоетью и стихійностью. Бальм!онту
необхоДимо ^ыло довести до ■ ñâ?ä?í³ÿ чита­тслей:
«Я ñâ?òëûé богъ, когда люблю, я весь­весна, ­когда
ö?ëó³þ»... Поза, аффектированіе, самоліюбованіе ' сквё­
зятъ іизъ огромнаго большинетеа стихотвореній Баль­
мОнта и уничтожаютъ эффектъ ихъ ,âí?øíåé поэтич­
ности. Та іке поза, ò? же дешевые эффекты и въ
его «стихійныхъ Гіймнахъ».

Если ,и ^лу!чается ему открыть въ äóø? родничокъ
«простыхъ и сладщХъ звуковъ», онъ • заглушаетъ ихъ
жіивой fy. простой языкъ, переводя эти сладкіе и про­
стые звуки своими книжными, утонченными словами,

обезоиліивая ñâ?æåñòü передачи, наводя на первона­
чаліьное ічувство какъ бы политуру этой книжности, кра­
сивости. Онъ не понимаетъ чистаго ö?ëîìóäðåííàãî
рисунка, въ котором^ь художніикъ не кричитъ о самомъ
ñåá?, но въ тихомъ çåðêàë? поэтическаго отраженія
безсознательно оставляетъ свой. обликъ. Бальмонтъ все
поясняетъ, все покрываетъ лакомъ книйіности, онъ
втіискиваетъ въ свои зарисовки нувствъ все то, что
остаілооь въ его богатой литературной пашти изъ прі­
ёмот­у |и штриховъ и художественныхъ манеръ По, Бод­
лера, Верлена, Аннуйціо, Адана, Шелли и­др. Вотъ
почеміу его лучшія стихотворенія, какъ, напр., «Есть
въ русской ïð³èðîä^?' усталая í?æíîñòü», испорчено все

rfekt же лакомъ утонченностіи, политурой красивыхъ
словъ, áîë?å понятныхъ òîëï?, ÷?ìÚ строгій и чи­
стый рисунокъ художнійка. ­­ ■••■■

Наконецъ, важной отличительной чертой Баль'шн­
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та является также его стішіь, его такъ­называемое
новаторство въ обласпиі âí?øíÿãî выраженія, его харак­
терное тюмо. Чувство слова у него богатое, но слова
какъ бы ñà³ìîäîâë?þùàãî, а не служебнаго, подчинен­
наго потребности хуідожественнаго выраженія. Въ этомгь,
быть Уожетъ, вся трагедія Бальмонта. Влюбленныи
въ слова, въ (нхъ блескъ, краски, зучность, играя ими,
какъ äðàãîö?ííûé³³è. каМнями, шлифуя ихъ, граня, Баль­
монтъ создаетъ поройтакія словосочетанія.въ которыхъ
выраженіе даннаго слова начйнаетъ ñâ?òèòúñÿ особенно
яркимъ ñâ?òîìú. Íàïðèì?ðú, слово блестящій онъ за­
і^Ьняетъ словом^ «длистательный», трагачный—«траги­
ческій», онъ влюбленъ въ существительныя, создава­
еМЫя ійиіъ изъ прилагателіьныхъ: «влюбленность», «безъ­
глаголыюсть», «упоенносіь», «недвижимость»... Онъ—
прдаинный ювелиръ слова, у котораго слова не подчи­
нены, а вставлены въ оправу рада нихъ саміихъ. Баль­
монтъ порабощенъ словомъ, подчіиненъ ему. Онъ сы­
гралъ въ обласпи словеснаго выраженія ту ролъ, что
ярче îòò?íèëú краски, блескъ, полноту, â?ñú и силу
слова1, но въ то же вреМя въ области художественнаго
рисунка онъ ñëàá?å Мінолихъ современныхъ поэтовъ.

Котіда даж» времіени отодвинетъ шумъ и хаосъ со­
врёміенныхъ âïå÷àòë?í³é, критикъ и историкъ съ любо­
пытствоМъ будутъ вглядываться въ черты этого поэта',
возникшаго какъ бы не изъ глубины жизніи, а' изъ мііра
литературныхъ образовъ, МОтивовъ и идей, влюблен­
наго въ слово, порабощеннаго ëèòåðàòóð?, ñóì?âøàãî
своей фигурой заслонять отъ невзыскателъныхъ совре­
мённиковъ' крупныхъ поэтовъ прошлаго и заставить
себя сраьнінвать съ нИмй. Черты подлиннаго литератур­
наго своеобразія и í?êîòîðîé силы въ îáëèê? Бальмон­
та будутъ всегда явственнымй.

6.

і Валйрій Брюсов ь­

«Новое искусство», лирика п теорищ модернистовъ
уже существоваліи въ 'молодой русской ëèòåðàòóð?
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какъ сймостоятеліьное литературное теченіе, имена Ме­
режковскаго^ Міинскаго, Гіиппіусъ, БальмЬнта уіке были
популярны въ это'м!ъ ñìûñë?, когда обратилъ на себя
вийміаніе поэтійческимй опытами Вайерій Брюсовъ.

Его Имй было èç³â?ñòíî въ евязи съ литературными
чудачеств^міи, съ проявленіяміи крайняго и уродяиваго
эксцентрінйміа, напом|инающаго выходки молодежи изъ
т.­н. футуріистовъ. Âì?ñò? съ í?ñøëøèìè юными ав­
тораімііі Бріосовъ выстуіпаетъ въ міаленькихъ сборни­
ка:хъ «діекадентсвдхъ» дроизведеній, въ свое времй же­
стойо îñì?ÿííûõú Влад. Соловьевымъ.Въ этихъ сбор­
вдчкахъ не было ни признака художества или идейной
са^остоятельностіиі. Ничтю въ этіихъ сборничкахъ
и въ отд­^льныхъ произведеніяхъ не îá?ùàëî
въ Áðþñîâ? будущаго вождя ö?ëîé группы въ литера­
òóð? ці незауряднаго лирика. Казалось, въ àâòîð?
«Шедеьровъ» снова предсталъ передъ пубдшсой одинъ
изъ безчисленныхъ Уучениковъ­графомановъ. Но, по­
ложіительно, необычайнымъ усиліемъ воли, талантли­
âü?ì^ü у^еніиічествомъ, глубокимъ искусствомъ Брюсовъ
изъ цизовъ бездарнаго подражанія мОднымъ темамъ,
площадноміу декадансу, Лдному, стихоплетству под­
нялся на бысоту строгаго и чіистаго рисунка настрое­
нія и образа. Путь Брюсова отъ первыхъ маленькихъ
сборничковъ къ «Tertia Vigila», къ «Urbi et Orbi», къ
«Â?íêó 1»—въ русской ëéòåðàòóð? путь ð?äê³é, своеоб­
разный, янтересный, обнаружіивающій страшное на­
пряж^еніе внутренней воли1, какъ бы вырывающей та­
ланті> изъ­подъ спуда всего âí?øíÿãî, наноснаго,
ьіелкаго. Талантъ Брюсова,—не горный ключъ, сво­
бодно рзвергающійся, кристаліьный и ñâ?æ³é, непроиз­
вольно льющійся; нужно было упорно трудиться, сно­
сить верхніе пласты, дорываться до глубины, чтобы
высвободить слабую струю его поэтическаго дарова­
нія. Не путемъ внутренняго прислушяванія къ самому
ñåá?, къ звуКаіиъ своейдуши обнаружилъ сюй талантъ
Брюсовъ, а вчитываясь 'въ книги стиховъ другихъ
поэтовъ. Онъ учился быть художникомъ, онъ посту­

?ïèøú въ уіченики, онъ вырывалъ признанія у велиКихъ



— 281 —

поэтовъ, онъ обладалъ прежде вс^го талантомъ поэ?
■щческаіго, шстиженія. По каким^ь­то крохаІмъ собран­
ныя частицы творче<;каіп> пиршества какъ бы составили
его талантъ, его дарованіс. По крайней ì?ð? ïîñë?
въ высшей степенй рлохихъ малснькихъ сборничковъ
первыхъ стйховъ Брюсова появляется его первая зна­

чительнал .^нига «Tertia Vigia», въ которой у^е на­
лИцо признаки ученичества и проникновенія. Âñ? стихи
носятъ явный отпечатокъ не первоначальности ихъ,
т. е. появленія не изъ глубины ощущеній и пережи­
ваній, а втордчносщ, это отголоски уже отраікенныхъ
зд^дожникаміи мОментовъ жизни, это отзвукъ на стихи
другихъ поэтовъ, т. е. отзв^ъ на отзвуки. Готье,
Верленъ, Бодлеръ, Верхарнъ, Аннунціо, Малларме

и другіе поэты являлисъ властителями думъ Брю­
сова. Ïîçäí?å онъ отдастъ дан,ь великіимъ русскимъ
поэтамъ и съ большой вд]умч1ивостью проникаетъ въ
тайны тармОніи пушкинскаго стиха, въ образы и ри­
сунки Тютчева, Баратынскаго. Любовное неотступное
вниіміаніе къ этимъ поэтамъ, ïë?íåí³å ими часто чув­
стеуется въ сшхахъ Брюсова, въ îòä?ëüíûõú неволь­
ныхъ заиіміствованіяхъ, безсознательныхъ имитаціяхъ.

Въ оилу всего этого чрезвычайно трудно опре­
ä?øò³ò 'мііръ поділіиннаго поэтическаго содержанія Брю­
сова, того, ічто собственно îïðåä?ëÿåòú его личный
поэтіиічіескій мірокъ. Брюсовъ, это—книга изъ книгъ,
это концентрація мОтіиівовъ и обріазовъ â?êà, это какое­
то поэтіическое попури. Стоитъ только ñä?ëàòü попытку
за труйамп іимитацій, усвоеній, заимствованій найти ■
самого Брюсова, чтобы óá?äøüñÿ, что это невозможно. .
Можно перечислить всЬ мОтивы, âñ? идеи сборни­
ковъ Брюсова, но ту:^ же придется въ каждомъ от­
ä?ëúêîìãü ñëó÷à? назвать поэта, которому онъ ñë?äî-
вашъ. И несмотря . на это, совершенство формьг, чи­
стота выполненія, строгость заданія въ лучшихъ сш­
хахъ Брюсява âí? всякаго îîìí?í³ÿ. Въ этомъ.смы­
ñë? Брюсовъ и является въ поэзіи однимъ изъ са­
мыхъ своеобразныхъ явленій. Онъ, Какъ Чаттертонъ,
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Могъ бы ввесщ міръ въ заблуікденіе ïîää?ëêîé подъ
каісое­лйбо старинное поэтическое произведеніе. Еміу
данъ таланть не ліичнаго поэтическаго выявленія, a
уіглублешя въ творчество іщрушіхъ He характерно ли,
что этотъ пиісатель и въ стихахъ, и въ ïðîç? зани­
мается исключіителіьно ò?^ú, что копируетъ чуікія фор­

Уы ïîâ?ñòþâàí³ÿ, то сщліь, старинныхъ хроникъ («Ог­
ненный ангелъ»), то формы разныхъ беллетрнстовъ,
какъ пріизнается онъ въ предисловіи къ своему сбор­
нику1 равсказовъ въ êíèã?³ «Зеьйіая ось». Его разкшшле­
нія въ Ісшіхахъ тотчасъ же заставляютъ вспомнить Тют­
чева іи Баратынскаго; его циклъ стиховъ «Городъ»
напіисанъ какъ отголооокъ âïå÷àòë?í³é отъ книгь Вер­
харна; его циклъ эроса напоміинаетъ отд^льными ри­
сункаШ то Аннунціо, то Бодлера, то Малларме; что
^е Касается ао заміысловъ Брюсова въ этомъ отноше­
нііи, врод^ «Города женщинъ», то онъ баналенъ и
Мелокъ, авторъ не въ шлахъ былъ сочетатъ съ этямъ
з^міьсломъ какое­ліибо оригинальное жизненное по­
ложеніе, найти въ ãëóáèí? его простую и â?÷íóþ муд­
рость. Его Маленькія поэміы на классическіе мотивы—
«Ахиллесь іуі аілтарія», «Тезіей Àð³àäí?», «Медея», «Орфей
и арігонавтьг», «Клеопатра»—ісовершенно безсилъны, су­
хи, въ нихъ по­ученически выдіержа^ы съ полной блиао­
стью !къ уічебніику исторіи вс^ эти облики, безъ ñë?äå
ліичной поэтической трактовки. ОдВа изъ ИоэмЪ Брюсова
наіщісана какъ прямое заіданіе—всвстановитв форму и
тонъ поэ']^ь Жуковскаго. Въ лиряческихъ созданіяхъ
Брюсова на­лицо легкій стихъ, âí?øíÿÿ íàï?âíîñòú,
Уузыка1, арсеналъ художествіенныхъ образовъ и все­
же í?òú одного и саьіаго главнаго—í?òü лервона­
чайьностіи ?òèõú іУелодій, îí? идутъ не отъ •сердца,
on't Книжны, лит€рату!рны. Это ïîää?ëÊà1 подъ мелодіи
оердіца,это стараиіе çàã³?òü такъ, какъ ï?ëèïòèöüÃ,—^поэ­
ты, çàêð?ïèâø³å форміу ліирическаго непроизвольна­
го ï?í³ÿ и давшіе благода^я этому возможность ими­
тировать ихъ.

Лучшиіміи изъ поэтическихъ созданій Брюсова и
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наіиболіэе дринадлежащиміи ewty! являются «Одиноче­
ство», небольшія шшіы «Nabet ilia inalva» к «Ennui
de yfvre»­ Ïîñë?^äí³ÿ его книги, какъ «Зеркало ò?íåé»,
обнаружіиваютъ подліинный упадокъ дарованія, это хо­
лодныя и áë?³ä³íûÿ книги, въ которыхъ імного измышле­
ній уіміа, эротической надуміаніюста, психологич^екихъ
іИз!мышленій, но í?òú поэзіи и жизни. Характерна' одна
черта всей литературной жизни Брюсова1, проявленная
çàì?òíûÌú обраэомъ въ ïîñòîÿíñòâ?, съ какнмъ âñ?
его книги получали отъ автора названія, связанныя
съ его міечташ о ñëàâ?, о áëåñê?, о ñèë? â?í÷àí-
нагр и иобШіоноснаго доэта. Его юношескіи сборничекъ
носитъ названіе «Шедервы», его лучшія книги стиховъ
называются: одна—«Urbi et Orbi», другая—«Â?íîêú».

Быть Іміожетъ, во всей русской ëèòåðàòóð? не было
поэта, который такъ бы мучителіьно и маніакально
Уечталъ о ñëàâ? «мудреца и поэта», «мага и пророка».
Но â?êîêú возлагается не по желанію, a ио благодатіи
отъ рожденія; самое любопытное въ òâîð÷åñòâ? Брю­
сова1 , это—отраженная въ его книгахъ, вышедшихъ до
1908 года, манія геніальности, мечта величія, то уйодо­
бляющее его пушкинскому Сальери начало, которре
îòì?òèëú въ немъ кртгтикъ Айхенвальдъ.

7.

А. Блокъ.

Поэтіическій путь Блока своеобразный: онъ началъ
âïîëí? какъ поэтъ, исходя не отъ книгъ, не отъ печат­
ныхъ страшщъ, но отъ явственнаго поэтическаго òî³?éå-
нія сердца, отъ юношескаго бреда, і^ечтаній, лириче­
скихъ сновъ на­яву. Изъ всего этого сложилась его
первай талантливая книга «Стихи о Прекрасной Äàì?».
Въ этой êíèã? есть элем'ентъ и чисто литературный:
молодой лирикъ злоупотребилъ поэтической термино­
логіей ром!антикіи и въ частности образаміи Пьерро и
Аряекина'. ÊðÎì? тогоМетодъ нелосредственнаго изліянія
сердца, единственно подобающій лирическому поэту,



— 284 —

заЛнснъ рмъ во мнощхъ слуічаяхъ методомъ симво­
ëäàî-è³?øðåññ³îíèñãà÷åñêèìú. Читателю навязываются

á?ãëûå, слуічайные и въ то іке времй намекающіе на ощу­
щенія автора образы, по которыміъ онъ долженъ чи­
тать какъ по іероглифаміъ, о душевномъ состэянш
поэта. Въ подобныхъ случаяхъ Блокъ часто не удер­

живался на âûñîò? подліинншх» поэта и впадалъ въ ис­
куісственностіь, въ фалыць, творівдъ буміажные öâ?òû
ои!м!воліической версификаціи.
Зато Ò?Óãü ïðåêðàñí?å бьгл|иі его прорывы подлин­

наго поэтіическаго іизліянія, когда инстинктъ таланта
заставлялъ отбрасывать все буШждае, міишурное р

пользоваться только â?÷íûì³è дростымр средсгвами
поэта. ч

Его главная лиріическая теМа первой книги стиховъ
совпадала съ темой поэзір Владиміра Соловьева, о
вліянші котораго Блокъ îïðåä?ëåííî говоритъ самъ;
Прекрасная Дамй, Â?÷íî-Æåíñòâåííîå начало міра.Лю­
бовь, преображающая Матерію въ духъ я творящее
единое жизненное начало, приводящая къ â?÷íîìó
прекрасному единству,—эта тема звучитъ во многихъ
спихахъ Блока,—звуічить индивидуально и поэтически.
Чувство русскаго ñ?âåðíàãî пейзажа, міистика природы,
затаенный лирическіій голосъ души ея внятно выра­
жены въ лучщихъ стихахъ Блока.

Строже и глубже поэшческія настроенія во второй
êíèã?, «Нечаянная радость». Это—лучшая книга Блока,
выше выраженныхъ въ ней Мотивовъ и темъ онъ не
подыШлся. Мотивъ Прекрасной ДамЪі теряетъ отвле­
ченно­іміистическій характеръ, принимаеть черты зем­
ной реальности, сквозь покровы которой проступаетъ
высокое, â?÷íîå, íåòë?ííîå, въ непостижимой, грустной
и жалкой св$ши съ òë?ííûì^ и унилоющимъ конкрет­
ным^ъ. с
..To, о чемъ говориди í?^åöê³å романтики половины

XIX ст.,—о связіи, высокаго съ низміеннымъ, ооздающимъ
романтическую иронію, лирическую гримасу, стра­
даиьческуЮ улыбку раченаго Арлекина,—принялъ какъ
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ocHOBHyto тему въ свою лирйку Блокъ. Его «Не­
знаКомка» соединяетъ въ ñåá? ; íèç³?³åííûé бытовой
фонъ, уродливыя конкретныя подробности и въ то же
времй строгуію, суровую мелодію души; въ рисунокъ
реайьио­житейскаго, доведеннаго дорой до шаржа,
врываіотся ічерты іИдеальной м^чтательности, тоскди­
ваго напряженія духа, бурной грезы о гордой и îñë??
пительной женственности. Много разъ возвращается
Блокъ ісъ этой òåì?, онъ низводитъ Â?÷íóþ Женщину
на землю, она вступаетъ на городскую площадъ, въ
пыль­ и хаосъ ігородсшго аіда, она сохраняетъ черты
â?÷íîé красоты, щ наі ея лицо ложится пыль город­
ской кошміарной щізщі. Многіе стихи Блока, посвя­
щенные этой òåì?,—­прекрасны.

Поэтіическій путь Блока éì?ëú äàëüí?éøåå дви­
женіе: въ ñë?äóþùèõú кндгахъ онъ подчеркиваетъ
свою теміу лнрическаго опьяненія жизнью, ея хаосом^ь
и. бредоі^ъ, âñ?ì³ü, что ранитъ и мучитъ душу, ощу­
щаясь за âí?øíè³ì³ú, за ì?ùàíñâä-áûòîâûìú. Съ этимъ
связанъ его мотивъ жгуічей лирики ì?ùàíñòâà',—
мОтивъ яркій и сильный, мало тронутый художниками.
Сквозь нагромЬжДеніе дунінаго ì?ùàíñêàãî мірка, какъ
бы заваліиівающаго дущу предміетами маленькой. стис­
нутой коробочк|и: жизни, сквозь все это жалкое урод­
ство, ïë?ñåíü, крохоборстЕО, тіясми нищеты, нужды,
грубыія искривленія жизни неудержимо прорывает­

ся хотя бы и èñêàë?÷åííîå, извращенное ÷åëîâ?÷å-
ское чувство, въ котороміъ препятствія и уродства ì?-
щанства' создали особую жгучесть, особую раскален­

ность, особую прелесть мучіительства и жажды. На­
добно какъ бы свалить грязное и вонючее тряпье съ
дущи ÷åëîâ?÷åñêîé, чтобы обнажить ея первоначаль­
ный голосъ, ï?ñíþ ея муш, ея жажды, ея м!гновенныхъ
радостей ияи восторговъ. Вотъ это­то пытается ñä?-
лать Блокъ. Онъ не дум&етъ говорить іза рабочаго, за
швею, за дворника1, ïîäÿ?ëûâàÿñü подъ досъ тонъ и
фальщйвя­, какъ то случалось со міногимй «служащими
Уеньшему брату» поэтамн. Блокъ говоритъ въ дан­
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номт> ñëó÷à? отъ себя, онъ передаетъ собственную
дрожь душевную отъ воспріятія чужой дущи, чужой
ï?ñí³è. У Н€іГО въ одной êíèã?' стиховъ одшгь от­
ä?ëú такъ и названъ: «Ì?ùàíñêîå жшъе».

Въ обласпи мютиювъ и темъ, передающихъ по
желанію автора сложное міроотношеніе, элементы по­
этическихъ âîççð?í³é автора, слишкоііъ явно ïðîñâ?-
чіиваетъ надуманность, неправда, осколш книжныхъ
теорій и ядей. Йзъ многочисленныхъ хаотическихъ
нймековъ поэта не слагается стройный образъ его
міроощуіценія; выразить его отчетливо и жизненно
онъ не імогъ. Поввдимому1, его судьба1—пребьгвать въ
міір^ лррическй­іЧуівственнаго, волнуясь предощущенія­
ми іидей и откровеній, но оставаясь за гранью чет­
кой и осознанной іидеи.

Къ числу лучщихъ созданій Блока принайлежатъ
его сщіхи любовньге, четкіе, граненые, съ внутрені­
ніиміъ алмазнымъ ритмомъ, съ опьяняющей íàï?â-
ностью іи ñì?ëûàäè неожиданными образами, а так­
же ,сги?ш къ Италіи. Очень хороши его переводы изъ
Байрона и Леконта, Въ свшхъ лирическихъ драмахъ­—
«Балаганчикъ», «Роза и кресть» и др.—Блокъ всего
íåÿñí?å я íàäóìàíí?å. Çä?ñü îò÷åòëèâ?å вліяніе í?-
мецкаго романтизма Новаляса, Тика и др., êðîì?' того
çä?ñü Блокъ былъ даідьше отъ истіинной стихіи свое­
го дарованія—мігновенной зарисовки поэтической эмо­
ціи. Въ общем^ь Блокъ âûä?ëÿåòñÿ какъ íàèáîë?å без­
сознательный изъ 'молодыхъ русскихъ поэтовъ, теряю­
щій силу и впадагощій въ ложь при ìàë?éøåìú при­
ближенііи къ èäå?', къ òåîðåòèê?, къ ïðîïîâ?äè или
философскоміу уясненію. Его сила—въ чистой ëèðèê?,
въ • стихіи непосредственно ï?â÷åñ³^îé.

щщщщ
Â?Â?Â?Â? Иваиовъ.Иваиовъ.Иваиовъ.Иваиовъ.

:Къ:.числу оригинальныхъ поэтовъ нашего времени
ñë?äóåòú рріичислитьі и Вяічеслава1 Иванова. Его дости­'
женія не всегда ' безусловно грайичатъ съ поэзіей,
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ho­ его настрюенія, его общій поэтическій тонъ, его
луш.евныя состоянія ясно говорятъ о близосш автора
«Прозрачносга» къ священнымГь чертогамъ â?÷íàãî
творчества, у вратъ штораго стоить онъ какъ ревност­

¦í?éø³é Іслуга, полный áëàãîâ?í³ÿ и страстности. Ког­
даі перелистываешь кніИГіИ стиховъ и филооофскихъ
статей Вячеслава Иванова, приближаешься ко âñ?ìú
ê?øí³ú ÷åëîâ?÷åñêàãî творчества, къ которымъ при­
никала со страстью и упоеніемъ душа автора­книж­
кика, поэта­книжніика1. Слабое â?³ÿí³å, подобное аро­
імату увядшіихъ розъ, подымается отъ его сонетовъ
и. канцонъ, напоміинающее о великихъ ò?íÿõú Пет­
рарии, . Данте, Новалиса, старинныхъ поэтовъ Италіи,
Германіи и Франціи; что­то говорящее о великой че­
ëîâ?÷åñêîé äóø?, трепетавшей додъ захватомъ чув­
ствъ любви, редигіи, міистичеокихъ çèä?í³é и фи­
лооофскихъ созерцаній. Даже слабыя вещи поэта, въ
которыхъ наігромОждены слова и строки какъ булыж­
ніики, все­же сохрайяютъ въ îåá?; общій высокій тонъ
его іюэтіиіческой настроенности;онъ даже иаъ булиж­
ніиковъ строить нелишенныя величественности ли­
тературныя зданія. Его трудно назвать áåçóñëîâíûì?
поэтомъ въ томъ ñìûñë?, что его кииги стиховъ ли­.
шены совершенніо элеміента ліиризма, передачи опьяне­
нія и силы чувствъ; онъ—роэтъ­схоластъ, поэтъ­мо­
нахъ, ослабившій ощущенід жизни, дроведя ихъ чрезъ
тусклое окно монастырской келш, заваленной книга­
міи, его интересуютъ не чувства, но идеи иувства.
Его «я» неразрывно связано съ протекшими â?êàìè че­
ëîé?÷åñàäõú переживаній, религіозныхъ и философскихъ,
и онъ живеть столько же въ ãëóáèí? настоящаго,
сколько и въ ãëóáèí? всего прошедшаго.

Его ритмъ, его формЬі стихотворныя оригинальны.
Í?ñêîëüêî тяжелый, но êð?ïêî и îïðåä?ëåííî по­
строенный стихъ отягощенъ . старинными словооборо­
таш, подобенъ . тяжелой парчевой церкозной îäåæä?1 . .
Пррой рисунки тихаго оозерцанія природы у него пре­
восхі6дны,и въ его стихахъ âñòð?÷àåøü много красокъ.
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тоніовъ, бліиковъ ñâ?òîâûõú, тошшхъ отра^еній (кни­
га1 «ПрозрачностіЬ»). Порой онъ ушмшетъ только лиші>
словаШ, толысо лищь âí?øøøú, съ какой­то ма­
ніакальной настойчіивостью презирая усталость и не­
вниманіе іЧійтателя и ' ведя ©го по лабиринтуі своего
сло>кнаго и труднаго литературнаро заданія. Таковъ онъ
въ своіихъ трагедіяхъ и â?íêàõú сонетовъ. И тутъ
же, въ киіигаіхъ, въ которыхъ поэтъ оовреміенности
задумалъ повторіить подвиігъ Петрарки и соорудить
любимой памятникъ изъ канцонъ и сонетовъ, âñòð?-
чаемЪ созданія, въ которыхъ льется живая кровь чув­
ства и есть красота í?æíûõú образовъ и поэтиче­
скіихъ созерцаній («Утренняя молитва», «Золотыя саи­
даліи»).

9,

Андрей Á?ëûé.

Самый слабый изъ этой плеяды поэтовъ, группи­
ровабшейся вокругъ журнала «Â?ñü³'»,—Андрей Á?-
лый. Объ его «сид^фоніяхъ» въ ïðîç? врядъ ли кто­
либо вспомінитъ: юношескія сумбурныя произведенія,
îí? отличайись отсуТствкм^ стройнаго замысла, ху­
дожественной четкосш, îòâ?÷àÿ сі^утнымъ настроё­
ніяУъ міолодого, начинающаго литератора, который не
мЬгъ еще найти себя и лишь пытался дать отраженіе
своей дущи въ этихъ несовершенныхъ форі^ахъ. Соб­
ственно лирика Á?ëàãî—такъ же безсильна и сум­
бурна. Онъ первый ввелъ міежду прочіиш» вкусъ
къ стилизаціи, займіствуя Мотивъ созданій художника
Co'MOaa и вводя въ лирику нарочитый сантимента­
лиз'мъ 30­хъ годовъ. Онъ âîñï?âàëú настойчиво и
дблго 'маленьмихъ гноліовъ, рыцарей и замки у моря,
аргонавтовъ, великановъ. Онъ выдумЬівалъ новыя сло­
восочетанія, онъ на глазахъ у чиТающей публики из­
не'могалъ отъ напряженія создать, наконецъ, свой
жайръ, выразить себя въ ічеміъ­либо оригянальномъ.

Характерно, что его утрированный шкгтщШЬі
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его «вниманіе къ мірамъ инымъ» не отразился въ его
стихахъ, іи это съ достаточной ясностью показываетъ,
что подлинная стихія его натуры—иная, ибо музы о5­
манывать себя не даютъ. «Золото въ лазури», томъ
стиховъ Á?ëàãî, лрошелъ áåçñë?äíî, ,и ни одинъ лю­
бителі> поэзіи не найдетъ въ немъ какого­либо отзвука
живыхъ ÷åëîâ?÷åñêèõú чувствъ. Âñë?äú за ò?ìú
Á?ëûé бросился въ противоположную крайность: его
заинтересовалъ любопытный міотивъ тоскующей бро­
дячей Руси, áåçïðåä?ëüíûÿ порыванія мятущейся ду­
Ші, изношенной, угарной, пропадающей, áåççàâ?òíîé...
Этотъ штивъ показался ему выраженіемъ всей рус­
ской жизни, въ ñåá? Á?ëûé óâèä?ëú національнаго
поэта; и онъ соединяетъ свое имя съ именемъ Некра­
сова, въ стихахъ котораго уловилъ прекрасное выра­
женіе эхой стороны русской жизни. Á?ëûé выпускаетъ
книгу «Пепелъ», переполненную стихами о босякахъ,
о кабакахъ, о ночныхъ блужданіяхъ и пр. Но въ
êíèã? í?òú ісамаго главнаго: í?òú поэтической силы,!
í?òú изобразительности, í?òú поэтической иниціативыі
въ ðèñóíê? и въ замыслахъ, ÷?ìú поражаютъ книги
Верхарна­ и Некрасова, живописавшихъ жизнь горо­
да и деревнн. Поэтическія попытки А. Á?ëàãî ñâèä?-
тельствуіютъ лишь объ его безсиліи; въ ïîñë?äí³å
годы авторъ по преимуществу посвящаетъ себя писа­
нію романовъ.



ГЛАВА XXII.

ИВ. БУНИНЪ.— ?. СОЛОГУБЪ.— М. ЛОХВИЦКАЯ. —
МОЛОДАЯ поэзш.

1.

Ив. Бунинъ.

Никто іизъ современныхъ поэтовъ не оставилъ ! въ
свОіИхъ книгахъ столько ñâ?æèõú и жизненныхъ впе­
÷àòë?í³é красокъ, запаховъ, просторовъ, ñâ?òà и силы
пріироды, какъ И. А. Бунинъ. Въ этомЪ ñìûñë? чтеніе
его книгь стіиховъ оставляетъ ни съ í?³?éç несрайшшое
âïå÷àòë?í³å. Въ нихъ буквально дышатъ луга и степи,
ë?ñà и озера, воды и â?òåðú, въ нихъ съ тонкой и
í?æíîé ясностіью оставлены первоначальныя âïå÷àòë?-
нія художніика. Отъ раннихъ шаговъ своей поэтической
ä?ÿòåëüíîñò³è онъ âûä?ë³èëñÿ изъ разнообразныхъ
группъ современныхъ лириковъ, искаещихъ поэтиче­
скихъ возбужденій въ êíèã?, въ êóëüòóð?, и пошелъ
своей особой тропой. Его влекли иныя тревожныя же­
ланія и чаянія. Въ немъ лежалъ даръ непосредствен­
наго художника, живописца, съ великимъ чутьемъ кра­
сокъ, тоновъ, запаховъ. Въ силу сеоихъ îïðåä?ëåííûõú
позтическихъ инстинктовъ онъ по праву можетъ быть
названъ въ большей ì?ð? поэтомъ, ÷?ìú многіе изъ
современныхъ лириковъ. Съ огромкой любовью, съ
жадныміъ любопытствомъ художника онъ читаетъ зем­
лю, ñë?äèòú въ ней за озером^за â?òðîìú,çà волной,
за іизсохшей костью рыбы у берега, за' заплатаннымъ
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крыломЪ â?òðÿêà, эа «ñ?äûìú пыльнымъ донникомъ»,
отдаетъ себя созерцаніямъ стеіш и моря, ë?ñà и
çâ?çäú. Вся гаміма ÷åëîâ?÷åñêèõú чувствъ, и въ осо­
бенности юности, треюжной, жадной полной напряжен­
наго душевнаго голода, связана у Бунина съ ртасунками
природы. Онъ иначе не отражаетъ себя. Онъ субъек­
тивенъ, онъ ярко лириченъ, но выразить себя онъ мо­
жетъ только въ отраженіяхъ природы, потому что
è?òú ничего, что такъ бы напрягало въ немъ жизнен­
ность, что такъ возбуждало бы его душу, какъ прн­
рода въ огромномъ ñìûñë? этопо слова, какъ совокуп­
ность âñ?õú простыхъ и стихійныхъ явленій ея.

Тгмантъ его îïðåä?ëåíåíú, огражденъ и въ этой
îïðåä?ëåííîñòè и огранвченности своей ярокъ и­ çàì?-
чателенъ. To, ÷?³?³ú чаруетъ и ïë?íÿåòú поэзія, че­
го мы âñ? жадно хотимъ отъ нея и его не çàì?íèøü
никакими изысканными ïåðåï?âàìè чужихъ мелодій,—
душу жизненныхъ âïå÷àòë?í³é, ñâ?æåñòü пережитаго,
пронесшагося надъ душой момента,—въ современнои
ітоэзіи мы находимъ, быТь можетъ, въ наибольшей
степени у\ Бувина1. Это потому, что въ то время, какъ
другіе поэты âîñï?âàëè любовь, подобно Бальмонту,
или міръ глубоко­интимныхъ созерцаній, какъ Соло­
губъ, Бунинъ избралъ благую часть: онъ переноситъ
въ свои стихи «сладкуію ñâ?æåñòü полевого â?òðà^
и шумъ волнъ. Читая его стихи, испытываешь прохладу,
í?ãó, псгружаешься въ сладкое забытье ■природы,
видишь ñâ?òîâóþ ñ?òü солнца, таинственный часъ
полнаіго луннаго блеска и міертвой тіишины ночи. Его
стйхін говорятъ о томъ, что онъ терялъ свою душу въ
ïðéðîä?, терялъ саМОго себя, свое «я» въ одинокихъ
созерцаніяхъ, что онъ погружался въ эти забвенія, въ
эти ■ состоянія душіи сильно и полно; только и могли
быть результатомъ такой потери своей души его оо­
вершёНныя вещи, какъ «Отчего ты печально, вечернёе
небо»^ «Зной», «Въ плавняхъ», «Розы»; Жольцо»; «По­
ñë? дождя» и мн. др.

Í?êîòîðûÿ явАенія природы звучат^ь въ ñòèõàõ?
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съ іюлной краоотой я съ особымъ очарованіемъ жиз­
ненньп^ъ только у Бунийа въ стихахъ: íàïðíì?ðú,
«ðàñë?âàþù³å про весенній деніь ï?òóõè въ далекюй
êàðàóëê?» ë?ñà, на улицахъ деревня—«лужи, зола,
синеватая ігрязь», въ âîëí? â?òðà 1—«запахъ ñâ?æàãî
теса», «ямы, ñâ?òÿù³ÿ тихою водою» и много дрз^гихъ,
обязанныхъ èíèö³àòèâ? впечатлительности поэта. Онгь
шелъ âñë?äú за .Фетомгь, но не подражалъ ему, a
учился у него, и сталъ самЬстоятельнымъ поэтомъ,
творцомъ собственныхъ творческихъ достиженій.

Въ ëèðèê? природы онъ весь; мотивы любви и ши­
рокихъ ÷åëîâ?÷åñèèõú созерцаній у него тонутъ въ'
отраженіяхъ природы; только въ нихъ и черезъ нихъ
высказываетъ онъ свою душу.

Поэмй Бунина «Листопадъ»—созданіе, отличающее­
ся ð?äéîé въ наши дни поэтической чистотой, прочно­
стью, êð?ëîñòüþ; будетъ странно не óúèä?òü эту вещь
въ хрестоміатіяхъ, въ собраніяхъ классичесмихъ образ»
цовъ лирики. Въ этой ïîýì? прекрасно соединяются
ученичество и талантъ личный. Поэміа доволько опре
ä?ëåííî отдаетъ аром^томъ пушминскаго стиха; въ
ней пзаиюинскій простой подходъ къ рисунку явленій.
въ ней лушкинскій реаотзміъ, простота, вовліеченіе въ
поэтическій рисуиокъ всего, что входитъ въ ÷åëîâ?-
ческій кругозоръ. Въ то же времія ö?ëûé рядъ рисун­
ковъ зарисованъ индивидуально, воспроизведенъ впер­
вые. личной наблюдательностью поэта. Âåëèêîë?ïåíü
стихъ этой поэмы: либкая строфа, íàï?âíîñòü строки,
ея тонъ âèäîèçì?íÿþòñÿ согласно съ характеромъ ри­
сунка; въ опнсаніи замирающаго на ëèñòê?, ïðèãð?-
таго солнечнымъ лучемъ мотылька'—стихъ í?æåíú,
легокъ, паутиненъ; въ êàðòèí? ночного ë?ñà, напол­
неннаго мглой и сыростью листьевъ и áë?äíî озарен'
наго луною,—отчетливъ рисунокъ и Еоздушенъ стихъ;
« съ какой ì?äíîé заунывностью звучитъ стихъ въ
îòðûâ³ã?, начинающемся: «Трубятъ рога въ лоляхъ
далекихъ».... Въ этой ïîýì? чувствуется доступное
только для поэта глубоког пріислушиваніе къ жизни
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земли. соединенное съ тонкимъ даромъ выраженія
этіихъ чувствъ и созерцаній.

Í?òú однообразія въ рисуйкахъ Бунина, этого
поэта, выражающаго ö?ëèêîìú себя въ ощущеніяхъ
природы, поэта, одновременно и какъ бы безличнаго,
и въ то же время глубоко личнаго и í?æíî-èíòèì-
наго. Безличнаго въ томъ ñìûñë?, что онъ не погло­
щенъ личной внутренней трагедіей бытія, ö?ëèêîìú
растворяется въ Ì³ð?, іисполненномъ ñâ?æåñòè и разно­
образія. Интимизмъ же его—въ í?æí?éøåé ìó³çûê?
ощуіценія, которую онъ óì?åòú передять такъ, что .чи­
тателъ чувствуетъ â?ÿí³å â?òðà на ùåê?, синеву утрен­
нихъ ò?íåé, ìð?þù³å въ воздушной дали курганы.

Бунинъ въ äèðèê?—^глубоко оптимйстиченъ. Въ í?-
сколькихъ стихотвореніяхъ онъ силу мгновеннаго вос­
торіга расдространяетъ на все жизнеощуіценіе, вы­
ражая общее чувство жизни, какъ сладкій ñë?ïÿ-
щій восторгъ, заставляющій «жить и сладко плакать

• и славіить радость бытія», приводящій къ выводу, что
«ты, вемля, права», и ©оскліицаетъ : «Земля, земля, весен­
ній сладкій зовъ!»... Его художество ö?ëèêîìú руко­
водитсуі этимъ í?æíûìú и глубокимъ постиженіемъ,
трепетомъ жизненнымъ. Потому­то такъ много юности,
бродящей и ñâ?æåé оилы бытія разлито въ лучшихъ
его созданіяхъ.

Съ годами онъ становится суше, òðåçâ?å, и рису­
нокъ его все больше лишается элемента лиризма, и
его оптимизмъ становится í?ñêîëüêî инымъ. Глу­
боко характерна эта разница въ îòò?íêàõú оптимиз­
ма: уже не только взрывы весеннихъ силъ, сокИ
æì?ëÿ жизненнаго радуіютъ позта, и не одни воздуш­
ные просторы земли и неба, но и мелкія черты зем­
ной реальности, порой жестокія, радуютъ его глаза
и вызываютъ ñâ?æî волпуьощія обобщенія; такъ, онъ
радуется и ï?ííûìú бурунамъ моря, и красному ки­
лю разбитой шхуны и не æàë?åòú мертвыхъ рыба­
ковъ:



— 294 —

[!'"" Въ сыромъ ïåñê? на ñîëíö? сохнутъ кости...
Но радость неба, ñâ?òú и бирі:оза:
Еще ñâ?æåé при утреннемъ íîðäú-îñò?,
И блескъ костей лншь радуетъ глаза... .

Онъ останавливается надъ пустыней знойнаго мор­
скаго берегя, ãä? лежатъ пески, торчатъ кусты, ãä?
слабо проползаетъ шуршащій крабъ. Въ этой дета­
лизацш описанія—еще большая любовь къ ïðèðîä?,
èñïîâ?äü—«сладкой пр,ивычки бытія».

Несмотря на попытки въ ïîñë?äí³å годы объек­
тявнаго реалистическаго творчества, на жестокія нот­
ки реализма, на вниманіе къ чернымъ, почти кошмар­
нымъ явленіемъ быта, Бунинъ все­же, даже въ своеи
деревенской áåëëåòð³èñòèê?, холодной и жесто,кой по

многимъ деталямъ и основному тону, остается ху­
дожникомъ, влюбленнымъ въ землю, въ реальность,
во все земное, естественное, бытовое, природное, что
ему приходится описывать. Въ самомъ описаніи кур­
гана, земди, старой сухой шеи нищаго или молодой
ä?âóØêè чувствуется í?æíîñòü художника, ïðèë?ï-
ляющагося къ деталямъ и вникающаго въ тонъ, въ
îòò?íîêú, въ частности рисунка. Именно въ этомъ пО'
этическое богатство Бунина, сильнаго въ ðèñóíê? и
слабаго въ размышленіяхъ, яркаго въ ощущеніяхъ й

íåóá?äèòåëüíàãî въ тенденціяхъ и выводахъ. Онъ
прежде воего поэтъ, и читатель будетъ искать въ его
прекрасныхъ книгахъ только непосредственнаго, въ
чемъ яснай правда жизни, не çàòå³?øåííîé íè÷?ìú го­
ловнымъ, разсудочнымъ, теоретическимъ.

2.

?.?.?.?. СОлогубъ­СОлогубъ­СОлогубъ­СОлогубъ­

Сологубъ—самый независимый и своеобразный изъ
современныхъ поэтовъ. Его поэтіическую завясимость
установить нельзя по той простой ïðè÷èí?', что онъ
самъ—источникъ âñ?õú своихъ мотивовъ, СБогго осо­
беннаго поэтическаго мірка, своихъ идей и замыслозъ.



— 296 —

«Онъ независимъ, ибо онъ творитъ»,—можно сказать
о немъ словаміи' Пушмина о Баратынскомъ. Кстати же
моттивамці пессимизма и неустаннаго прославленія смер­
ти онъ близокъ Баіратьщсюоміу,—близокъ, но въ то ж©
врем^ |и глубоко чуждъ, какъ и âñ?ìú поэтамъ въ
Ì³ð?, ябо онъ независимъ, одинокъ и весь заключенъ
въ ñåá? самомъ. Его поэзія áåçì?ðíî выше его прозы,
хотя іи въ ней звучатъ его мотивы и идеи. Но ö?ííîñòè
его лирикіи растюрены, разжижены въ ïðîç?, въ ко­
торой Много искусственнаго, нарочитаго, главное же—
въ ней потеряна тайна ?ãî поэтической интимносщ,
отраженной въ стлхахъ.

Его первыя попытми лирики и прозы критикъ Волын­
скій ³ïðèâ?òñòâîâàÿú какъ субъективныя отраженія
углубленной жизии «Шопевгаувра изъ подполья». Въ
са^Омъ ä?ë?, въ Ñîëîãóá? чрезвычайно силенъ эле­
ментъ мыслительства, онъ—пріирожденныи мыслителы
въ .стихахъ и рострОилъ ö?ëóþ систему міроотношенія
и 'міроощущенія. Въ то же время его поэтико­философ­
скія отраженія çàïå÷àòë?íû îòò?íêîìú именно «под­
польной», скрытой, самЬуглубленной жизни, проходящей
какъ бы въ ниэинахъ, въ òüì?', въ ³ñàìîóêðûâàòåëüñòâ?,
въ отреченіи отъ солнечной знойной и ярКой жизни.
Въ стихахъ этого ориганальнаго поэта всюду раз­
сыпаны жалобы на нее іи отраженія мучительныхъ ощу­
щеній, вызваНныхъ ярки^^ъ ñâ?òîìú, сильнымъ зноемъ,
пестротой, сіилой и растительной мощью жизни. Онъ
мЬгъ бы воскліикнуть съ героемъ Тютчева:

Ночь, ночь, о, ãä? твш покровы,
Твой "шхій сумракъ и росаі..

Его оріигинальная образность создала особый ри­
сунокъ для отраженія этихъ чувственныхъ âïå÷àòë?í³é
отъ міра. ТаКъ, солнце у него—нестерпимо блещущ^й
драКОнъ, свернувшій на лазури свои кольца и мвчущій
огн^нныя ñòð?ëû. Ночь, смерть, тишина, безжизненный
пейзажъ ñ?âåðà, ãä? надъ стальной гладью ð?êè дре­
млютъ искривленныя â?òðîìú деревья, а на водной
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поверхности зыблются кувшинки; ãä? тихія болота
покрываетъ ñ?ðàÿ ряска; движеніе луннаго серпа н
прязрачная ліелодія чувствъ, сотканныхъ изъ страха,
томленія, страстныхъ ожиданій и влеченій—его лю­
біиімъге образы. Муки яркой впечатлительности, неудо­
влетворенности души, ощущеніе ^солода, смятенія и за­
давленности въ жизни онъ усмиряетъ мотивами блив­

каго прихода смерти и предощзтценіями ея покоя.
Три четверти его стихотшреній это—óò?øåí³ÿ смятен­
ной и корчащейся въ òîñê? души приходомъ смерти,
Юнъ неустанно повторяетъ въ своемъ ліИірическ'омъ
äíåâí³èê?' мотивъ, который можно было бы выразить
одной строкой юнаго поэта: «не бойся, не бойся; тебя
похоронятъ». Смерть—спасеніе, смерть—пріютъ, смерть:
поправитъ вопіющее, злое ä?ëî жизни, установитъ
ðàâíîâ?ñ³å, гармонію, спасетъ отъ разрыва личностя,
отъ паденій, отъ тягостнаго ощуіценія жизни, въ ко­
торой, по знаменитому выраженію Бодлера, í?òú силъ
вынести ни своей дуіии, ни своего ò?ëà...

Основные мотивы поэзіи Сологуба—ярко­сенсуалиг
свдческое постиженіе âí?øíåé жизни и разладъ съ
нею ò?ëà и духа. Постоянный мотивъ смерти и въ
то же вреМя í?æíàÿ, тонкая артистическая любовь къ
эемной жизни, къ îòò?íêàìú ощущеній, къ ò?ëó, къ
ä?òÿìú, къ æåíùèí?, къ þíîø?. Прекрасныя детали,
достойныя іистиннаго поэта, разсыпаны у него въ сти.­
хахъ,—детали, въ которыхъ отражается благородство и
í?æíàÿ страстность жіизнеощущенія ; у него особое чув­
ство живого, страстнаго и дышащаго любовью къ міру
ò?ëà, какъ инструмента ощущеній, постиженій и эсте­
тическаго блаженства. Въ связи съ этимъ эстетическимъ
эротизмомъ у него и ощущенія міра: неба, земли деревь­
евъ, травы, моря, ñâ?òà, воздуха... Въ этихъ про­
явленіяхъ Сологубъ достигаетъ той силы, интимности
и поэтическаго зараженія, какія свойственны большимъ
поэта'міъ, идущимъ тъ непосредственной глубины жиз­
ни. Читатель чувствуетъ, что на него â?åòú â?òåðú
особой страны, ãä? живетъ поэтъ; что онъ проникаетъ
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его жизненнымъ сладострастіемъ, его томленіемъ и бла­
женствомъ.

Изъ его боліьного, скрытаго, подпольнаго міркаисхо­
дали отраженія особыхъ, яркихъ и тайныхъ мотивовъ';
ночные бреды и âèä?øÿ, восторги и взлеты, паденія въ
уныніе, злая боль, безумная тоска. Среди пыли, кам­
ней, суеты и âí?øíÿãî дйиженія міра передъ нимъ
пріоткрывается дверь сада и мелькаетъ призракъ, от­
кровеніе подлиннаго міра. И онъ â?ðèòú чуду, за нимъ
повсюду ñë?äóåòú «бездыханное мечтанье». Онъ жи­
ветъ во ñí?, въ âèä?í³ÿõú тайнъ, сладострастій, от­
кровеній, отхода отъ міра и просыпается къ злыш»
и острымъ ощущеніямъ реальнаго дня. Онъ : «прі­
училъ себя къ мечтаніямъ»', «неживымъ очарованіямъ
душу слабую отдалъ». Онъ создалъ образы зеМли Ойле,
Ойлейскіихъ ä?âú, çâ?çäû Маиръ, ð?êè Лигой, ãä?'
его слабую, истомленную сенсуальнымъ бредомъ,
Мечтаніьями, страхомъ и тоской дуіиу колышитъ ла­
зурь и успокаиваютъ отзвуки тихаго рая, исполнен­
наго í?'æíûì^ü сладострастіемъ и не лишеннаго той
красоты формЪ, ò?÷à, дышащаго крозью и í?æíîé
'плотью, которыя онъ такъ любитъ въ ì³ð? реальномъ.

По ночамъ, которыя стираютъ предметную реальность,
снимаютъ ризу съ дня, онъ отходитъ въ эту область.
полусновъ и âèä?í³é. Ему поетъ

... Печальный голосъ
Про тишіину ночную,
Глядитъ небесный лебедь
На лішіію. земную.
Hal «ей роса мерцаетъ
Отъ четырехъ озеръ,
Въ лазоревое море
Она вперяетъ взоръ.

Печальный голосъ поетъ о чемъ­то непонятномъ,
какъ голосъ ночіи и тишины, какъ отзвукъ невидимой
душіи тихаго ночного міра. Тишина ночи не есть ли
ïðåäâ?ñò³å какого­то â?ùàí³ÿ изъ глубины вселенкой?...
Поэта ïðåñë?äóåòú это предошущеніе, и онъ даетъ
поразіительный рисунокъ этой тишины наступленія ночи,
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когда, еще «томительно горя, не умеръ . тяхій день,
когда усталая заря не вовсе погрузилась въ ò?íü,

Но чуть çàì?òíûé серпъ луны
Уж€ «адъ міромъ занесенъ,
Уж« яыханьемъ тжшины
Просторъ ролей завороженъ

какъ далекій тихій звонъ,—дыханье â?ùåé тишины».
Какъ локорная лоза (образъ его стихотворенія) онъ
никнетъ къ çåìë? и снова приподымается къ воздуху
и небу; онъ â?ðèòú божественной ñêàçê?, видитъ
дивные ,сны и творитъ â?ù³å сны не въ отвлеченности,
а çä?ñü жіе, на çåìë?.

Горько пахнетъ известкою
Въ ðåðåóëê? моемъ,
Я дорогао жесткою
Пробираюсь въ мой домъ,
Тамъ дыханіе ладона
Все імерещиггся ìí?,
Тамъ святыня угадана
Въ ­иеземной ¦ïøøòà?...

У Сологуба свой міръ ощущеній, идей и мотивовъ,
у него свой стиль и свой тонъ лирики. Все сказан­
ное çä?ñü отнОсительно особенностей его поэзіи ñë?-
дуетъ отнести къ времени его ðàñöâ?òà, когда под­
лвпіный обликъ Сологуба какъ поэта отражался въ
его стихахъ. Въ ïîñë?äí³å годы его отраженія ñëàá?å,
и въ нихъ не такъ отчетливъ поддинный ликъ поэта,
«подпольнаго Шопенгауера;» іи Ыистшса­сенсуалиста, ï?â-
ца смерти й í?æí?éøèõú îòò?íêîâú чувства ò?ëà и
жизни.

3.

МирраМирраМирраМирра Лохвнцкзя.Лохвнцкзя.Лохвнцкзя.Лохвнцкзя.

М. Лохвицкая обладала живымъ лирическимъ даро­
ваніемъ, которому, богатство красокъ, звуковъ, моти­
вовъ и чувствъ давала сама интенсивная и глубоко­жи­
вая жизнь автора; ея творчество отражаетъ прежд|е
всего красоту и силу ея переживаній и вообще своеоб­

разньй и ëë?íèòåëúíûé обликъ поэтессы.
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Исторія ея выступленія на ліитературное поприще
и роста таланта чрезвычайно лнтересна.

Появленіе лерваіго тома ея мелодій, сказокъ, сонёг
товъ, элегій и ï?ñåíú, оопровождавшееся óâ?í÷àí³åìú
книги JloxBHUKoft Пушкіинской преміей, было для боль­
шой публики совершенной нео;'Киданностью. Ñîçð?âà-
ніе ея таланта праизошло íåçàì?òíî, въ òèøèí?,
вдали отъ читающей толпы, çàì?òíîå лишь для не^­
многихъ близкихъ поэтессы. Ïîñë? того, какъ въ иллю­
стрированныхъ изданіяхъ появилось í?ñêîëüêî иеза­
ì?÷åííûõú элегій и сказокъ, вдругъ появляется ö?-
лая книга ñîçð?âøàãî молодрго таланта, дышащаго ñâ?-
жестью и благоуханіемъ. И можно сказать, что изъ
âñ?õú многочиісленныхъ лириковъ, ðàñöâ?òøèõú въ
саду нашего современнаго Геликона, Лохвицкая съ наи­
большимъ дравомъ можетъ выдержать сравненіе съ

развернувшейся неожиданно махрозой алойрозой, í?æ-
ной чашей прозрачно­розовыхъ лепестковъ и слитаго
съ «|ими весенняго аромата.

Уже первыя стихотворенія Лохвицкой, первые робкіе
опыты, обнаружіиваютъ своебразность ощущеній и за­
мысдовъ, но çàì?òíóþ банальность формы. Чувствуется

борьба новичка­поэта съ саміимъсобой,борьбасъ непод­
дающейся форімой, стремленіе вслушаться въ чувство
и â?ðíî передать его, но íåó'ì!?í³å заключить это чув­
ство въ образъ. За ними, за этими первыми опытами

видится обликъ задумчиваго,грезящагоподростка,жизнь
котораго кажется ему обаятелъной и загадочной и слиш­

комъ сложной для того, чгобы можно было ïðåîäîë?òü
волненіе передъ буду.щимъ, жажду ея и отдаться спо­
койному творческому отраженію ея картинъ.

Ñë?äóåòú çàì?ò³èòú, что умъ поэтессы работалъ
очень своеобразно. Между прочимъ въ буржуазной кри­
òèê? не разъ слышались упреки по адресу ея, заклю­
чавшіеся въ тэмъ, что Лохвицкая въ своемъ òâîð÷åñòâ?
остается нужда îáùå÷åëîâ?÷åñêèõú идей и шзтивовъ
и замыкается въ узко­личную сферу âîñï?âàí³ÿ люб­
ви. Критики, славшіе эти упреки, не çàì?÷àëè того,
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что упрекъ въ узкости и неразвитоста не могъ быть
â?ðåíú по отношенію къ Лхвицкой уже потому, что ея
стихотворенія обличали въ ней áîãàò?éøåå литератур­

ное и эстетическое развитіе, а также ту выоокую

художественную чуткость, которая безъ культуры ума

и таланта быть не можетъ. Утонченная красота ея

стиха, которая у вульгарнато стихотворца никогдатакой

изысканной í?æíîñòè не достигнетъ, музыкальность

ñòðîôü^óê?íüå строго выдержать общійтонъ или на­
строеніе вещи, дать точный и четкій художественный

рисунокъ, наконецъ, ея познанія въ области ñðåäíåâ?-
ковой литературы, знаніе этой эпохи вообще и óì?í³å
возсоздать ея въ характерныхъ колоритныхъ чертахъ,—

все это совершенно сніш^аетъ съ Лихвицкой необду­

манный и ñêîðîñï?ëûé упрекъ въ умственкой узкости,

въ неразвитости. Этотъ музыкальный лирикъ по своей

духовной âûîîò? былъ çíà÷èòåëüí?å мПогихъ изъ ò?õú,
кто бросалъ ей презрительные упреки.

Ея женственный, изящнаго склада умъ работалъ
въ полномъ ñîîòâ?òñòâ³è съ 'жизнью чувствъ,онъ былті

подчиненъ имъ, проникался ими, іипоэтому вся ум­
ственная энергія поэтессы уходила на то, къ чему,

влекла ея потребность красоты, инстинктъ поэзіи, въ

сторону поэтическихъ обраэовъ и Созерцаній. Въ этомъ
сказалось не что иное, какъ гармоничная ö?ëüíîñòü;
натуры поэтессы, іи упрекать ее за отсутствіе въ ея

òâîð÷åñòâ? гражданскихъ мотиеовъ áåçö?ëüíî и не­
ë?ïî.

Дыханіе ранней весны, горячій зной ë?òà, опьяняю­

щій, душистый, зохотой зной, ргскрывающійчаши розъ,
лилій, иріисовъ, златооковъ, настур'цій и туберозъ; про­

зрачная ясность воздуха осеннихъ аллей, ð?çê³é запахъ ;

увядающей листвы, рождающій сМутныя, томительно­
острыя Желанія,—все это дышитъ изъ раскрытыхъ ли­
стовъ книгъ Лохвицкой. Свою жажду жизни, свое жела!­

ніе крассты она какъ­то непроизвольно сливала съ жиз­

выо природы и часто образами природы символизиро­
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вала неясный обликъ своихъ грезъ, какъ, напр., въ
стіихотворенщ «Настурціи»:

И öâ?òû настурціи—будто соиъ—
Обвили стекляиный мой балконъ...
...И мечты незд­ьшней красоты
Обвіиваютъ душу какъ öâ?òû...

Ея пышный ðàñöâ?òú, зенитъ ея музыкальнаго твор^­
чества выразился въ лолной ñèë? въ З­м^ь òîì? стихо­

твореній и доэмъ. Вдохновеннаія образностъ и мучитель­

но­острое .чувство жизни даютъ ей возможность съ
непроизвольной легкостью отражать въ картинахъ сти­

ховъ ррироду и ісамое дьгханіе жизни въ ней. Поэтесса

касается âñ?õú угловъ міра, она рисуетъ въ ë?òí³é
полдень свой ñ?âåðíûé запущенный садъ, ãä? среди

даревьевъ и буйно разросшихся травъ ðàñöâ?òàþòú
синіе глазки ириса; мечта уноситъ ее въ оазисы южно­
африканскихъ пустынь, ãä? караванъ царицы Балкисъ

движется íàâñòð?÷ó «саронскому лотосу» Соломону...
Она съ художественной рельефностью воспроизводитъ

ломои åðåäíåâ?êîâûõú рыцарскихъ замковъ, ãä? въ

îäèíî÷åñòâ? ждетъ покинутая красавица своего мужа...
Наконецъ, въ öàðñòâ? абсолютной фантазіи рисуется ей

сказочный замокъ короля­волшебника, утопающій въ

дивной пышности царственно разросшихся розъ... И

всюду,—на ³ôîí? жизненной красоты, среди аромата öâ?-
товъ, лазури воздуха, горныхъ вершинъ и öâ?òóùèõú
долннъ,—рисуется обликъ страстно грезящей и страст­

но жаждущей жизни женщины...

Ïîèñòèí? избытокъ жизненныхъ силъ томилъ и

? мучнлъ поэтессу, оттого­то ея «ï?ñíè» звучали порой

искренней жалобой и ï?âó÷åé, красивой печалью.
Мирра Лохвицкая была именно изъ ò?õú натуръ, кото­
рьшъ меньше всего нуженъ рабочій затворническій

кайинетъ. И это звучитъ въ каждой ñòðîê? ея лирики.

Во ðàñöâ?òú поэтессы былъ недологь. И у^ передъ
концомъ йшзни упадокъ жизненныхъ силъ отразился

и на òâîð÷åñòâ?.
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Любовь въ этомгь òâîð÷åñòâ? поэтессы озаряется
необыкновенной красотой. Подобно ï?âöó «Ï?ñíè ï?ñ-
ней», міръ въ ðàñöâ?ò? молодой любви я страсти
представляется ей въ обаяніи весенней öâ?òóùåé кра­
соты.

Въ одиомъ изъ стихотвореній Лохвицкая символи­
зируетъ это чувстю предощущенія жизненнаго рас­
öâ?òà: четыре всадшжа летятъ мймо ёя окна: всадникъ
весенняго ðàñöâ?òà весь—роса, сіянье и ñâ?æåñòü',
всадшпсъ зноинаго полдня, дышащій изнуряющимъ
зноемъ, всадникъ тихаго вечера, когда подъ â?òðîìú
закачались öâ?òû и пахнула въ окно прохлада, и,
наконецъ, всадникъ голубой çâ?çäíîé ночи. Вотъ часъ
осуществленія. Открываются âñ? ставни и окна: пусть
вливается прохлада воздуха, напоенная запахомЪ öâ?-
товъ. «Всадникъ въ темйомъ ­rnxo ïîäú?õàëú и сталъ
подъ окномъ». Къ нему выходитъ грезящая героиня
поэмы.

Въ исторіи русской поэзіи Лохвицкая займетъ по­
четное ì?ñòî одной изъ лучшихъ русскИхъ поэтессъ,
вдохновенной ï?âèöû любви, жизнерадостности и мо­
лодыхъ порывовъ, а такЖе мастера утонченнаго и
сенсуальнаго стиха.

4.4.4.4.
М. Кузіміинъі.—М. Віолашинъ.—В. Гофмаяъ.—С. Го­

родеци,®.—Н.Н.Н.Н. Гуіміил«въь—А.А.А.А. ?åäîðîâú.?åäîðîâú.?åäîðîâú.?åäîðîâú.—;;;;Вл.Вл.Вл.Вл. Ленсігій.'—Ленсігій.'—Ленсігій.'—Ленсігій.'—
.10..10..10..10. Баілтрушаійтисъі.

.Ñë?-äóþù³å за крупными поэтами, создателями по­
этическихъ теченій, представители современной плеяды
лйриковъ сохраняютъ свою поэтическую индивидуаль­
ность, èì?þòú свою îïðåä?ëåííóþ литературную фи­
зіономію. Ихъ не ñì?øàåøü и, раскрывая книгу каж­
даго изъ перечисленныхъ выше поэтовъ, ждешь þïðåä?'-
ленныхъ мотивовъ, угадьіваеиіь знакомый путьчувствъ

и настроеній. М. Кузминъ составилъ ñåá? поэти­
ческую èçâ?ñòíîñòü въ литературньгхъ кругахъ «Але­
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ксандрійскими ï?ñíÿìè», а въ широкой ïóáëèê? скан
Дально íàøóì³?âùèìú романомъ «Крылья», о которомъ
âñ? теперь позабыліИ' безъ ущерба для ихъ автора.
«Александрійскія ï?ñíè» останутся въ русской поэзіи
навсегда, въ щхъ черты подлиннаго художества, аро­
матъ и ічувственный, и интеллектуальный; въ нихъ же
й хараіктерное для поэта ë?íèâî-ñåíñóàëèñòè÷åñêîå
жіизнеощущеніе, склонность къ созерцанію и вкусъ къ
острымъ іи í?æíûìú деталямъ жизни. Его книга «Ñ?-
ти», гимнъ однополой любви, исполнена ò?õú же ë?-
ниво­чувствённыхъ штриховъ и художественной дета­
лизаціи. Образность Кузмина, необычная для русской
поэзіи, своеобразная, у него склонность къ необыч­
ным^ъ деталямъ пейзал<а, ÷åëîâ?÷åñêîé âí?øíîñòè. От­
ò?íêè и краски онъ живо чувствуетъ и ì³?òêî пе­
редаетъ. «Осеннія озера»—áîë?å тихая и глубокая кни­
га, въ ней есть прозрачность, глубина, мйгкій тонъ.
Но однообразіе, однотонность, отсутствіе живого здо­
роваго темперамента дгЬлаютъ его книги утомитель­
ньши й лишаютъ ихъ того живого поэтическаго очаро­
ванія, которое могло бы ñîîòâ?òñòâîâàòü поэтическимъ
силамъ Кузмина.

Маленькая книжка стиховъ Макса Волошина, един­
ственная въ его литературной жизни, обнаруживаетъ
талантъ, строгую чеканку стиха, живое чувство ху­
дожественныхъ формъ'. Его «Піисьмо» даетъ прекрасные
рисунки Парижа. Въ циклахъ «Руанскій соборъ» и
«Киммерійскія сумеркіи» выдержанъ безукоризненно су­
ровый и мистически­страстный тонъ. Интересна тя­
желая образность въ «Полыни». Въ его стихахъ­ естъ
тяжесть и движеніе волнъ: «И море древнёе, взды­
мая тяжко гребни, кипитъ по отмелямъ гудящихъ бе­
реговъ»... Въ его стихахъ—насыщенность тона, точный
рисунокъ и импонирующая строгая серьезность.

Поэтъ Н. Гз^илевъ—ученикъ талантливыхъ масте­
ровъ. Въ его киигахъ стиховъ —краски, подлинно­по­
этическіе . мотивы, порой парадоксы...

«Капитаны», «Çàâ?ùàí³å», въ êíèã? «Жемчуга»' мнО­
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гіе лирическіе отрывки,—быть можетъ, и вторичны, вы­
званы поэтіическимя источниками, но являютъ въ то
же время настоящую поэтическую воспріимчивость и
мастерство въ исполненіи.

Í?æíûìú сенсуальнымъ лирикомъ былъ покончив­
шій съ собой въ Ïàðèæ? Викторъ Гофманъ. Его
строка гибка, изящна^ нуть безыскусственно жеманна
и глубоко насыщена чувственной эмоціей. Его ос­
новной мотивъ—чувство женщ,ины;въ ñôåð? этихъ пе­
реживаній онъ давалъ многообразный мотивъ влюблен­
ной í?æíîñâä, юношеской страстности, любознаго экста­
за. Отчасти правъ критикъ, назвавшій его «поэтомъ­
пажемъ»; немнагіе мотивы страсти не ïðîòèâîð?÷àòú
этому îïðåä?ëåí³þ. Его стихи мыслительнаго харак­
тера отражаютъ какъ бы волевую и идейную пас­

сивность, но зато выраженія любви, í?æíîñòè, экста­
за у неіго подлинно вдохновлены чувствомъ и ду­
шевной музыкой. Его поэтическая организащя хрупка
и изыскана подлинной органической изысканностью,
его рисунокъ природы слитъ съ трепетнымЪ чувствомъ
женской молодости и насквозь сенсуалистиченъ ; его
мастерство îòò?íêîâú лучше всего отражается въ этихъ
двухъ стихахъ: «И близость чьихъ­то длинныхъ, длин­
ныхъ, краоиво выгнутыхъ ð?ñíèöú»...

Книги перечисленныхъ поэтовъ, несмотря на то, что
они лирики такъ­называемаіго модернистскаго лаге­
ря, доступны широкому читателю и непосредственно
открываютъ свою душу, свою образность, свое поэти­
ческое содержаніе. Нельзя того же сказать о книгахъ сти­
ховъ Ñåðã?ÿ Городецкаго. Нарочитая запутанность и
какъ бы изломы вымученной образности, стараніе ка­
кого­то «казачьяго» молодечества въ стихахъ, непріят­
но ä?éñòâóþùàÿ искусственная манера удали, залихват­
ство—все это нарочитыя попытки выдержать «рус­
скій стиль» и все это отдаетъ литературнымъ
лубкомъ, фальшью и мертвечиной. У книгь Го­
родецкаго í?òú души, она ïîäì?íåíà муміей, раз­
малеванной куклой, онъ не ð?øèëñÿ явиться съ
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подліиннымъ лицомъ, и поэзія мститъ ему за себя, по­
гребая его кніиги въ забвеніи, несмотря на то, что поэти­
ческій талантъ Городецкаго íåñîìí?íåíú я сказывает­
ся въ îòä?ëû-³ûõú стихахъ и отрывкахъ.

Изъ книгъ лирики A. М. ?åäîðîâà сохранится его
вторая книга стиховъ, дышащая ñâ?æåñòüþ и моло­
достью, исполненная живыхъ âïå÷àòë?í³é природы. Мо­
Тіивы любви въ его стихахъ очень áë?äíû, поэзіи мысли

у него í?òú, его стихія—исключительно природа. Въ
этой областіи имъ оставлено í?ñêîëüêî подлинно по­
этическихъ отраженій. Áîë?å сильный и оригинальный

Бунинъ подавилъ ?åäîðîâà, ибо на томъ же ïîïðèù?
достіигъ оригинальнаго и большого мастерства. Но у
?åäîðîâà сохранится вещи, проникнутыя своеобраз­
нымъ теплымъ и ñâ?æèìú тономъ.
• Въ êí³èã? стиховъ Ленскаго «Утренніе звоны» много
мотіивовъ природы: степи, осени, весны, весенней город­
ской уліицы, çàöâ?òàþùàãî бульвара, á?ëûõú ночей...
Но 'мотіивы природы у него не ñàìîäîâë?þùè, и на
первомъ ì?ñò? у этого лирика—ïîâ?ñòü его впечат­
лительной, глубоко вибрирующей, слабой и м^лан­
холичной души. Онъ ö?ëèêîìÚ примыкаетъ къ тому
многочисленному разряду лириковъ, которые въ каждой
êí³èã? стиховъ давали жизненный лирическій днев­
никъ движеиія своей д^ши въ жизни. Это не отраженія
жизни, не отраженія природы, это исключительно отра­
женія души, ея эмоціональной, тревожной, вибрирую­
щей жизни. Осеннимъ утромъ его душа дрожитъ отъ
колокольнаго звона и изнеміогаетъ въ пустынности
захолустной осенней улицы. Онъ слушаетъ тишину пол­
дневнаго часа, ïðèãð?âàþùèõú лучей и âçâ?âàþùàãî.
слабаго â?òðà въ Ìàðò?. У него осень скитается въ
пустомъ саду и «плачетъ у порога моего, обнявъ свои
дрожащія êîë?íè». Онъ ïîäì?÷àåòú ð?ÿíüå ò?íåé ли­
стьевъ на озаренномъ îêîøê?, на рукахъ тепло солнца,
на â?ê;àõú его осенній ð?þù³é ñâ?òú. Его сенсуа­
лиздіъ исполненъ зыбкихъ и í?æíûõú îòò?íêîâú, для
него часы заката, ночи, утра, полдня, öâ?òû, дождь, раз­
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ñâ?òú—все это не само по ñåá?, какъ жизненныя явле­
нія, но какъ страницы его собственной души, âèäîèçì?-
няющей своіи порывы, свою боль, свои желанія и со­
зерцанія. Отблескъ Тіишины и душевнаго трепета ле­
житъ на его единственной êíèã? стиховъ, • чрезвычайно
живой.

Въ книгахъ стиховъ Ю. Балтрушайтиса—мотивы
мистическаго космоса. Въ его ëèðèê? звучатъ торже­
ственныя и строгія ноты. Онъ—созерцатель, любитъ би­
блейскіе образы; Тютчевъ съ его космйческими мо­
тиваміи оказалъ на Балтрушайтиса íåñîìí?ííîå вліяяіе.
Мыслительныя созерцанія въ стихахъ облекаются въ
формЬі поэмъ, строшхъ и лроникнутыхъ чувствомъ.
СтрастностіИ и силы у него í?òú, въ этомъ отношеніи
онъ напоміинаетъ í?êîòîðûõú í?ìåöêèõú мистиковъ,
религіозная созерцательность которыхъ носитъ стро­
гій, но тихій характеръ, и лишена подъеУовъ, изступле­
нія и глубокой душевной силы. ­

5.

И.И.И.И. Анненскій.—Анненскій.—Анненскій.—Анненскій.—С.С.С.С. Солдааьевъ.Солдааьевъ.Солдааьевъ.Солдааьевъ.————Ю.Ю.Ю.Ю. Верховскій,Верховскій,Верховскій,Верховскій,————Н.Н.Н.Н.
Клюевъ.Клюевъ.Клюевъ.Клюевъ.————^Л.^Л.^Л.^Л. Зиловъ.Зиловъ.Зиловъ.Зиловъ.————Н.Н.Н.Н. Ì?ïø³îâú.Ì?ïø³îâú.Ì?ïø³îâú.Ì?ïø³îâú.————П.П.П.П. Радимовъ.Радимовъ.Радимовъ.Радимовъ.—

БородэгвснШБородэгвснШБородэгвснШБородэгвснШ ииии Ідр.

Мнолихъ изъ перечисленныхъ выше поэтовъ міожно
отнести къ какой­либо су^ествующей поэтической
øêîë?, т. е. îïðåä?ëèòü завіисимость, исходъ отъ áîë?å
крупнаго поэта, îïðåä?ëèâøàãî направленіе и міотивы
молодоіго автора. Одного лишіь Ин. Анненскаго при­
ходится въ этомъ ñìûñë? âûä?äèòü; этотъ поэтъ са­
мостоятеленъ и среди многоразличныхъ школъ и влія­
ній соврем^нностіи ñóÌ?ëú остаться оригинальнымъ.
Мотивы его лирики насквозь личны, густо окрашены

áîë?çíåííûìè тонами субъективной воспрііимчивости.
Въ {)бщем'ъ это поэзія сумерекъ, не ночи и не дня, a
сліянія тьмЪі іи ñâ?òà, съ преобладіаніемъ1 мрака. Одно­
образная ц суровая xootfa, желтый сплинъ, образы су­
ховатой городской фантазііи, 6-îë?'çíåííûå подъеміы,
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дразнящая злая м'елодія—все это отдаетъ камнями го­

рода, суетнымъ городскиі^ъ кошмаромъ, лирикой за­
давленной городской души, которая даже въ бреду и
въ снахъ не мЪжетъ сбросіить грузъ чувствъ и настрое­

ній улицы,камней и скуіки. Недаромъ въ своихъ крити­
чесюихъ èçñë?äîâàí³ÿõú Анненскіи такъ интересовался
изображеніями бредовыхъ однотонныхъ городскихъ

кошмаровъ ( «Книги отраженій»).

Что касается остальныхъ перечйсленныхъ выше по­
этовъ, то имена ихъ напрашиваются въ грулпы со­
образно отраженному ими поэтическому вліянію. Так^,

С. Соловьевъ, подобно Н. Гумилеву, принадлежитъ, не­

ñîìí?ííî, къ øêîë? В. Брюсова, хотя въ äàëüí?éøåìú
развитіи они и іотошли отъ учителя, развивъ инте­
ресныя черты своихъ дарованій. Л. Зиловъ, Н. Ì?ø-
ковъ, П. Сухотинъ отразили сильное вліяніе И. Бу­
нина, точно также, какъ и П. Радимовъ въ юбласти пей­

занса. Ю. Верховскій и Бородаевскій обязаны если не

по существу,—'міотивамииформами,—то общимъ духомъ
литературной ä?ÿòåëüíîñòè Вяч. Иванову. У этихъ пе­

речисленныхъ «младшихъ» поэтовъ âñòð?÷àþòñÿ вещи
иодЛіИннаго ноэтическаго значенія.

Высокое техническое м&стерство, живую образность,
а временаміи р поэтическую силу обнаруживаетъ С.
Соловьевъ; онъ—юдинъ изъ ò?õú немногихъ поэтовъ

современностіи, подъ которыми твердый и ö?ííûé ба­
зисъ внутренно усвоеннои творчеокои культуры; на

его стихахъ ñë?äû разнообразныхъ вліяній, отъ рим­

скихъ классиковъ до позтовъ современности; идеи фи­

лософіи, исторія, мистическіихъ ученій, отблески міро­

?ûõú образовъ, лу^и изъ сокровищницы міровой поэ­
зіи скользятъ по его страницамъ, будучи внутренно
претворены, а не âí?øíå заіимствованы. По существу

онъ «к;нижникъ», дышащій воздухомъ страницъ, от­

влеченныхъ іидей, мііровыхъ образовъ и мотивовъ; но
есть высокая поэзія и въ нретвореніи лучей вселенской

кзгльтуры, причсмъ отблескіи непосредственной жизни
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çä?ñü какъ бы уже вторінчные, это жизнь изъ кни;­ъ,
а не іизъ самой жизни.

Ò?ìú же запахомъ ³èñòë?âøåé страницы и книжной
кельіи â?åòú отъ стиховъ Бородаевскаго и Ю. Верхов­
скаго; ïîñë?äí³é обладаетъ живымъ и порою сочнымъ
поэтінческимъ дарованіемъ. Онъ учился у Баратынскаго,
у ПушкіИна, у Дельвига, у Языкова, у поэтовъ пушкин­
ской плеяды и съ любовью заимствуетъ архаичеосія,

íîêð?ïê³ÿèïîäëèííûÿ формы поэтическаго выраженія.
Его книжечка идиллійиэлегій, такъ жеикакъ ïîçäí?é-
шіе его стихи, ïë?íÿåòú настоящей поэтическойжизнью;
въ заимствованныя старыя формы онъ вливаетъ содер­
жаніе личное, субъечтивное, и потому стихи его ча­
сто дышатъ ñâ?æåñòüþ и крйсками личныхъ пережи­

ваній. Это поэтъ здороваго ñâ?æàãî оптимизма, поэти­
ческаго созерцанія, любитель природы и книгъ, а такжс
легкаго чувственнаго содержанія жіизни, которую со­
зердаетъ сквозь пріизму: прочитаннаго и отраженнаго
въ ³äàòåðàòóð?.

Левъ Зіиловъ любитъ пейзажъ, интимный, легко и
прозрачно имъ схватыіваемый, и черты милаго ему, теп­

лаго и ñ?ðàãî быта. Ученикъ Фета и Бунина, онъ
не безличенъ, и въ его стдхахъ и поэмахъ, разсыпан*

ныхъ по журналамъ и собранныхъ въ трехъ­книжкахъ,
чувствуется жизнь тихаго поэтическаго сердца, являю­
щагося чаще зеркалом^, ÷?ìú источникомъ самостоя­
тельной мысли или движенія; но это зеркало впечат­
ë?í³é меланхолическое, чуткое, отражающее краски и
полутона, сливающее съ краскйми и чертами природы
робкую дрожь чувствъ и горечь пассивной, слабой и
поэтически воспріимічивой души. Ароматъ осернихъ за­
паховъ, краски, блики ñâ?òà есть въ его стихахъ; онъ
поэтъ не большой, но подіщнный.

Тонкій художникъ, ñâ?æ³é лиріикъ природы Н. Ì?ø-
ковъ; его рисунокъ мягокъ, дистъ и, художествённо ги­

бокъ; онъ различаетъ по­своему öâ?òà и краски, онъ
по­бунински чутокъ къ звукамъ и тонамъ. Мгновенный
штрихъ его—«ночь въ облакахъ»—даетъ картину; его
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«Теплый дождь» заставляетъ почувствовать àïð?ëü;
трескъ расколовшейся льдины въ половодье онъ чув­
ствуіетъ сереоряннымъвесеннимъіголосомъ^рикомъ вес^

ны. Его«Изъ дневника^пронизаномолодостью, страстъю,
весной; онъ óá?æäàåòú талантомъ. Сплошь книга чи­
стаго прозрачнаго пейзажа, его ообраніе стиховъ—одна
изъ лучшихъ книгъ современной лирищ.

Грубоватый ñâ?æ³é рисунокъ природы у Сухотина;
подліинной ñ?âåðíîé деревней â?þòú ë?ñíè Н. Клю­
ева, но его мотивы мистическіе—ïîää?ëêà, не глубоки и
не жизнены. «Полевые псалМы» и поэмЬі П. Радимова—
искренны, інзобилуютъ жизненныМи штрихами, но не
заражаютъ и не трогають читательской души: въ нихъ
слишкомъ слабое â?ÿí³å чувствъ, рисунокъ расплый­
чатъ іи общъ, а лирическое содержаніе сплошь напо­
міинаетъ мотивы современной лирики, í?òú ð?çêî разли­
чимыхъ ічертъ индивидуальности ; êðîì? того непріят­
но ощущаешь привкусъ поэтическаго сахара, автор­
скаго уміиленія, ненужной слаідо<:ти. Хочется болізіе
строгаго, пряміого и серьезнаго рисунка чувствъ и
картинъ.

Изъ чіисла современныхъ дириковъ ñë?äóåòú также
îòì?òèòü В. Ходасевича, С. Клычійва, А. Вознеоенскаго,
И. Эренбурга, какъ поэтовъ, îá?ùàþùèõú развернуть
незауряд^ое поэтическое содержаніе, въ особенности
первый и ïîñë?äí³é изъ перечисленныхъ лириковъ.

6.6.6.6.

Позітеесы В. Рудичъ, М. Икгішянъ, А. Ахматова,
Крандігвская, М. Öâ?òàåâà, Л. Столица.

Â?ðà Рудичъ давно уже обратила на себя внима­
ніе^побіителей подлинной поэзіи скромными, но живыми
öé?ò³ì³è своей женственной лирики. Она искренна,
проста и какъ­то строіго правдива въ своихъ ілйриче­
скихъ дризнаніяхъ. Ея первые сборнички стиховъ выше
ïîçäí?éøèõú. Мотивы природы сливаются у нея съ
мотивами покаянія, проблесками мистической р^литіоз­
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ностін, ;мгновенными обнаженіями тоскующей души. Ея

книжка — Жіивой документъ женскаго сознанія и
чувства.

По іискренности и ïðîñòîò? съ нею можно сбли­
зінть Н. Крандіевскую, обладающ>ю большимъ техни­
чесшмъ мастерствомъ и большей чуткостью къ об­
разу. Рисуики природы, í?æíûå, мягкіе, съ какою­то
ä?òñâä-èñêðåííîé и непосредственной образностью, пе­

рем'ежаются у автора съ такъ­называемыми мыслитель­
ными созерцаніями, отличающнмися строго­простымъ и
точнымъ выраженіемъ мысли. Ни одна изъ современ­

ныхъ поэтессъ не обладаетъ такимъ простымъ, «â?ð-
ньімъ>; тономъ лирическаго выраженія, какъ Н. Крандіев'

ская, но õîò?ëîñü бы âèä?òü расширеннымъ кругозоръ
ея жизненнаго движенія и большую активность воли и
чувства.

Острымъ и: оригинальнымъ дарованіемъ обладаетъ
Анна Ахматова. Ея ріисунокъ и мелодія настрюенія
выліиваются отрывочными смутными штрихами, í?òú
густоты, í?òú страстности, í?òú опьяненія лирическа­
го. Сплошь—акварель. Но ея í?æíûé и тонкій рису­
нокъ самобытенъ, мелодія—совершенно особая, и всю­
ду—острый, какъ бы жалящій пріивкусъ боли, горечи
и горькаго упоенія. Есть въ АхМатовой, что­то род­
ственное съ дарованіеміъ Гіиппіусъ, съ той лишь раз­
вицей, что у Ахматовой í?òú отвлеченныхъ созерца­
ній, í?òú размышленій фіилософическихъ, ея даро­
ваніе áîë?å конкретное и áîë?å женственное. Ея стихъ
постоянно возвращается къ предім^тамъ, къ чертамъ
явленій, тоншмЪ рисункамъ бытового міра. Ея на­
строеніе, ея рефренъ какъ бы вытекаютъ изъ â?ÿí³é
даннаго уголка міра, который она набрасываетъ съ
íåñîìí?ííûìú мастерствомъ тонкаго, сжатаго, слегка
сухого рисунка. Ея мотивъ осязательно ощущается,
трогателенъ и всегда даетъ ощущеніе молодой жен­
ской Жіизни, зыбко волнующейся въ ìîð?' легкихъ и
острыхъ эмоціональныхъ движеній. Въ то же время
сМутность, íåäîóì?í³å, лирика пассивности выражены
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всюду въ ея стихахъ. Ея книги дразнятъ, не удо­
влетворяютъ и лишь імГновеніями покоряютъ чита­
теля. «Какъ соломинкой пьешь мою душу,—знаю, вкусъ
ея горекъ и õì?ëåíú»... И поэзія ея ïðîö?æèâàåòñÿ
каплями, словно черезъ соломинку. Быть можетъ, бу
дущее дастъ силу, напряженіе, густоту и зной ея по­
эзііи; впрочемъ, по самомуі характеру дарюванія Анны
Ахматовой этого ждать трудно.

М. Шагинянъ, æâ?ñòûà своими восточными мощ­ 1
вами, въ нихъ есть ароматъ, ð?çêàÿ личная образность, ;
рисунокъ міра. Âí?øí³é интеллектуализмъ, книжная [
нарядность портятъ ея стихи, такъ же какъ и условныя
декоративныя детали. М. Öâ?òàåâà очертила ñåá? мі­
рокъ ä?òñêèõú âïå÷àòë?í³é и сновъ; въ этихъ пре­
ä?ëàõú поэтесса ñâ?æà, наіивна, искренна; ея шаги—роб­
кіе, первые; будущее îïðåä?ëèòú поэтическія прояв­
ленія этой даровитой поэтессы. Изъ книгъ '!ГІ. Столицы
ñë?äóåòú îòì?òèòü книгу «Лада»;она оставляетъ ö?ëü-
ное и ñâ?æåå âïå÷àòë?í³å.

7.

ФутурйзміъФутурйзміъФутурйзміъФутурйзміъ въвъвъвъ русскоцрусскоцрусскоцрусскоц поэзіи.поэзіи.поэзіи.поэзіи.

Рожденъ «футурдзмъ» въ Италіи; куліьтурно­истори­
ческое прошлое этой великой страны, âåëèêîë?ïíûå
памятніики ея зодчества, живописи и поэзіи, ісрасота и
значительность старины ея въ маленькой êó÷ê? бун­
тарей­внуковъ родили протестъ и негодованіе. Вся
страна, въ которой почти каждый городокъ говоритъ
о­ прославленныхъ художникахъ, скульпторахъ и по­

этахъ ñðåäíåâ?êîâüÿ иліи эпохи Возрожденія, пред­
ставляется имъ âåëèêîë?ïíîé гробницей, въ которой
все о прошломъ и ничего о настоящемъ. Паломники
всего міра ñú?çæàþòñÿ въ эту хранительницу худо­
жественныхъ сокровищъ искатъ тамъ отголосковъ эсте­
тическаго прошлаго. Тамъ, въ этой дали прошлаго,
такой блескъ, такая мощь и прелесть художестБеннаго
созіиданія, âåëèêîë?ïíîé творческой жизни, передъ ко­
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торой совершенно меркнетъ современность Италіи.
Страна обратилась въ ігромадный музей, по которому
бродятъ ;съ Бедекерам|й въ рукахъ иностранцы. Къ
прошлому (идетъ широкій и безконечный путь. Къ бу­
дущему дз^тгі н­бтъ. Новой эпохи возрожденія малень­
кая обезшленная страна не переживетъ. Отъ начала
ХІІХ ñòîë?ò³ÿ, коігда творилъ Àëüô³?ðè, и пю сей день

Италія, по существу, дала только одного крупнаго' ху­
должника—Габріеля д' Аннунціо въ ëèòåðàòóð?äà Се­
гактини въ живописи. Творческій духъ Италіи по су­
ществу выродіился; итальянецъ сталъ другимъ; не­
мысліимо поставить параллель между Джіотто, Дантомъ,
Рафаэлемъ, Винчй, Анджело и современнымъ худож­

í³èêî³?ãú-èòàëüÿíöåìú. Почва, повидимомз^, навсегда или
по крайней ì?ð? надолго истощена. И поэтому хотя
и понятенъ бунтъ внуковъ во имя будз^щаго, но, съ дру­
гой стороны, явствененъ я ничтожныи резуіліьтатъ этого

буыта..
Острое ощуш,еніе чужого темпа жизни, á?øåíàãî,

грубаго й остраго; опьяненіе технишй, промъішленной
борьбой, ічудесами комфорта, чувственныхъ удовлетБО­
реній; новый культурный каннибализмъ, выростающій
среди ігигантскихъ спрутовъ­городовъ въ чаду ресто­

ранной, биржевой, ули,чной, шантанной и êîì³?³åð÷åñþîé
жизни,—все это представляется потомку священнаго
Рима заманчивымъ, увлекательнымъ, а главное—^оче­
виднымъ откровеніемъ новой филооофіи и новой прак­
тики жизни. Прошлое должно быть погребено и не
лйшать слагающемуся новому складу жіизни и новому
темпу и содержанію ея, ñîîòâ?òñòâóþùåìó новому
строю дуит ÷åëîâ?êà. Îïðåä?ëÿåòñÿ же все это мощью
внгІБШней культуры, іиоработившей жизнь и вырабаты­
вающей новыя çàïîâ?äè и новые источники на­

слаікденій.
Талантліивому и буйному итальянскому поэту и те­

оретику Маріинетти пр,инадліежигь эта новая іидео­
логія, новая религія âí?øíåé ікультуры. Онъ не про­
клялъ !ея, а блаігословилъ. ЛегкомЫсленный внукъ, онъ
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отвернулся отъ оезграничнаго творческаго содер­
жанія родной страны; его слухъ очарованъ жужжа­
шемъ прапеллера аэроплана, øçï?³îìú автомобиля, гро­
хотомъ уличной толпы, изстзшленіемъ рестораннаго и
уличнаго веселья, блескомъ улицъ и площадей совре­
меннаго Вавилона. Онъ прославляетъ теперь иную
творческую ä?ÿòåëüíîñòü: не тіихаго художника, пи­
шущаго въ êåëü? Мадонну, а предпрііймчиваго ä?ëüöà,
инженера, техника, строителя, про^ышленника, взры­
Barautaro горы, ■проводящаго туннели, строящаго мосты,
небоскребы, фабрики. Его заним'аетъ хаотическая жизнь
уличнаго движенія, новая психологія ÷åëîâ?êà, со­
врем'енной толпы; отрывочныя, мимолетныя, скользящія
âïå÷àòë?í³ÿ среди сутолоки города, на óëèö?, на вок­
çàë?, въ çàë? к&фэ, ііподобныя отраженіямъ солнечнаго
дня въ çåðêàë?.

Въ связи съ этимъ строятся, конечно, и основніые
элеМенты міросозерцанія, которое у ïîñë?äîâàòåëüíàãî
футуріиста итальянской школы должно бытъ îïðåä?-
ленно­Матеріалистичеокимъ. .Футуристъ такой школы
èñïîâ?äóåòú Машину, міръ—какъ механическое ö?ëîå,
÷åëîâ?êà—какъ одушевленный винтъ этой машины,

поглощеннаго строительствомъ во имя ея,—безличнымъ,
страстнымъ и грубымъ строительствомъ. Футуристъ
объявляетъ жестокую ненависть и войну íàñë?ä³ÿ^ìú
стараго—ðäåàëèç³?³ó, романтизму, ірелигіи, ìåòàôèçèê?,—
всему, что отрываетъ отъ земли, отъ ä?éñòâèòåëü-
ности, отъ веселой, жестокой и грубой реальности, и
уводитъ въ отвлеченность, на небеса, къ иллюзіямъ и
грезаМъ. Футуристъ хочетъ остаться на çåìë?, насытить
свое творчество ісодержані^міъ земной реальной жизни,
которая въ современности сплошь îïðåä?ëÿåòñÿ âí?ø-
ней культурой, нышно ðàñöâ?òàþùåé въ совремйн­

номъ ãîðîä?. Такъ­называемый «американизмъ», испо­
â?äàí³å этой âí?øíåé культуры, становится основной
çàïîâ?äüþ ïðàâîâ?ðíàãî футуріиста изъ Италіи, про­
клявшаго достояніе сюего прошлаго.

Мы }7ііо'мянули о í?êîòîðûõú ïðîòèâîð?÷³ÿõú въ
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ðàçâ?òâëåí³ÿõú футуріизма; психологіей страны, оообен­
ностяміи ì?ñòíîñòè объясняется и особый характеръ,
какой лріишшаетъ футуристическое движеніе въ той
или иной ñòðàí?. Такъ, во Франціи футуризмъ при­
шшаетъ въ себя í?êîòîðûÿ идеи, ïðîòèâîð?÷àù³ÿ
положеніямъ лтальяыскихъ футуристовъ. Въ проти­
воположность основной тенденція итальянскаго футу­

ризма,—строить все на данныхъ городской современ­
ности,—французскій футуристъ, пресыщенный совре­
менностъю, не можетъ пріизнать идеаломъ, íàïðèì?ðú,
театральнаго çð?ëàùà—шантанъ, варьете, разнуздан­
пую залу кабаре,—а, наоборотъ, превозноситъ идею
борьбы съ интеллектуализмомъ, ïîá?äû инстинкта, по­

á?äû наивно и іомутно живущаго ò?ëà надъ сознатель­

HOtTbJO.

Í?ñêîëüêî французскіихъ молодыхъ поэтовъ вы­
пусщли свои манифесты (которыхъ, , кстати, выпущено
было необычайное коліичество съ провозглашеніем^ь
все новыхъ откровеній и истинь); въ Манифестахъ
между прочимъ утверждали идею, такъ сказать, обна­
женностіи, ò?ëåñíîñòè, идею шлы, мужества, жесто­
костіи, страсти, сводя содержаніе поэтическихъ отра­
женій къ началу первобытности. Закрыть лицо и от­
крыть ò?ëî—вотъ образное выраженіе этіихъ идей,
проведенное на ïðàêò³èê? одной изъ поэтессъ оовре­
менной Франціи, сопричисленной, вопреки канону одно­
го изъ Манифестовъ, къ футуристамъ. Впрочемъ, те­
ченій, идей, теоретическихъ положеній, объединяемыхъ
им'енемъ футуризма, ' теперь весьма много; и необхо­
дймо добавить, ічто характернымъ явленіемъ въ іданномъ
ñëó÷à? является то, что мы ÿì?åìú ö?ëûé рядъ весьма
любопытныхъ положеній, идей, тезисовъ, которые су­
ществуютъ пока только теоретечески, безъ всякой на­
дежды быть оправданныМи творчески. Для дерзанія
идейнаго силъ хватаетъ, но для поэтическихъ осу­
ществленій âñ?õú этихъ идейныхъ заявленій таланта
и силъ í?òú.

Однимъ изъ первыхъ такъ­называемыхъ русскихъ
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футуристовъ двился у насъ Иг. Ñ?âåðÿíèíú. Его гим­
ны м!однымъ ігостинымъ, дамскіимъ салонамъ, ликерамъ,

автомобильнымъ каретамъ, образцы его излюбленнаго
неуклюжаго словопроизводства вызвали интересъ у
публіикп, жадной къ новшеству и крику. «Ïîñë?äí³é
крикъ литературы» признанъ былъ за Ñ?âåðÿíèíûìú,
и потребители моднаго товара­ раскупали его книжки.

He нужно было большого количества «обезьяньихъ
ласкъ», чтобы изъ стиховъ у опьяненнаго дешевымъ
óñï?õîìú Ñ?âåðÿíèíà вытравлялись задатки истиннаго
ліиризма, которыми онъ âíà÷àë? подкупилъ читателя.
Такъ какъ не строки jere лирическихъ проявленій
вызваліи шумъ вокругъ его имени, а только фразы
âðîä? «популярить изыски», «экцессерки», «грезерки»
и пр., то авторъ этихъ ì?ùàíñêèõú «поэзъ» и устре­
мился именно въ этомъ направленіи удовлетворять не­
взыскательную публіику. Можно съ óâ?ðåííîñòüþ пред­
сказать, ÷?ìú кончится карьера удачливаго стихотворца,
есліи онъ не очнется отъ небрежнюй ласки обезьяны и
не обратится къ едіинственной серьезности и строгой до­
ðîã? поэта, чуждой рекламы, фальшивыхъ позъ и
ломанья.

Какъ въ сущносш все повторяется!.. Когда въ
двадцатыхъ годахъ девятнадцатаго ñòîë?ò³ÿ вышла
книжка Бенедиктова, переполненная перлами чиновни­
ческаго темперамента, гщіерболами, неуклюжимй и выс­
пренными образами, которые казались грандіозными,
отъ зтихъ «ллотныхъ óñ?ñòîâú» и «кудрей ä?âû-÷à-
ðîä?éêè» ïüÿí?ëè юнощи и ä?âû и Молодые и даже
старые литераторы. Одинъ Пушкинъ хранилъ хладно­
кровіе іи обмолвился, что нашелъ у Бенедиктова во
всей êíèã? одинъ хорошій образъ. На нашихъ же
глазахъ міолодые литераторы восхшцались бенедиктов­
щиной изъ Ñ?âåðÿíèíà.

Шампанскаго въ лилі.ю, шампанскаго въ лилію...

Подумайте, какая изысканная фантазія поэта, пыо­
щаго шампанское не изъ бокала, а изъ лиліиі.. И
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вообще â?äü верхъ .изысканности ,и поэтической ñø?-
лости въ десяткахъ стихотвореній âîñï?âàò,ü шампан­
ское и ликеръ крёмъ де­віолетъ. А поэтъ êðîì? то­
го âîñï?âàåòú «груди какъ дюшесъ», олиліенный озер1­

замокъ, желтую ігостиную изъ ñ?ðàãî клена, свои
«волшебные сюрпріизы» и пр. Весь этотъ привкусъ
явнаго, бьющаго въ глаза Ì?ùàíñòâà, очарованія мод­
ной госщной и ликеромъ, âñ? эти «сюрпризы» поэта,
ð?øèâøàãîñÿ назвать свои вдохновенія «сюрприза­
ми», обличаютъ въ Ñ?âåðÿíèí? безпомощнуіо, а не
дерзающую юность. Дерзости художника, бунта твор­
ческаго въ немъ í?òú, онъ для этого слишкомъ мла­
денецъ ; слишкомъ íåçð?ëú. И горчайшимЪ для само­
го же поэта íåäîðàçóì?í³åìú были эти крики о нова­
òîðñòâ?, о ідерзаніяхъ его.

Какого большаго доказательства художественнаго
упадка можно ожидать? Ïîñë? того какъ Тютчевъ,
Фетъ, Лермонтовъ ñä?ëàëèñü достояніемъ âñ?õú, мы
кричимъ о какихъ­то новыхъ откровеніяхъ въ не­
çàò?éë³èâûõú стишкахъ начинаюшаго поэта, у котораго
все лучшее есть ïåðåï?âû излюбленныхъ иміъ Фо­
фанова и Лохвицкой. И нужно ли говорить, что какъ
ІФофановъ, такъ и Лохвицкая являются все еще не­
достижиміыші образцами поэтическаго творчества для
Ñ?âåðÿíèíà... Слишкомъ ужъ сказалось у, восторжен­
ныхъ почитателей молодого дарованія безкорыстное
стремленіе стзгкнуться ïîñêîð?å лбомъ передъ ê?ìú-
нибудъ. Само собою ðàçóì?åòñÿ, что сообразно психо­
логіи совре'меннаго читателя âñë?äÚ за этимъ непо­
средственно ïîñë?äóåòú такое оплеваніе, котораго ни
въ коемЪ ñëó÷à? не заслуживаетъ и Ñ?âåðÿíèíú, не­
большого ліирическаго дарованія котораго не затем­
няютъ никакія его выходки рекламнаго характера.

Êðîì? Ñ?âåðÿíèíà есть и діругія молодыя имена:
въ ïóáëèÊ? ходятъ í?ñêîëüêî до ïîñë?äíåé степени
безсмЪгсленныхъ строчекъ, состоящихъ то изъ ñì?ø-
ного набора ñëîâ?, то изъ слуічайной комібинащи
буквъ. Есть и названіе яля новаго «заумінаго языка»,
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есть іи теорш, отвергающая логику и разумъ въ сло­

вескыхъ обозначеніяхъ и требующая âçàì?íú логики

и разуМа слуічайность инстіинктивнаго обозначенія, со­

стоящаго хотя бы изъ дикаго и никому непонятнаго на­
бора буквъ. Среди нашихъ футуристовъ âûä?ëèëèñü
ул<е í?ñêîëüêî группъ: группа рекламіистовъ, ä?ëü-
цовъ, спекулирующихъ на потребность веселаго раз­

влеченія; группа тружениковъ, графомановъ, выпускаю­
щихъ книгу за книгой, для которыхъ футуризмЪ —пред­

логъ какимъ бы то ни было путемъ заявить о своемъ

áåçöâ?òíîìú существованіи ; наконецъ, группа искате­
лей іп 'Мечтателей, у которыхъ при небольшомъ даро­

ванііи нельзя также отрицать ни искренности, ни по­

требностіи работать и выработаться. Только ïîñë?äíèõú
и есть основаніе назвать: это—Р. Ивневъ, Е. Гуро, Д.
Крючшвъ.

Въ êîíö?-êîíöîâú невольно гузиходишь къ поло­

женію, что всЬ группіировки въ ëèòåðàòóð? искусствен­
ны, а лщтературныя школы только тогда гоюдотворны,
когда не ставятъ cBqnxb задачъ исключительной ö?ëüþ,
когда изъ разъединенныхъ литературныхъ особняковъ

приводятъ учениковъ къ всеобщему и единому пути
÷åëîâ?÷åñêàãî творчества.

Съ этой точвд çð?í³ÿ, на нашъ футуризмъ нельзя,

конечно, ñìîòð?òü иначе какъ на теоретическую игру

понятія'м|и и словами: серьезныхъ осуществленій еще

í?òú и ждать ихъ неоткуда. Прибавилось еще одной

теоріей, еще í?ñêîëüìèìè тезисами. Это такъ характер­
но для нащихъ дней

Конецъ.
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