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П О П Р А В К А 

На етр> 281, въ статье ML Л. Гошиллера, пропущены 
заголовки къ таблице которую слЪдуетъ читать такъ: 

Число 
синди-

катовъ. 

Общее числора-
бочихъ ВТ» мест
ности или обла
сти, гд*Ь наход. 

синдикат!»-

Число рабо-
чихъ не йряквв-

ШЙХЪ участие 
въ стачке. 

Число забастов
щиков* въ пер
ши дгпь стач 

кн. 

Число забастов-
щиковъ* встав-
джхъ на работу 
т вфшй заба-

съовкн. 

Число забастов
щиков!» вмдер-
жаъшнхъ забас
товку до конца. 

96 
85 

227 
73 

170.000 
436.000 

5а.ооо 
Не ответили. 

15.000 
303.000 
53.000 

Bet работали. 

155.000 
133.000 

35.000 
129.000 

120.000 
4*000 

480 659.000 371.000 288.000 164.000 124.000 



Х0ЖДЕН1Е ПО МУКАМЪ. 
РОМАНЪ 

О, РУССКАЯ ЗЕМЛЯ!. . . 
(Слово о полку И горев fb). 

(Продолжете). *) 

X X V I I I . 

Пустынны и печальны Карпаты въ осенней, ветряный ве-
черъ. Тревожно и смутно было на душЪ у б-ьглецовъ, когда 
по извилистой, вымытой дождями до камня, беловатой до
роге они взобрались на перевалъ. Три, четыре оголенныя до 
вершины, высокая сосны покачивались надъ обрывомъ. Вни
зу, въ закурившемся туман-fe, почти невидимый глухо шум'ьлъ 
лЪсъ, Еще глубже, на днЪ пропасти, ворчалъ и плескал
ся многоводный jnoTOKb, грохоталъ каменьями. 

За стволами сосенъ, далеко за л-ьсистыми, пустынными 
вершинами горъ, среди свинцовыхъ тучъ светилась длинная, 
тускло багровая щель заката. В'ьтеръ дулъ вольно и сильно на 
этой высогь, насвистывалъ въ ушахъ забытымъ воспомина-
темъ, хлопалъ кожей автомобильнаго фартука. 

Беглецы сид%ли молча. Тел%гинъ разсматривалъ карту, 
Мелынинъ, облокотясь о руль, глядЪлъ въ сторону заката. 
Голова его была забинтована тряпкой. 

— Что-же намъ съ автомобилемъ д-влать? — спросилъ онъ 
негромко, — бензина н^тъ. 

*} См. №Ns 1, 2, 3 и 4 «Совремснныхъ Записокъ». 
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— Машину такъ оставлять нельзя, сохрани Богъ, — отве
тил ъ Телегинъ. 

— Спихнуть ее подъ кручу, только и всего. — Мельшинъ, 
крякнувъ, спрыгнулъ на дорогу, потопалъ ногами, разминаясь, 
и сталъ трясти Жукова за плечо. — Эй, капитанъ, будетъ тебе 
спать, пр1Ъхали. 

Жуковъ, не раскрывая глазъ, эыл-Ъзъ на дорогу, спотк
нулся и селъ на камушекъ, — опять урони лъ голову. Въ него 
пришлось влить коньяку. Иванъ Ильичъ вытащилъ изъ авто
мобиля кожаные плащи и погребецъ съ провиз!ей, приготов
ленной судьямъ для обеда въ «Гнилой Яме». Провизш раз
ложили по карманамъ, надели плащи и, взявшись за крылья 
машины, покатили ее къ обрыву. 

— Сослужила, матушка, службу,—сказалъ Мельшинъ,— 
ну-ка — навались. Разомъ. Еще разъ! 

Передшя колеса повисли надъ пропастью. Пыльно-серая, 
длинная машина, обитая кожей, окованная бронзой, послуш
ная, какъ живое существо, осела, накренилась и вм-йстЪ съ 
камнями и щебнемъ рухнула внизъ; на выступе скалы заце
пилась, затрещала, перевернулась и со все увеличивающимся 
грохотомъ летящихъ каменш и осколковъ железа загудела 
внизъ, въ потокъ. Отозвалось эхо и далеко покатилось по 
туманнымъ ущельямъ. 

Беглецы свернули въ лесъ и пошли вдоль дороги. Говорили 
мало, шопотомъ. Было теперь совсемъ темно. Надъ головами 
важно шумели сосны, и шумъ ихъ былъ подобенъ падающимъ 
въ отдаленш водамъ, — суровый и вековечный. 

Время отъ времени Телегинъ спускался на шоссе смотреть 
верстовые столбы. Въ одномъ месте, где предполагался воен
ный постъ,сделали большой обходъ,перелезли черезъ несколь
ко овраговъ, въ темноте натыкались на поваленныя деревья, 
на горные ручьи, — промокли и ободрались. Шли всю ночь. 
Одинъ разъ подъ утро послышался шумъ автомобиля, — тог
да они легли въ канаву, автомобиль проехалъ неподалеку, 
были даже слышны голоса. 

Утромъ беглецы выбрали место для отдыха въ глухой, 
лесной балке, у ручья. Поели, опорожнили до половины 
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фляжку съ коньякомъ, и Жуковъ попросилъ обрить его най
денной въ автомобиле бритвой. Когда были сняты борода 
и усы, у него неожиданно оказался д*Ътскш подбородокъ и 
припухдия, болышя губы, — кувшинное рыло. Тел^гинъ и 
Мельшинъ долго хохотали, указывая на него пальцами. 
Жуковъ былъ въ восторге, мычалъ и моталъ губами,—онъ 
просто оказался пьянъ. Его завалили листьями и велели 
спать. 

После этого Тел%гинъ и Мельшинъ, разложивъ на траве 
карту, срисовали каждый для себя маленькш топографиче
ский снимокъ. На завтра решено было разделиться: — Мель
шинъ съ Жуковымъ пойдутъ на Румышю, Телегинъ свернетъ 
на Галицт . Большую карту зарыли въ землю. Нагребли 
листьевъ, зарылись въ нихъ и сейчасъ-же уснули. 

Это было въ третШ часъ пополудни. Надъ балкой, высоко 
на скал%, стоялъ человекъ, опершись на ружье, — часовой, 
охраняюшдй мостъ. Вокругъ, у ногъ его, въ лесной пустыне 
было тихо, лишь тяжелый тетеревъ пролеталъ черезъ поляну, 
задевая крыльями объ ельникъ, да где-то однообразно, не 
спеша, падала вода. Часовой постоя лъ и отошелъ, вскинувъ 
ружье. 

Когда Иванъ Ильичъ открылъ глаза — была ночь; между 
черныхъ, неподвижныхъ ветвей светились звезды, — оне 
были больипя и ясныя, переливаюхщяся небесной влагой. 

Онъ привсталъ, оглянулся и вновь легъ на спину. Ночь 
была тихая, булькалъ въ темноте ручеекъ. Иванъ Ильичъ 
началъ припоминать вчерашнш день, но ощущеше душевнаго 
напряжешя на суде и во время побега было столь болезненно, 
что онъ отогналъ отъ себя эти мысли, и опять сталъ смотреть 
въ небо. 

Надъ головой его въ небольшомъ созвездш с!яла голубымъ 
светомъ звезда. Тысячу летъ тому назадъ побежалъ отъ нея 
этотъ голубой лучикъ, и вотъ упалъ въ глаза, Коснулся серд
ца Ивана Ильича. И эта звезда,и млечный путь, и безчислен-
ныя созвездзя—лишь песчинка въ небесномъ океане; а тамъ, 
где-то, еще есть черные, угольные мешки, провалы въ веч
ность. И все эти звезды и черныя бездны — въ немъ, въ го-
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рячемъ сердце Ивана Ильича, бьющемся, — такъ-такъ, такъ-
такъ, — среди сухихъ листьевъ. 

Должно-быть нужна была звездная пыль съ миллюна Mi-
ровъ, чтобы создать этотъ живой комочекъ сердца, и живетъ 
оно оттого, что хочетъ любить. И такъ-же, какъ таинственный, 
неощутимый св"Ьтъ зв-Ьздъ льется на землю, такъ сердце 
шлетъ навстречу имъ свой незримый свЪтъ, — тоску по люб
ви, и не хочетъ верить, что оно — мало, смертно. Это была ми
нута божественной важности. 

— Вы не спите, Иванъ Ильичъ? — спросилъ тихш голосъ 
Мелынина. 

— Н*Ьтъ, давно не сплю. Вставайте, будите капитана. Надо 
собираться. 

Черезъ часъ Иванъ Ильичъ шагалъ одинъ вдоль белеющей 
въ темноте дороги. 

X X I X . 

Надесятыя сутки Телегинъ достигъ прифронтовой полосы. 
Все это время онъ шелъ только по ночамъ, съ началомъ дня 
забирался въ лесъ, а когда пришлось спуститься на равнину, 
выбиралъ для ночлега местечко подальше отъ жилья. Питал
ся овощами, таскалъ ихъ съ огородовъ. 

Ночь была дождливая и студеная. Иванъ Ильичъ проби
рался по шоссе между идущими на западъ санитарными фура
ми, полными раненыхъ, телегами съ домашнимъ добромъ, 
толпами женщинъ и стариковъ, тащившими на рукахъ детей, 
узлы и утварь. 

На встречу, на востокъ, двигались военные обозы и воин-
сюя части. Было странно подумать, что прошелъ четырнадца
тый и пятнадцатый и кончается шестнадцатый годъ, а все такъ-
же по разбитымъ дорогамъ скрипятъ обозы, бредутъ въ покор-
номъ отчаянш жители изъ сожженныхъ деревень. Лишь 
теперь огромныя воинсшя лошади — едва волочатъ ноги, 
солдаты — ободрались и помельчали, толпы бездомныхъ лю
дей — молчаливы и равнодушны. А тамъ, на востоке, откуда 
резкШ ветеръ гонитъ низк1я облака, все еще бьютъ и бьютъ 
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люди людей, переставшихъ уже быть врагами, и не могутъ 
истребить другь друга. 

На топкой низинъ\ на мосту, черезъ вздувшуюся рЪчку 
шевелилось въ темногЬ огромное скопище людей и тел-Ьгь, 
Громыхали колеса, щелкали бичи, раздавались крики коман
ды, двигалось множество фонарей, и св*Ьгь ихъ падалъ на крутя
щуюся между сваями, мутную воду. 

Скользя по скату шоссе» Иванъ Ильичъ добрался до мо
ста. По нему проходилъ военный обозъ. Раньше дня нечего 
было и думать пробраться на ту сторону. 

При взъЪздъ1 на мостъ лошади приседали въ оглобляхъ, 
цеплялись копытами о размокиия доски, едва выворачивали 
груженые воза. Съ краю, у взъ-Ьзда, стоялъ всадникъ въ 
развЪваемомъ в-Ьтромъ плащ-fe, держалъ въ рукЪ фонарь и 
кричалъ хрипло. Къ нему подошелъ старикъ, сдернулъ кар-
тузикъ,—что-то, видимо, просилъ. Всадникъ, вмЪсто ответа, 
ударилъ его въ лицо рукоятью сабли, и старикъ повалился 
подъ колеса. 

Дальнш конецъ моста тонулъ въ темноте, но по пятнамъ 
фонарей казалось, что тамъ — тысячи бътлецовъ. Обозъ 
продолжалъ медленно двигаться. Иванъ Ильичъ стоялъ, 
прижатый къ телътъ\—въ ней въ накинутомъ од-Ьял-Ь сид-Ьла 
худая женщина съ висящими на глазахъ волосами. Одною 
рукой она обхватила птичью югЬтку, въ другой держала 
вожжи. Вдругъ обозъ сталъ. Женщина съ ужасомъ обернула 
голову. Съ той стороны моста выросталъ гулъ голосовъ, быст
рее двигались фонари. Что-то случилось. Дико, по-зв-Ьриному» 
завизжала лошадь. Чей-то протяжный голосъ крикнулъ: 
«Спасайся». И сейчасъ-же ружейный залпъ рванулъ воздухъ. 
Шарахнулись лошади, затрещали телъти, завыли, завизжали 
женоие, дЪтсюе голоса. 

Направо, издалека, мелькнули рЪдюя искорки, донеслись 
ответные выстр-кпы. Иванъ Ильичъ влъ*зъ на колесо, всмат
риваясь. Сердце колотилось, какъ молотокъ. Стреляли, каза
лось, отовсюду, по всей р£къ\ Женщина съ нл-Ьткой полезла 
съ воза, задралась юбкой и упала: «Ой, ратуйте!», — басомъ 
закричала она. КлЪтка съ птицей покатилась подъ откосъ, 
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Съ криками и трескомъ обозъ снова двинулся черезъ мостъ 
на-рысяхъ. «Стой, стой»! — донеслись сейчасъ-же надрываю-
шдеся голоса. Иванъ Ильичъ увид^лъ, какъ большая повозка 
накренилась къ краю моста, перевалилась черезъ перила и 
рухнула въ рЪку. Тогда онъ соскочилъ съ колеса, перепры
гивая черезъ брошенные узлы, догналъ обозъ и бросился нич-
комъ на идущую телъту. Сейчасъ-же въ голову ему ударилъ 
сладкш запахъ печенаго хлЪба. Иванъ Ильичъ просу ну лъ 
руку подъ брезентъ, отломилъ отъ каравая горбушку и, за
дыхаясь отъ жадности, сталъ ъхть. 

Въ суматохе, среди выстреловъ, обозъ перешелъ, наконецъ, 
на ту сторону моста. Иванъ Ильичъ спрыгнулъ съ тел-Ьги, 
пробрался между экипажами бътлецовъ на поле и пошелъ 
вдоль дороги. Изъ отрывочныхъ фразъ, уловленныхъ изъ тем
ноты, онъ понялъ, что стрельба была по непр1ятельскому, 
то-есть русскому, разъезду. Стало-быть,лин1я фронта верстахъ 
въ десяти, не дальше, отъ этихъ мъхтъ. 

Несколько разъ Иванъ Ильичъ останавливался — пере
вести духъ. Идти было трудно противъ въ*тра и дождя. Ноги 
ломило въ кол%няхъ, лицо гор-Ьло, глаза воспалились и припух
ли. Наконецъ, онъ съ\лъ на бугоръ канавы и опустилъ голову 
эъ руки. За шею текли ледяныя капли дождя, все гёло бо
лело, какъ переЪханное колесами. 

Въ это время до слуха его дошелъ круглый, глухой звукъ, 
точно гд%-то далеко провалилась земля. Черезъ минуту воз-
никъ второй такой-же вздохъ ночи. Иванъ Ильичъ поднялъ 
голову, вслушиваясь. Онъ различилъ между этими глубокими 
вздохами глухое ворчаше, то затихающее, то выростающее 
въ сердитые перекаты. Звуки доносились не съ той стороны, 
куда Иванъ Ильичъ шелъ, а сл-Ьва, почти со стороны противо
положной. 

Онъ пересиль на другую сторону канавы; теперь ясно были 
видны низк1я, рваныя облака, летяшдя въ небЪ, грязномъ и 
жел-Ьзномъ. Это былъ разевать. Это былъ востокъ. Тамъ была 
РоссЗя. 

Иванъ Ильичъ поднялся, затянулъ поясъ и, разъезжаясь 
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ногами по грязи, пошелъ въ ту сторону черезъ мокрыя жнивья, 
канавы и полузаваливидеся остатки прошлогоднихъ окоповъ. 

Когда совсЬмъ разъяснило, онъ опять увидЬлъ въ конце 
поля шоссейную дорогу, полную людей и экипажей. Онъ оста
новился, оглядываясь. Въ стороне, подъ огромнымъ наполо
вину облегквшимъ деревомъ, стояла 6%лая часовенка. Дверь 
была сорвана, на круглой крыше и на земле валялись вялые 
листья* 

Иванъ Ильичъ решилъ здесь подождать сумерекъ, зашелъ 
въ часовенку и легъ на зеленый отъ мха полъ, лицомъ къ стеке. 
Нежный и пронзительный запахъ листьевъ туманилъ голову. 
Издалека доносились громыхание колесъ и удары бичей. 
Эти шумы казались удивительно пр1ятными, и вдругъ прова
лились. На глаза точно надавили пальцами. Въ свинцо
вой тяжести сна понемногу появилось живое пятнышко. 
Оно словно силилось стать сновидешемъ, но не могло. Уста
лость была такъ велика, что Иванъ Ильичъ мычалъ, крутя 
головой, и поглубже зарывался въ мягкую бездну сна. Но 
пятнышко появлялось снова, тревожило, будто что-то случи
лось, — душа заливалась слезами. Сонъ становился все тонь
ше, и опять загромыхали вдалеке колеса. Иванъ Ильичъ 
селъ, оглядываясь. Въ дверь были видны плотныя, плосюя 
тучи; солнце, склонившись къ закату, протянуло широкие 
лучи подъ ихъ свинцово-мокрыми днищами. Жидкое пятно 
света легло на ветхую стену часовенки, осветило склоненное 
лицо деревянной, полинявшей отъ времени, Божьей Матери 
въ золотомъ венчике; Младенецъ, одетый въ ветх1я ризки, 
лежалъуНея на коленяхъ, благословляющая рука Его была 
отломана. 

Иванъ Ильичъ перекрестился мелкимъ крестикомъ и вы-
шелъ изъ часовни. На пороге ея. на каменной ступени, сидела 
молодая, светловолосая женщина съ ребенкомъ на коленяхъ. 
Она была одета въ белую, забрызганн}ю грязью, свитку. 
Одна рука ея подпирала щеку, другая лежала на пестромъ 
одеяльце младенца. Она медленно подняла голову, взглянула 
на Ивана Ильича, — взглядъ былъ светлый и странный, — 



8 Г Р . А . . Н . ТОЛСТОЙ 

исплаканное лицо ея дрогнуло, точно улыбнулось, и тихимъ 
голосомъ, просто, она сказала по-руссннскн: 

— Умеръ мальчикъ-то. 
И опять склонила лицо на ладонь. Телътинъ нагнулся къ 

ней, погладилъ по голове,— она порывисто вздохнула, и сле
зы полились по ея лицу-

— Пойдемте. Я его понесу, — сказалъ онъ ласково. Жен
щина качнула головой: 

— Куда я пойду. Идите съ Богомъ одни, панъ добрый. 
Иванъ Ильичъ постоя лъ еще съ минуту, дернулъ картузъ на 

глаза и отошелъ. Въ это время изъ-за часовни рысью выехали 
два австршскихъ полевыхъ жандарма, въ мокрыхъ и грязныхъ 
капотахъ, усатые и сизые. Проезжая, они оглянулись на Ива
на Ильича, сдержали лошадей, и тотъ изъ нихъ,кто былъ впе
реди, крикнулъ хрипло: — Подойди. 

Иванъ Ильичъ приблизился. Жандармъ, нагнувшись съ 
седла, внимательно ощупалъ его карими глазами, воспален* 
ными отъ ветра и безсонницы, — вдругь они блеснули радо
стно: 

— Русский! — крикнулъ онъ, хватая Телегина за ворот-
никъ. Иванъ Ильичъ не вырывался, только усмехнулся криво. 

Телътина отвели версты за три и заперли въ сарае. Была 
уже ночь. Явственно доносился гулъ орудШной стрельбы. 
Сквозь щели былъ виденъ тускло-красный свить зарева на во
стоке. Иванъ Ильичъ до-Ьлъ остатокъ хлеба, взятаго давеча 
съ воза, походилъ вдоль досчатыхъ сгЬнъ, осматривая — 
н^тъ-ли гль* лаза, споткнулся на тюкъ пресованнаго сЬна, з*Ьв-
нулъ и легь. Но заснуть ему не пришлось, — после полуно
чи где-то неподалеку начали бухать четыре оруд!я. Краснова-
тыя вспышки проникали сквозь щели сарая. Иванъ Ильичъ 
привсталъ, прислушиваясь. Промежутки между очередями 
уменьшались, дрожали стены сарая, и вдругь совсемъ близко 
затрещали частые ружейные выстрелы. 

Ясно,, что бой приближался. За стеной послышались встре
воженные голоса, запыхтелъ автомобиль. Протопало множе-
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ство ногъ. Чье-то тяжелое т%ло ударилось снаружи о доски са
рая. И тогда только Иванъ Ильичъ различилъ, какъ въ стену 
точно бьютъ горохомъ. Онъ сейчасъ-же легъ на землю, за тюкъ 
сена. 

Даже здесь, въ сарае, пг&ло пороховымъ дымомъ. Стреля
ли безъ перерыва, очевидно — pyccKie наступали со страшной 
быстротой. Но эта буря раздирающихъ душу звуковъ продол
жалась недолго. Послышались лопакшцеся удары, — разры
вы ручныхъ гранатъ, точно давили орехи. Иванъ Ильичъ веко-
чилъ, заметался вдоль стены. Неужели отобьють? И, наконецъ, 
раздался -хрипло-пронзительный ревъ, визгь, топотъ. Сразу 
стихли выстрелы. Рванулось несколько гранатъ. Въ долгую 
секунду тишины были слышны только удары въ мягкое, же
лезный лязгъ. Затемъ испуганно закричали голоса:—«Сдаемся, 
русъ, русъ!..» 

Отодравъ въ двери щепу, Иванъ Ильичъ увиделъ бегунця 
фигуры, — оне закрывали головы руками. Справа на нихъ 
налетели огромныя тени всадниковъ, врезались въ толпу, за
крутились. — Стой, стой, сдаемся! — кричали бегупде... 
Трое пешихъ повернули къхараю. Вследъ имъ рванулся всад-
никъ, безъ шапки, со взвившимся за спиною башлыкомъ. Ло
шадь — огромный зверь — храпя, тяжело поднялась на ды
бы. Всадникъ, какъ пьяный, размахивалъ шашкой, ротъ его 
былъ широко разинуть. И, когда лошадь опустилапередъ, онъ 
сосвистомъударилъ шашкой, и лезв1е, врезавшись, сломалось. 

— Выпустите меня! — не своимъ голосомъ закричалъ Те
легинъ, стуча въ дверь. Всадникъ осадилъ лошадь: 

— Кто кричитъ? 
— Пленный. Русскш офицеръ. 
— Сейчасъ. — Всадникъ швырнулъ рукоять шашки, на

гнулся и отодвинулъ засовъ. Иванъ Ильичъ вышелъ, и тоть, 
кто выпустилъ его, офицеръ дикой дивизш, сказалъ насме
шливо : 

— Вотъ такъ встреча! 
Иванъ Ильичъ всмотрелся: 
— Не узнаю. 
— д а — Сапожковъ, Сергей Сергеевичъ. — И онъ захо-
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хоталъ резкимъ, хриплымъ смехомъ. — А хорошо было дело, 
чортъ возьми1~ Жаль — шашку сломалъ. 

X X X . 

Последней часъ до Москвы шуЬздъ съ протяжнымъ сви-
•стомъ катилъ мимо опусгЬвшихъ дачъ; белый дымъ его путал
ся въ осенней листве, въ прозрачно-желтомъ березняке, въ 
пурпуровомъ осиннике, откуда пахло грибами. Иногда, къ 
самому полотну свисала багровая, лапчатая ветвь клена. 
Сквозь поредйвщШ кустарникъ виднелись кое-где стеклянные 
шары на клумбахъ, въ дачныхъ домикахъ — забитыя ставни, 
на дорожкахъ, на ступеняхъ — покровъ изъ листьевъ. 

Вотъ пролете лъ мимо пояустанокъ, где два солдата съ ко
томками, разинувъ рты, глядели на окна поезда, и на скамье 
въ клетчатомъ пальтишке сидела грустная, забытая Богомъ, 
барышня, чертя концомъ зонтика узоръ на мокрыхъ доскахъ 
платформы. Вотъ, за поворотомъ,изъ-за деревьевъ появился 
деревянный щитъ съ нарисованной бутылкой, — «Несравнен
ная Рябиновая Шустова». Вотъ, кончился лесъ, и направо и на
лево .потянулись длинныя гряды бело-зеленой капусты, у 
шлагбаума — возъ съ соломой и баба въ мужицкомъ полушуб
ке держитъ подъ уздцы упирающуюся сивую лошаденку. 
А вдали подъ длинной тучей уже видны были острые верхи 
башенъ и высоко надъ городомъ — пять с1яющихъ луковицъ 
Христа Спасителя. 

Телегинъ лежалъ въ вагонномъ окошке, вдыхая густой за-
пахъ октября, запахъ листьевъ, прелыхъ грибовъ, дымка отъ 
горящей где-то соломы, и земли, на разсвете хваченной мо-
розцемъ. 

Онъ чувствовалъ, какъ позади осталась трудная дорога 
двухъ мучительныхъ летъ, и конецъ ея — въ этомъ чудесномъ, 
долгомъ часе ожидашя. Иванъ Ильичъ разсчиталъ: ровно 
въ половине третьяго онъ нажметъ пуговку звонка въ той един
ственной двери, —она ему представлялась светло-дуббвой, 
съ двумя окошечками наверху, — куда онъ притащился-бы 
и мертвый. 
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Огороды кончились, и съ боковъ дороги замелькали забрыз
ганные грязью домишки предм-Ьспй, грубо мощеныя улицы съ 
грохочущими ломовыми, заборы и за ними сады съ древними 
липами, протянувшими вЬтвн по середины переулковъ, пестрыя 
выв-Ьски, прохояае, идуцце по своимъ, пустяковымъ д-Ьламъ, 
не замечая ни гремящаго поезда, ни его—Ивана Ильича — въ 
вагонномъ окошк%, внизу, въ глубину улицы побЪжавшШ, 
какъ игрушечный, трамвай, заслоненная домомъ церковка, — 
Иванъ Ильичъ быстро перекрестился, — колеса застучали 
по стр-Ълкамъ. Наконецъ, наконецъ, посл*Ь двухъ долгихъ 
лЪтъ, — поплылъ вдоль оконъ асфальтовый перронъ москов
с к а я вокзала. Въ вагоны полезли чистеныае и равнодушные 
старички въ б%лыхъ фартукахъ. Иванъ Ильичъ далеко высу-
нулъ голову, вглядываясь. Глупости, онъ же не изв^щаль 
о пргЬзд-Ь. 

Держа въ рук% плохонькШ, купленный на-спЪхъ въ Kieet, 
чемоданчикъ, Иванъ Ильичъ вышелъ съ вокзала и не могъ — 
разсмЪялся: — шагахъ въ пятидесяти на площади стоялъ 
длинный рядъ извозчиковъ. Махая съ козелъ рукавицами, 
они кричали: 

— Я подаю! Я подаю! Я подаю! 
— Ваше здоровье, куда-же вы на пЪгую л%$ете, вотъ на 

вороной! 
— Пожалуйте, пожалуйте, я васъ катаю! 
— Куда прешь, чортъ паршивый, осади! 
— Вотъ, на рЪзвой, на дудкахъ! 
Лошади, осаженныя вожжами, топотали, xpantли, взвизги

вали. Крикъ стоялъ по всей площади. Казалось, еще не
много,— и весь рядъ извозчиковъ налетитъ на вокзалъ. 

Иванъ Ильичъ взобрался на очень высокую пролетку съ 
высокимъсидЬньемъ; наглый, красивый мужикъ — лихачъ — 
съ ласковой снисходительностью спросилъ у него адресъ и для 
шику, сидя бокомъ и держа въ л*Ьвой рук% свободно брошенныя 
вожжи, запусгалъ рысака, — дутыя шины запрыгали по бу
лыжнику. 

— Съ войны, ваше здоровье? — спросилъ лихачъ Ивана 
Ильича. 
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— Изъ плена, бежалъ. 
— Да неужто? Ну, что, какъ у нихъ? Говорить — со-

всЪмъ есть нечего. Зй, поберегись, бабушка... Нац1ональный 
герой... Много бегутъ оттуда нашего брата, все отъ голода. 
Ломовой, берегись... Ахъ, невежа, нажрался ханжи... Ивана 
Трифоныча не знаете? 

— Какого? 
— Съ Разгуляя, карболовкой онъ, не то серой торгуетъ. 

Вчера ездилъ на мне, плачетъ. Ахъ, истор1я!.. Нажился на по-
ставкахъ, денегъ давать некуда, а жена его возьми — съ по-
лячишкомъ третьяго дня и убежала. И убежала-то недалеко — 
въ ПетровскШ паркъ, къ Жану. На другой день наши извозчи
ки всю Москву оповестили о происшествш, Ивану-то Трифо-
нычу хоть на улицу не выходи, вей смеются... Вотъ тебе и на
жился, наврровалъ... 

— Голубчикъ, скорее, пожалуйста, — проговорилъ Иванъ 
Ильичъ, хотя лихацкш высокш жеребецъ и безъ того, какъ 
ветеръ, летелъ по переулку, задирая отъ дурной привычки 
злую морду. 

— Пр1ехали, ваше здоровье, второй подъездъ. Тпру, Вася.. 
Иванъ Ильичъ быстро, съ трепетомъ, взглянулъ на шесть 

оконъ белаго особнячка, где покойно и чисто висели кружев-
ныя шторы, и спрыгнулъ у подъезда. Дверь была старая, 
резная съ львиной головой на ручке, и звонокъ не электри
чески, а колокольчикъ. Несколько секундъ Иванъ Ильичъ 
простоя лъ, не въ силахъ поднять руки къ звонку, сердце билось 
редко и больно. «Въ сущности говоря, ничего еще не известно, 
— можетъ — дома никого не*гь, можетъ и не примутъ», — по-
думалъ онъ, и потянулъ медную пуговку. Въ глубине звяк-
нулъ колокольчикъ. «Конечно, никого нету дома». И сейчасъ 
же послышались быстрые женсюе шаги. Иванъ Ильичъ расте
рянно оглянулся, — чернобородая, веселая рожа лихача 
подмигнула. ЗагЬмъ, звякнула цепочка, дверь прюткрылась 
и высунулось рябенькое лицо горничной. 

— Здесь проживаеть Дарья Дмитр1евна Булавина? — 
кашлянувъ, проговорилъ Телегинъ. 
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— Дома, дома, пожалуйте, — ласково, нарасп%въ, отве
тила рябенькая девушка, — и барыня и барышня дома. 

Иванъ Ильичъ, какъ во сне, вошелъ въ сени-галерейку 
со стекляйной стеной, где стояла полосатая отоманка и пахло 
шубами. Горничная отворила направо вторую дверь, обитую 
черной клеенкой, — въ полутемной, маленькой прихожей 
висели женск1я пальто, передъ зеркаломъ лежали перчатки, 
косынка съ краснымъ крестомъ и пуховый платокъ. Знакомый, 
едва заметный, запахъ изумительныхъ духовъ исходилъ ото 
всехъ этихъ невинныхъ вещей. 

Горничная, не спросивъ имени гостя, пошла докладывать. 
Иванъ Ильичъ коснулся пальцами пуховаго платка и вдругь 
почувствовалъ, что связи нетъ между этой чистой, прелестной 
жизнью и имъ, вылезшимъ изъ кровавой каши. «Барышня, 
васъ спрашиваютъ»,—услышалъ онъ въ глубине дома голосъ 
горничной. Иванъ Ильичъ закрылъ глаза, — сейчасъ раз
дастся громъ небесный, и, затрепетавъ съ головы до ногъ, 
услышалъ голосъ быстрый и ясный: 

— Спрашиваютъ меня? Кто? 
По комнатамъ зазвучали шаги. Они летели изъ бездны двухъ 

леть ожидатя . Въ дверяхъ прихожей изъ света оконъ появи
лась Даша. JlerKie волосы ея золотились. Она казалась выше 
ростомъ и тоньше. На ней была вязаная кофточка й синяя юбка. 

— Вы ко мне? 
Даша запнулась, ея лицо задрожало, брови взлетели, ротъ 

прюткрылся, но сейчасъ-же тень мгновеннаго испуга сошла съ 
лица, и глаза засветились изумлешемъ и радостью. 

— Это вы? — чуть слышно проговорила она, закинувъ 
локоть, стремительно обхватила шею Ивана Ильича и нежно-
дрожащими губами поцеловала его. Потомъ отстранилась и 
пальцемъ тронула глаза: 

— Иванъ Ильичъ, идите сюда, — и Даша побежала въ го
стиную, села въ кресло, закрыла лицо руками и, пригнувшись 
къ коленямъ, заплакала: 

— Ну, глупо, глупо, конечно... Сейчасъ пройдетъ, — про
шептала она, изо всей силы вытирая глаза. Иванъ Ильичъ 
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стоялъ передъ ней, прижимая къ груди картузъ. Вдругъ Даша, 
схватившись за ручки креселъ, подняла голову: 

— Иванъ Ильичъ, вы бежали? 
— УбЪжалъ. 
— Господи, ну? 
— Ну, вотъ и... прямо сюда. 
Онъ сЬлъ напротивъ въ кресло, картузъ положилъ на столъ 

и гляд^лъ подъ ноги. 
— Какъ-же это произошло? — съ запинкой спросила Даша. 
— Въ общемъ, — обыкновенно. 
— §ыло опасно? 
— Да... То есть — не особенно. 
Понемногу обоихъ начала опутывать застенчивость, какъ 

Паутина; Даша тоже теперь опустила глаза: 
— А сюда, въ Москву, давно пр^хали? 
— Только что съ вокзала. 
— Я сейчасъ скажу кофе... 
— Неть, не безпокойтесь... Я — сейчасъ въ гостиницу. 
Тогда Даша чуть слышно спросила: 
— Вечеромъ придете? 
Поджавъ губы, Иванъ Ильичъ кивнулъ. Ему нечемъ было 

дышать. Онъ поднялся. 
— Значить, я по^ду. Вечеромъ пр1еду. 
Даша протянула ему руку. Онъ взялъ ея нежную и силь

ную руку и отъ этого прикосновешя стало горячо, кровь хлы
нула въ лицо. Онъ стиснулъ ея пальцы и пошелъ въ прихожую, 
но въ дверяхъ оглянулся. Даша стояла спиной къ свету и гля
дела исподлобья, странно, не ласково. 

— "Часовъ въ семь можно прШти, Дарья Дмитр1евна? —> 
Она кивнула. Иванъ Ильичъ выскочилъ на крыльцо и сказалъ 
лихачу: 

— Въ гостиницу, въ хорошую, въ самую лучшую! 
Сидя, откинувшись, въ пролетке, засунувъ руки въ рукава 

пальто, онъ широко улыбался. Каюя-то голубоватая тени — 
людей, деревьевъ, экипажей — летели передъ глазами. Сту
деный, пахнущШ русскимъ городомъ, ветерокъ холодилъ лицо. 
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Иванъ Ильичъ поднесь къ носу ладонь, еще горевшую отъ Да-
шинаго прикосновешя, и засмеялся: «колдовство!» 

Въ это-же время Даша, проводивъ Ивана Ильича, стояла 
у окна въ гостиной. Въ голове звенело, никакими силами 
нельзя было собраться съ духомъ, сообразить, — что-же случи
лось? Она крепко зажмурилась и вдругъ ахнула, побежала 
въ спальню къ сестре. 

Екатерина Дмитр1евна сидела у окна, шила и думала. 
Услышавъ Дашины шаги, она спросила, не поднимая головы: 

— Даша, кто былъ у тебя? 
— Онъ. 
Катя вгляделась, лицо ея дрогнуло. 
— Кто? 
— Онъ... Не понимаешь, что ли... Онъ... Иванъ Ильичъ. 
Катя опустила шитье и медленно всплеснула руками. 
— Катя, ты пойми, я даже не рада, мне только страшно, — 

проговорила Даша глухимъ голосомъ. 

X X X I . 

Когда наступили сумерки, Даша начала вздрагивать отъ 
каждаго шороха, бежала въ гостиную и прислушивалась. Не
сколько разъ раскрывала какую-то книжку, — приложеше 
къ «Ниве»,— все на одной и той-же странице: ...«Маруся 
любила шоколадъ, который мужъ привозилъ ей отъ Крафта»... 
Кинувъ книжку, Даша подходила къ окну. Въ морозныхъ 
сумеркахъ вспыхнули два окна напротивъ въ доме, где жила 
актриса Чародеева,—тамъ горничная въ чепчике беззвучно на
крывала на столъ; появилась худая, какъ скелетъ, Чародеева 
въ накинутой на плечи бархатной шубке, села къ столу и 
зевнула, — должно-быть спала на диване; налила себе супу 
и вдругъ задумалась, уставилась стеклянными глазами на 
вазочку съ увядшей розой. «Маруся любила шоколадъ», — 
сквозь зубы повторила Даша. Вдругъ — позвонили. У Даши 
кровь отлила отъ сердца. Но это принесли вечернюю газету. «Не 
придетъ», подумала Даша и пошла въ столовую, где горела 
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одна лампочка надъ белой скатертью и тикали часы. Даша 
села у стола: — «Вотъ такъ съ каждой секундой уходить 
^сизнь. Когда-нибудь останутся только несколько секундъ, — 
разъ, два, три»... 

Въ парадномъ опять позвонили. Задохнувшись, Даша опять 
вскочила и выбежала въ прихожую... Пришелъ сторожъ изъ 
лазарета, принесъ пакетъ съ бумагами. Тогда Даша ушла къ 
себе и легла на диванчнкъ. 

Иванъ Ильичъ не придетъ, конечно, и правъ: — ждала 
два года, а дождалась — слова не нашла сказать. Вйъхто 
любви — пустое место. 

Даша вытащила изъ-подъ шелковой подушечки носовой 
платокъ и приложила къ глазамъ. Чувствовала, ведь, знала, 
что именно такъ это все и случится. За два года забыла Ива
на Ильича, — любила своего какого-то, выдуманнаго, а 
пришелъ новый, чужой, — и черточки нетъ въ его лице, 
за которое уцепилось-бы прежнее чувство. 

«Ужасно, ужасно», — думала Даша. Ужасно было оттого, 
что все равно, — она это чувствовала, — придется притво
ряться влюбленной:—никто, ни одинъ человекъ не смогъ-бы 
оправдать ея измены. 

Даша села на диване и спустила ноги... «Онъ ничего не 
долженъ знать, и сама не смеешь ни о чемъ думать. Люби. 
Не можешь, — все равно — люби». 

Кусая уголокъ платка, Даша думала: 
«Воли моей больше нетъ, теперь я его вся, съ мыслями, 

съ чувствами, съ теломъ. Что хочетъ—то пусть и делаетъ». 
И вдругь ей стало спокойно: — «буду покорна, пусть 

любить какая есть». Даша вздохнула, поднялась съ дивана и, 
йрисевъ у зеркала, поправила волосы, припудрилась, чтобы 
не было заметно слезъ. Потомъ облокотилась и стала глядеть 
на себя въ зеркало. Изъ овальной рамы смотрела на нее очень 
хорошенькая девушка съ легкими волосами, съ грустнымъ 
личикомъ, съдетскимъ, чуть-чуть припухшимъ ртомъ. Но-
сикъ — тоненыий, ветряный. Глаза — болыше, ясные. Слиш-
комъ ужъ что-то ясные. 

Вглядываясь, Даша придвинулась ближе... «Такъ-таки 
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ничего и не случилось, все ясно, благополучно. Ангелъ, чи
стый ангелъ. Ручка, шейка — голеньк!я, все прелести скрыты 
и не скрыты,.. Ни въчемъне виновата...—Даша усмехнулась, 
зеркало подернулось дымкой. — Последнюю минутку дожи
ваете, прощайте, выведутъ васъ на свежую воду... Глазки-то 
потемн-Ьють...» 

Даша прислушалась, какъ словно медленный, горячШ 
потокъ пошелъ по ея телу. Ей было горячо и покойно. Она 
не заметила, какъ пр1отворилась дверь и появилась рябень
кая Лиза: 

— Барышня, къ вамъ пришли. 
Даша глубоко вздохнула, поднялась, — легко, точно не 

касаясь ногами пола, — и вошла въ столовую. Катя увидела 
Дашу первая и улыбнулась ей. Иванъ Ильичъ вскочи лъ, миг-
нулъ точно отъ яркаго света и выпрямился. 

Одеть онъ былъ въ новую, суконную рубаху, съ новень-
кимъ, черезъ одно плечо, снаряжетемъ, чисто выбрить и под-
стриженъ. Теперь особенно было заметно, какъ онъ высокъ 
ростомъ, подтянуть и широкъ въ плечахъ. Конечно, это былъ 
совсемъ новый человекъ. Взглядъ светлыхъ глазъ его — 
твердъ, по сторонамъ прямого, чистаго рта — две морщинки, 
две черточки, — у Даши забилось сердце, она поняла, что 
это — следъ смерти, ужаса и страдатя. Его рука была сильна 
и холодна, какъ ледъ. Даша коротко вздохнула: 

— Садитесь, Иванъ Ильичъ, — сказала она, подходя къ 
столу, — разсказывайте... 

Она взяла стулъ и села рядомъ съ Телегинымъ. Онъ поло-
жилъ руки на скатерть, стиснулъ ихъ и, поглядывая на Дашу, 
быстро, мелькомъ, началъ разсказывать о плене и о 
побеге изъ плена. Даша, сидя совсемъ близко, глядела ему 
въ лицо, ротъ ея прюткрылся. 

Разсказывая, Иванъ Ильичъ слушалъ, какъ голосъ его 
звучитъ точно издалека, — чужой, и сами складываются 
слова, а онъ весь потрясенъ и взволнованъ гЬмъ, что рядомъ, 
касайсь его колена платьемъ, сидитъ невыразимое никакими 
словами существо, —девушка, родная, жуткая, непонятная 

2 
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совершенно, и пахнетъ отъ нея не то лесной полянкой, не то 
цветами, — чЪмъ-то теплымъ, кружащимъ голову. 

Иванъ Ильнчъ разсказывалъ весь вечеръ. Даша переспра
шивала, перебивала его, всплескивала руками, оглядывалась 
на сестру: 

— Катюша, понимаешь, — приговорили его къ разстрелу, 
ты только вдумайся!.. 

Когда Телътинъ описывалъ борьбу за автомобиль, секун
дочку, отделявшую отъ смерти, рванувшуюся, наконецъ, 
машину, и ветеръ, кинувшшся въ лицо, — свобода, жизнь! — 
Даша страшно побледнела, схватила его за руку: 

— Мы васъ никуда больше не отпустимъ. 
Телегинъ засмеялся: 

— Призовутъ опять, ничего не поделаешь. Я только наде
юсь, что меня отчислять куда-нибудь на военный заводь. 

Онъ осторожно сжалъ ея руку. Даша стала смотреть ему 
въ глаза, вгляделась внимательно, на щеки ея взошелъ легкш 
румянецъ, она освободила руку: 

— Почему вы не курите? Я вамъ принесу спичекъ. 
Она быстро вышла и сейчасъ-же вернулась съ коробкой 

спичекъ, остановилась передъ Иваномъ Ильичемъ и начала чир
кать спички, держа ихъ за самый кончикъ, оне ломались, — 
ну-ужъ и спички наша Лиза покупаетъ! —наконецъ, спичка 
зажглась, Даша осторожно поднесла къ папиросе Ивана 
Ильича огонекъ, осветившш съ низу ея нежный подбородокъ. 
Телегинъ закурилъ, жмурясь. Онъ не зналъ, что можно испы
тать такое счастье, закуривая папиросу. 

Катя за все это время молча следила за Дашей и Телеги-
нымъ. Ей было невыносимо грустно и она сдерживалась, 
чтобы не заплакать. Изъ памяти ея не выходилъ, не забытый, 
какъ она надеялась, совсемъ не забытый милый юноша Ро-
щинъ: — онъ такъ-же сиделъ съ ними за столомъ и такъ-же, 
однажды, она принесла ему спичекъ и сама зажгла, не сломавъ 
ни одной. 

Въ полночь Телегинъ ушелъ. Даша крепко, обнявъ, 
поцеловала сестру и заперлась у себя. Лежа въ постели, 
закинувъ руки за голову, она думала, что, вотъ, вынырнула, 
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наконецъ, нзъ душнаго тумана, — кругомъ еще дико и пусто, 
и жутковато, но все—синее, но это—счастье. 

X X X I I . 

На пятый день пргЬзда, Иванъ Ильичъ получилъ изъ 
Петрограда казенный пакетъ съ назначешемъ немедленно 
явиться на Обуховскш заводъ въ распоряжеше главнаго 
инженера. 

Радость по поводу этого, остатокъ дня, проведенный съ 
Дашей въ суетЬ по городу, торопливое прощанье на Нико-
лаевскомъ вокзале, затЬмъ — купэ второго класса съ су-
химъ тепломъ и пощелкивающимъ отоплетемъ, и неожиданно 
найденный въ карманЪ пакетикъ, перевязанный ленточкой, 
и въ немъ — два яблока, шоколадъ и пирожки, — все это 
было, какъ во снъч Иванъ Ильичъ разстегнулъ пуговки на 
воротникЪ суконной рубахи, вытянулъ ноги, и, не въ силахъ 
согнать съ лица глупейшей улыбки, гляд%лъ на сосуда на-
противъ, — неизв-Ьстнаго, строгаго старичка въ очкахъ. 

— Изъ Москвы изволите -Ьхать? — спросилъ старичекъ. 
— Да, изъ Москвы. — Боже, какое это было чудесное, 

любовное слово—Москва!... переулки, залитые осеннимъ солн-
цемъ, cyxie листья подъ ногами, легкая, тонкая Даша, идущая 
по этимъ листьямъ, ея умный, ясный голосъ, — словъ онъ не 
помни лъ никакихъ, — и постоянный запахъ яблока, когда 
онъ наклонялся къ ней или цЪловалъ ея руку. 

— Содомъ, содомскш городъ, — сказалъ старичекъ, — 
три дня прожилъ у васъ на Кокоревскомъ подворьи... На
смотрелся... — Онъ раздвинулъ ноги, обутыя въ сапоги и 
высок1я калоши, и плюнулъ. — На улицу выйдешь: люди — 
туда-сюда, — что т а к о е ? П о лавкамъ бътаютъ, на извозчикахъ 
гоняютъ, торопятся... Какая причина? А ночью: шары горятъ, 
буквы мигаютъ, все это вертится, крутится... Трескъ, шумъ. 
Народъ валить валомъ... Чепуха, безсмыслица!.. Господи, да 
это Москва!.. Отсюда земля пошла... А вижу я что: бъховская, 
безстыдная, безсмысленная бътотня. Вы, молодой человЪкъ, 
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въ сражешяхъ бывали, ранены?.. Это я сразу вижу... Скажите 
мне, старику, — неужели за эту суету окаянную у насъ тамъ 
кровь льется? Где отечество? Где вера? Где царь? Укажите 
мне. Я, вотъ, за нитками сейчасъ въ Петрограцъ еду... Да 
провались оне, эти нитки!.. Тфу!.. Глаза бы не глядели... Съ 
чемъ я въ Тюмень вернусь, что привезу — нитки?.. Нетъ, я не 
нитки привезу, а пр1еду, скажу: люди, пропали мы все, вотъ 
что я привезу... Попомните мое слово, молодой человекъ, — по
платимся, за то именно, что тамъ, где человеку нужно тихо 
пройти, онъ разъ тридцать пробежитъ... За эту безсмыслицу 
отвечать придется...—Старичекъ, опираясь о колени, поднялся 
и опустилъ шторку на окне, за которымъ въ темноте летели 
паровозныя искры огненными лишями. — Бога забыли, и 
Богъ насъ забылъ... Вотъ что я вамъ скажу... Будетъ расплата, 
охъ, будетъ расплата жестокая... 

— Что-же вы думаете: немцы насъ, что-ли, завоюютъ? —> 
спросилъ Иванъ Ильичъ. 

— Кто ихъ знаетъ. Кого Господь пошлеть карателемъ — 
отъ того и примемъ муку... Послушайте, — у меня, скажемъ, 
въ лавке молодцы начали безобразничать... Потерплю, по
терплю, да, ведь, одному—по затылку, другого—въ зашею, 
третьяго мордой ткну... А Росс1я разве лавочка? Господь 
милосердъ, но когда люди къ нему дорогу загадили, — надо 
дорогу чистить, или нетъ, а? Вотъ про что я говорю... Не въ 
томъ дело, молодой человекъ, чтобы по средамъ, пятницамъ 
мясного не жрать, а — посерьезнее... Я говорю: Богъ отъ 
Mipa отошелъ... Страшнее этого быть ничего не можетъ... 

Старичекъ сложи лъ руки на животе, закрылъ глаза и, 
строго поблескивая очками, потряхивался въ углу серой 
койки. Иванъ Ильичъ вышелъ изъ купэ и сталъ въ проходе у 
окна, почти касаясь стекла лицомъ. Сквозь щелку проникалъ 
свежШ, острый воздухъ. За окномъ, въ темноте, летели, 
перекрещивались, припадали къ земле огненныя линш. 
Проносилось, иногда, серое облако дыма. Постукивали по
слушно колеса вагоновъ. Вотъ, завылъ протяжно паровозъ, 
заворачивая, освети лъ огнемъ изъ топки черные конуса елей, — 
они выступили изъ темноты и пропали. Простучала стрелка, 
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мягко колыхнулся вагонъ, мелькнулъ зеленый щитокъ фонаря, 
и снова огненнымъ дождемъ понеслись вдоль окна длинныя ли
ши. 

Глядя на нихъ, Иванъ Ильичъ съ внезапной, потрясающей 
радостью почувствовалъ во всю силу все, что случилось съ 
нимъ за эти пять дней. Если-бы онъ могъ разсказать кому-ни
будь это свое чувство, — его-бы сочли сумасшедшимъ. Но 
для него не было въ этомъ ничего ни страннаго, ни безумнаго: 
все необыкновенно ясно. 

Онъ чувствовалъ: въ ночной темноте движутся, мучаются, 
умираютъ миллюны миллтновъ людей. ВсЬмъ зтимъ мил-
люнамъ миллюновъ кажется, будто они живые люди. Но они 
живы лишь условно, и все, что происходить сейчасъ на земле,— 
условно, почти кажущееся. Настолько почти кажущееся, что, 
если-бы онъ, Иванъ Ильичъ, сд-кпалъ-бы еще одно усил1е, 
все-бы изменилось, стало инымъ. И вотъ, среди этого кажу-
щагося существуетъ живая сердцевина; это его, Ивана Иль
ича, пригнувшаяся къ окну фигура. Это — возлюбленное 
существо. Оно вышло изъ Mipa теней, и въ огненномъ дожде 
мчится надъ темнымъ м1ромъ. Въ немъ сильно, въ божествен
ной радости, бьется сердце, бежитъ сокъ любви, — живая 
кровь. 

Это необыкновенное чувство любви къ себе продолжалось 
несколько секундъ. Онъ вошелъ въ купэ, влезь на верхнюю 
койку, погляделъ, раздеваясь, на свои болышя руки, и въ 
первый разъ въ жизни подумалъ, что они красивы. Онъ за-
кинулъ ихъ за голову, закрылъ глаза и сейчасъ-же увиделъ 
Дашу. Она взволнованно, влюбленно глядела ему въ глаза. 
(Это было сегодня, въ столовой; Даша заворачивала пирожки, 
Иванъ Ильичъ, обогнувъ столъ, подошелъ къ ней и поцело-
валъ въ теплое плечо, она быстро обернулась, онъ спросилъ: 
«Даша, вы будете моей женой»? Она не ответила и только 
взглянула). 

Сейчасъ, на койке, видя Дашино лицо и не насыщаясь 
этимъ видешемъ, Иванъ Ильичъ, такъ-же въ первый разъ въ 
жизни, почувствовалъ ликоваше, восторгъ, радость отъ того, 
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что Даша любить его, того, у кого бол ышя и красивыя руки. 
Сердце его отчаянно билось. 

По прЛздъ* въ Петроградь, Иванъ Ильичъ въ тотъ-же день 
явился на Обуховскш заводь и былъ зачисленъ въ мастерсюя, 
въ ночную смену. 

На заводе многое изменилось за эти три года: рабочихъ 
увеличилось втрое, часть была молодежь, часть переведена 
съ Урала, часть взята изъ действующей армш. Прежняго 
рабочаго — полуголоднаго, полупьяненькаго, озлобленнаго и 
робкаго —. не осталось и въ помине. Рабоч1е зарабатывали 
хородия деньги, читали газеты, ругали войну, царя, царицу, 
Распутина и генераловъ, были злы и все уверены, что после 
войны «грянетъ револющя». 

Въ особенности злы были все на то, что въ городскихъ 
пекарняхъ въ хлебъ начали примешивать труху, и на то, 
что на рынкахъ по нескольку дней, иногда, не бывало мяса, 
а бывало, такъ — вонючее, картошку привозили мерзлую, 
сахаръ — съ грязью, и къ тому-же — продукты все вздоро
жали, а лавочники, скоробогачи и спекулянты, наживцие на 
поставкахъ, платили въ это время по пятьдесятъ рублей за 
коробку конфектъ, по сотне за бутылку шампанскаго, и слы
шать не хотели замиряться съ немцемъ. 

Зачислясь на заводь,Иванъ Ильичъ получилъ для устройства 
личныхъ делъ трехдневный отпускъ, и все это время бегалъ 
по городу въ поискахъ квартиры. Отчетливо онъ не представ-
лялъ себе — для чего ему нужна квартира, но тогда, лежа въ 
купэ, онъ сообразилъ, что необходимо снять изящную кварти
ру съ белыми комнатами, съ синими занавесками и чисто 
вымытыми окнами, изъ которыхъ должны быть видны острова. 

Онъ пересмйтрелъ десятки домовъ, — ему ничто не нрави
лось: то была стена напротивъ, то обстановка слишкомъ 
аляповата, то черезчуръ мрачно. Но въ последнш день, неожи
данно, онъ нашелъ именно то, что представилось ему тогда въ 
вагоне: пять крошечныхъ, белыхъ комнатъ, съ чисто вымыты
ми окнами, обращенными на закатъ. Квартира была въ конце 
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Каменноостровскаго, очень неудобная и дорогая, но онъ ее 
сейчасъ-же снялъ, и написалъ объ этомъ Даше. 

На четвертую ночь онъ поехалъ на заводь. На черномъ отъ 
угольной грязи дворе горели на высокихъ столбахъ фонари. 
Дымъ изъ кирпичныхъ трубъ сыростью и ветромъ сбивало къ 
земле, желтоватой и душной гарью былъ насыщенъ воздухъ. 
Сквозь полукруглыя, огромныя и пыльныя окна заводскихъ 
корпусовъ было видно, какъ крутились безчисленные шкивы и 
ремни трансмиссШ, двигались чугунныя станины станковъ, 
сверля, стругая, обтачивая сталь и бронзу. Вертелись верти
кальные диски штамповальныхъ машинъ. Въ вышине бегали, 
улетали въ темноту каретки подъемныхъ крановъ. Розовымъ 
и белымъ светомъ пылали горны. Потрясая землю короткими 
ударами, ходила гигантская крестовина парового молота. Изъ 
низкихъ, плавильныхъ трубъ вырывались въ темноту сырого 
неба столбы пламени. Человечесшя фигуры не спеша двига
лись среди этого скрежета, грохота и мелькашя закованныхъ 
въ железо демоновъ... 

Иванъ Ильичъ вошелъ въ мастерскую, где работали прессы, 
формуя шрапнельные стаканы. Инженеръ Струковъ, старый 
знакомый, повелъ его по мастерской, объясняя некоторыя, 
неизвестныя Телегину, особенности работы. Затемъ, вошелъ 
съ нимъ въ досчатую конторку, въ углу мастерской, где пока-
залъ книги-, ведомости, передалъ ключи, и, надевая пальто, 
сказалъ: «Мастерская даетъ двадцать три процента браку, этой 
цифры вы и держитесь». 

Въ его словахъ и въ томъ, какъ онъ сдавалъ мастерскую, 
Иванъ Ильичъ почувствовалъ глубочайшее равнодуипе къ 
делу, а Струковъ, какимъ онъ его зналъ раньше, былъ отлич
ный инженеръ и горячш человекъ. Это его огорчило, онъ спро
си лъ: 

— Понизить процентъ брака, вы думаете,— невозможно? 
Струковъ, зевая, помоталъ головой, надвинули.глубоко 

на нечесанную голову фуражку и вернулся съ Иваномъ Иль-
ичемъ къ станкамъ: 

— Плюньте, батюшка. Не все-ли вамъ равно, — ну, 
на двадцать три процента укокошимъ меньше людей. Къ тому-
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же, ничего сделать нельзя, — станки износились, ну ихъ къ 
чорту! 

Онъ остановился около пресса. Старый, коротконопй 
рабочш, въ кожаномъ фартуке, наставилъ подъ штампъ 
раскаленную болванку, рама опустилась, стержень штампа 
вошелъ, какъ въ масло, въ розовую сталь, выпыхнуло горючее 
пламя, рама поднялась и на земляной подъ упалъ трехдюй
мовый шрапнельный стаканъ. И сейчасъ-же старичекъ под
несь новую болванку. Другой, молодой, высокш рабочш, съ 
закрученными, черными усиками, возился у горна. Струковъ, 
обращаясь къ старичку, сказалъ: 

— Что, Рублевъ, стаканчики-то все бракованные? 
Старичекъ усмехнулся, — мотнулъ въ сторону редкой 

бородкой, и хитро, одн-Ьми щелками глазъ, покосился на Те
легина. 

— Это верно, что бракованные. Видите, какъ она рабо
т а е т е — Онъ положилъ руку на зеленый отъ жира столбикъ, 
по которому скользила рама пресса. — Въ ней дрожь обозна
чается. Эту-бы чертовину выкинуть давно надо. 

Молодой рабочш у горна, сынъ Ивана Рублева, Васька, 
коротко засмеялся: 

— Много-бы надо отсюда повыкидать. Заржавела машина. 
— Ну, ты, Васька, полегче, — сказалъ Струковъ весело. 
— Вотъ, то-то, что легче. — Васька тряхнулъ кудрявой 

головой, и красивое, слегка скуластое, лицо его, съ черными 
усиками и злыми, пристальными глазами, осклабилось не 
добро и самоуверенно. 

— Лучпие' рабоч1е въ мастерской, — отходя, негромко 
сказалъ Струковъ Ивану Ильичу. — Прощайте. Сегодня еду 
въ «Красные Бубенцы». Никогда тамъ не бывали? Замеча 
тельный кабачекъ, и вино даютъ. Я васъ свожу. 

Телегинъ съ любопытствомъ началъ приглядываться къ 
отцу и сыну Рублевымъ. Его поразилъ тогда въ разговоре 
почти условный языкъ словъ, усмешекъ и взглядовъ, какими 
обменялся съ ними Струковъ, и то, какъ они втроемъ словно 
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испытывали Телегина: нашъ онъ, или врагъ? По особенной 
легкости, съ какою въ поогЬдуюхше дни Рублевы вступали съ 
нимъ въ беседу, онъ понялъ, что онъ — «нашъ». 

Это «нашъ» относилось не къ политическимъ взглядамъ 
Ивана Ильича, которые были у него чрезвычайно неопреде
ленными, и не къ его прошлому на заводе, а скорее къ тому 
сильному ощущешю счастья, какое испытывалъ всякш въ его 
присутствш: источникъ какого-то огромнаго, всемъ доступнаго 
счастья былъ заключен^ въ Иване Ильиче, и, поэтому, для 
всякаго онъ былъ «нашъ». 

Въ ночныя дежурства Иванъ Ильичъ часто, подходя- къ 
Рублевымъ, слушалъ, какъ отецъ и сынъ, обращаясь къ нему, 
заводили споры. 

Васька Рублевъ былъ сощалистъ, начитанъ и золь, и только 
и могъ говорить, что о классовой борьбе и о диктатуре проле-
тар!ата, причемъ выражался книжно и лихо. Иванъ Рублевъ 
былъ старообрядецъ, хитрый, верующШ, но совсемъ не бого
боязненный старичекъ. Онъ говаривалъ: 

— У насъ, въ Пермскихъ лесахъ,по скитамъ, въ книгахъ,— 
все прописано: и эта самая война, и какъ отъ войны будетъ 
намъ раззорен!е, - вся земля наша раззорится, и сколько 
останется народу, а народу останется самая малость... И какъ 
выйдетъ изъ лесовъ, изъ одного скита, человекъ, сильный, 
какъ зверь, и станетъ землей править, и править будетъ страш-
нымъ божьимъ словомъ. 

— Мистика, —• говори лъ Васька, подмигивая. 
— Ахъ ты, подлецъ, невежа* словъ нахватался... Сошали-

стомъ себя кличетъ!... Какой ты сощалистъ,— станичникъ, 
сукинъ сынъ. Я самъ такой былъ. Ему-бы, ведь, только до
рваться: шапку на ухо, рубашку на себе изодрать, въ 
глазахъ все дыбомъ лезетъ, песни оретъ, — «Вставай на борь
бу» Съ кемъ, за что?.. Баклушка осиновая! 

— Видите, какъ старичекъ выражается, — указывая на 
отца большимъ пальцемъ, говорилъ Васька, — анархистъ 
самый вредный, въ сощализме ни уха ни рыла не смыслить, а 
мне въ порядке возражешя кажный разъ лезетъ въ зубы. 

— Нетъ, — перебивалъ Иванъ Рублевъ, выхватывая изъ 
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горна брызжущую искрами болванку, — нетъ, господа, — и, 
описавъ ею полукругь, ловко подставлялъ подъ опускаюицйся 
стержень пресса, — книги вы читаете, а не те читаете, каюя 
нужно... Вотъ, Васька заладилъ одно — свобода!.. Свобода 
ему нужна... А ты возьми ее: схвати дымъ рукой, — вотъ, то-то. 
А смиренства нътъ ни у кого, объ этомъ они не думаютъ... 
Понят1я нить у нихъ, что каждый челов-Ькъ долженъ быть 
духомъ нищш по нашему времени. 

— Фу, ты — путаница у тебя въ голове, батя, — съ досадой 
сказалъ Васька, — а давеча кричалъ: я, говорить, револю
цюнеръ. 

— Да, кричалъ. А тебе что? Я, братъ, если что, — первый 
эти вилы-то схвачу. Мне зач-Ьмъ за царя держаться? — я му-
жикъ. Я сохой за тридцать лЪтъ знаешь сколько земли исковы 
рялъ? Съ кашей я стану есть твою свободу? Мне земля 
нужна, а не эти твои чортовы орешки — онъ пхнулъ сапо-
гомъ въ кучу шрапнелей на полу, — революцюнеръ!.. Ко
нечно, я революцюнеръ: мне, чай, спасете души дорого, 
али нетъ?.. 

Васька только плюнулъ на это. Иванъ Ильичъ, засмеяв* 
шись, поднялся и потянулся. Ночь подходила къ концу. 

Телегинъ пйсалъ Даше каждый день, она отвечала ему 
реже. Ея письма были странныя, точно подернутыя ледкомъ, и 
Иванъ Ильичъ испытывалъ чувство легонькаго озноба, читая 
ихъ. Обычно, онъ садился къ окну и несколько разь прочиты-
валъ листокъ Дашинаго письма, исписанный крупными, заги
бающимися внизъ, строчками. Потомъ гляделъ на лилово-
серый лесъ на островахъ, на облачное небо^акое-же мутное, 
какъ вода въ канале, — опирался подбородкомъ о подокон-
никъ, гляделъ и думалъ, что такъ, именно, и нужно, чтобы 
Дашины письма не были нежными, какъ ему по неразумш 
хочется, что Даша пишетъ ихъ честно и внимательно, на душе 
ея — честно, тихо и строго, точно Великимъ Постомъ передъ 
отпущешемъ греховъ. 

«Милый другъ мой, — писала она, — вы сняли квартиру 
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въ игЬлыхъ пять комнатъ. Подумайте — въ как1е вы вгоняете 
себя расходы. Ведь, если даже придется вамъ жить не одному,— 
то и это много: пять комнатъ! А прислуга, — нужно держать 
двухъ женщинъ, это по нашему-то времени! Кажется, — за-
л^зть-бы въ щелку и сидеть тамъ — не дышать... У насъ, въ 
Москве — осень, холодно, дожди — просвета нетъ... Подо-
ждемъ весны»... 

Какъ тогда, въ день отъезда Ивана Ильича, Даша ответила 
только взглядомъ на вопросъ его — будетъ-ли она его женой, 
такъ и въ письмахъ она никогда прямо не упоминала ни о 
свадьбе, ни о будущей жизни вдвоемъ. Нужно было ждать 
весны. 

Это ожидаше весны и смутной,отчаянной надежды на какое-
то чудо было теперь у всехъ. Жизнь останавливалась, зава
ливалась на зиму — сосать лапу. На-яву, казалось, не было 
больше силъ пережить это новое ожидате кровавой весны. 

Однажды Даша написала: 
...«Я нр хотела ни говорить вамъ, ни писать о смерти Без-

сонова. Но вчера мне опять разсказывали подробности его 
ужасной гибели. Иванъ Ильичъ, незадолго до его отъезда на 
фронтъ, я встретила его на Тверскомъ бульваре. Онъ былъ 
очень жалокъ, и, мне кажется, — если-бы я его тогда не от
толкнула, онъ-бы не погибъ. Но я оттолкнула его. Я не могла 
сделать иначе, и я-бы такъ-же сделала, если-бы пришлось 
повторить прошлое. Его смерть лежитъ на мне, я принимаю 
это.. Нужно, чтобы и вы это поняли. Вы правы — нельзя жить 
человеку одному»... 

Телегинъ просиделъ полъ дня надъ ответомъ на это пись
мо... «Какъ можно думать, что я не приму всего, что съ вами, — 
писалъ онъ очень медленно, вдумываясь, чтобы не покривить 
ни въ одномъ слове. — Я иногда проверяю себя, — если-бы вы 
даже полюбили другого человека, то есть случилось-бы самое 
страшное, — то что со мной?.. Я принялъ-бы и это... Я бы не 
примирился, нетъ: мое-бы солнце потемнело... Но разве лю
бовь моя къ вамъ въ одной радости?.. Я знаю чувство, когда 
хочется умереть, потому что слишкомъ глубоко любишь... 
Такъ, очевидно, чувствовалъ Безсоновъ, когда уезжалъ на 
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фронтъ... Пусть его имя будетъ свято... И вы, Даша, должны 
чувствовать, что вы безконечно свободны... Я ничего не прошу 
у васъ, даже любви... Я это понялъ за последнее время... Мн%-
бы хотелось, действительно, стать нищимъ духомъ... Боже 
мой, Боже мой, въ какое тяжелое время мы любимъ»!.. 

Черезъ два дня Иванъ Ильичъ вернулся на разсвете съ 
завода, принялъ ванну и легъ въ постель, но его сейчасъ-же 
разбудили, — подали телеграмму: 

«Все хорошо. Люблю страшно. Твоя Даша»... 

Вечеромъ, въ одно изъ воскресешй, инженеръ Струковъ 
за-Ьхалъ за Иваномъ Ильичемъ и повезъ его въ «Красные Бу
бенцы». 

Кабачекъ помещался въ подвале, пропахшемъ табакомъ, 
винными и человеческими испарешями. Сводчатый потолокъ 
и стены были расписаны пестрыми птицами, голыми, нена-
туральнаго цвета и сложетя, женщинами, младенцами съ 
развращенными личиками и многозначительными зави
тушками. Было шумно и дымно. На эстраде сиделъ маленькш 
человекъ въ военной рубашке, морщинистый и нарумяненный, 
и рукой перебиралъ клавиши рояля. Столики были заполнены. 
Несколько офицеровъ пили крепкш крюшонъ и безпокойно 
оборачивались на проходившихъ женщинъ. Кричали, спорили 
присяжные поверенные, причастные къ искусству. Громко 
хохотала царица подвала, черноволосая красавица, съ при
пухшими глазами. На краю одного изъ столиковъ Антошка 
Арнольдовъ, крутя прядь волосъ, писалъ корреспонденщю 
съ фронта. У стены, на возвышенш, уронивъ пьяную голову, 
дремалъ родоначальникъ футуризма — ветеринарный врачъ, 
съ перекошеннымъ, чахоточнымъ лицомъ. Въ углу три моло-
дыхъ поэта кричали черезъ весь подвалъ:«Костя, спой непри
личное!» Накрашенный старичекъ у рояля, не оборачиваясь, 
пробовалъ что-то запеть дребезжащимъ голосомъ, но его не 
было слышно. Хозяинъ подвала, бывш!й актеръ, длинново
лосый и растерзанный, появлялся иногда въ боковой дверце, 
гляделъ сумасшедшими глазами на гостей и скрывался. 
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Третьяго дня, подъ утро, его жена уехала изъ подвала съ 
молодымъ гешемъ-композиторомъ прямо на Финляндскш 
вокзалъ, — онъ пилъ и не спалъ третьи сутки. 

Струковъ, за^мелйвшШ отъ крюшона, говорилъ Ивану 
Ильичу: 

— Я почему люблю этотъ кабакъ? Такой гнили нигде не 
найдешь, — наслаждеше... Посмотрите — вонъ въ углу сидитъ, 
одна, — худа, страшна, пошевелиться даже не можетъ: истер1я 
въ послътшемъ градусе... Пользуется страшнымъ успехомъ 
у женщинъ... А вонъ тотъ, съ лошадиной челюстью, — знаме
нитый Семисветовъ, выдернулъ себе передше зубы, чтобы 
не ходить воевать, и пишетъ стихи... «Не раньше кончить намъ 
войну, какъ вытремъ русский штыкъ о шелковыя венскихъ 
проститутокъ панталоны»... Эти стишки у него печатанные, а 
есть и непечатанные... «Чавкай железной челюстью, лопай 
человечье мясо, буржуй. Жирное брюхо лихо распоретъ нашъ 
пролетарски штыкъ». 

Струковъ хохотнулъ, опрокину лъ въ горло стаканъ съ 
крюшономъ и, не вытирая нежныхъ, оттененныхъ татарскими 
усиками, губъ, продолжалъ называть Ивану Ильичу имена 
гостей, указывать пальцемъ на непроспанныя, болезненныя, 
полусумасшедшая лица: 

— Здесь самая сердцевинка, зараза, ракъ, — онъ съ удо-
вольств1емъ выговаривалъ слова, — отсюда гниль по всей 
нашей матушке ползетъ. Вы, ведь, Иванъ Ильичъ, патрютъ, 
я знаю... Народникъ, интеллигентъ... А вотъ, брызнуть-бы на 
эту гниль кровушкой, окропить, ха, ха... Разбегутся по всей 
земле, кусаться станутъ, какъ бешеные... Погодите, дайте 
срокъ, лизнетъ кровушки, оживетъ эта сволочь, мертвецы, 
силу почуютъ, въ право свое поверять... Какъ бешеные 
кинутся разворачивать все, на-чисто... Вотъ тогда матушка 
наша, проклятая, лопнетъ, весь Mipb гнилью окатить... Будь 
ты проклята! 

Струковъ сильно пьянелъ. Глаза его сухо, весело, странно 
поблескивали, и ругательства онъ произносилъ съ той-же, 
почти нежной, улыбкой. Телегинъ сиделъ, насупившись. 
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У него кружилась голова отъ шума и пестроты подвала, отъ 
непонятнаго богохульства Струкова. 

Онъ виделъ, какъ сначала несколько человекъ, а загЬмъ 
и все въ подвале повернулись къ входной двери; разл-Ьпилъ 
желтые глаза ветеринарный врачъ; высунулось изъ-за стены 
сумасшедшее лицо хозяина; полумертвая женщина, сидевшая 
сбоку Ивана Ильича, подняла сонныя веки, и вдругъ глаза ея 
ожили, съ непонятной живостью она вскочила на стулъ, глядя 
туда-же, куда и все.. . Зазвенелъ упавпий стаканчикъ... 

Во входной двери стоялъ средняго роста пожилой человекъ, 
слегка выставивъ впередъ плечо, засунувъ руки въ карманы. 
Узкое лицо его съ висящей бородкой было веселое и улыбалось 
двумя глубокими, привычными морщинами, и впереди всего 
лица горели серымъ светомъ внимательные, умные, пронзи
тельные глаза. Такъ продолжалось минуту. Изъ темноты двери 
къ нему приблизилось другое лицо, чиновника, съ кривой, 
тревожной усмешкой и прошептало что-то на ухо. Человекъ, 
нехотя, сморщи лъ большой носъ и сказалъ: 

— Опять ты со своей глупостью... Ахъ, надоелъ. — Онъ 
еще веселее оглянулъ гостей въ подвале, мотнулъ снизу вверхъ 
черной бородой и сказалъ громко, развалистымъ голосомъ.— 
Ну, прощайте, дружки веселые... 

И сейчасъ-же скрылся. Хлопнула дверь. Весь подвалъ 
загуделъ, какъ улей. Струковъ впился ногтями въ руку Ивана 
Ильича: 

— Виделъ? Виделъ?—проговорилъ онъ, задыхаясь, — 
это Распутинъ. 

X X X I I I . 

'Въ четвертомъ часу утра Иванъ Ильичъ шелъ пешкомъ съ 
завода. Была морозная, декабрьская ночь. Извозчика не попа
далось, — теперь ихъ трудно было доставать даже въ центре 
города въ такой часъ. Телегинъ быстро шелъ посреди пустын
ной улицы, дыша паромъ въ поднятый воротникъ. Въ свете 
редкихъ фонарей было видно, какъ воздухъ весь пронизанъ 
падающими морозными иглами. Громко похрустывалъ подъ 
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ногами, поскрипывалъ сн%гъ. Впереди, на желтомъ и плоскомъ 
фасаде дома, мерцали красноватые отблески. Свернувъ за 
уголъ, Телегинъ увиделъ пламя костра въ решетчатой жаров
не и кругомъ закутанныя, въ облакахъ пара, обмерзипя фигу
ры. Подальше на тротуаре стояли, вытянувшись въ линш, 
неподвижно, человекъ сто — женщины, старики и подростки: 
очередь у продовольственной лавки. Сбоку потоптывалъ ва
ленками, похлопывалъ рукавицами ночной сторожъ. 

Иванъ Ильичъ шелъ вдоль очереди, глядя на приникипя 
къ стене, закутанныя въ платки, въ одеяла, скорченныя фи
гуры. 

— Вчерась на Выборгской три лавки разнесли, начисто,— 
сказалъ одинъ голосъ. 

— Только и остается. 
Третш голосъ проговорилъ: 
— Я вчерась спрашиваю керосину полъ фунта, — нетъ, 

говорить, керосину,больше совсемъ не будетъ,а Дементьевыхь 
кухарка тутъ-же приходить и при мне пять фунтовъ взяла по 
вольной цене. 

— Почемъ? 
— По два съ полтиной за фунтъ, девушка. 
— Это за керосинъ-то? 
— Такъ это не пройдеть етому лавошнику, припомнимъ, 

будетъ время. 
— Сестра моя сказывала: на Охте такъ-же вотъ лавошни-

ка за так1я дела взяли и въ бочку съ разсоломъ головой его 
засунули, — утопъ онъ, милыя, а ужъ какъ просился отпу
стить. 

— Мало мучили, — ихъ хуже надо мучить. 
— А пока что — мы мерзни. 
— А онъ въ это время чаемъ надувается. 
— Кто это чаемъ надувается? — спроси лъ хриплый голосъ. 
— Да все они чаемъ надуваются. Моя генеральша вста-

неть въ двенадцать часовъ и до самой до ночи — трескаетъ, — 
какъ ее, идола, не разорветъ. 

— А ты мерзни, чахотку получай. 
— Это вы совершенно верно говорите, я ужъ кашляю, 
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— А моя барыня, милыя мои, — кокотка. Я , вотъ, вернусь 
съ рынка, а у нея — полна столовая мущины, и всЬ они въ 
подштанникахъ, пьяные. Сейчасъ потребуютъ яишницу, хлЪ-
ба чернаго, водки, — словомъ, что погрубее... 

— Англшсюя деньги пропиваютъ, — проговорилъ чей-то 
голось уверенно. 

— Что вы, въ самомъ д*ЬлЪ, говорите? 
— Все продано, — ужъ я вамъ говорю — верьте: вы 

тутъ стоите, ничего не знаете, а васъ всЬхъ продали, на 
пятьдесятъ лЪтъ впередъ, въ кабалу. И арм!я вся продана. 

— Господи! Дожили до чего! 
— Не Господи, а надо сознательно относиться: почему 

вы тутъ мерзнете, а они на перинахъ валяются? Кого больше: 
васъ, или ихъ? Идите, вытащите ихъ изъ перинъ, да сами 
на ихъ место лягте, а они пускай въ очереди стоять... 

После этихъ словъ, сказанныхъ тЬмъ-же мужскимъ, ув%-
реннымъ голосомъ, наступило молчаше. ЗатЬмъ, кто-то спро
силъ, стукая зубами: 

— Господинъ сторожъ, а, господинъ сторожъ? 
— Что случилось? 
— Соль выдавать будуть нынче? 
— По всей вероятности, соли выдавать не будутъ, 
— Для чего же я тутъ жду, лепая простудила? 
— Ахъ, проклятые! 
— Пятый день соли нетъ. 
— Кровь народную пьютъ, сволочи. 
— Ладно вамъ, бабы, орать — горло застудите, — ска

залъ сторожъ густымъ басомъ. 
Телегинъ миновалъ очередь. Затихъ злой гулъ голосовъ, 

и опять прямыя улицы были пустынны, тонули въ свинцовой, 
морозной мгле. 

Иванъ Ильичъ дошелъ до набережной, свернулъ на мостъ, 
и, когда ветеръ рванулъ полы его пальто, — вспомнилъ, что 
надо-бы найти, все-таки, извозчика, но сейчасъ-же забылъ 
объ этомъ. Далеко, на томъ берегу, едва заметный, мерцали 
точки фонарей. Лишя тусклыхъ огоньковъ пещаго перехода 
тянулась наискось черезъ ледъ. По всей темной, широкой 
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пустыне Невы легЬлъ студеный ветеръ, звен%лъ снътомъ, 
жалобно прсвйстывалъ въ трамвайныхъ проводахъ, въ про
рези чугунныхъ перилъ моста. 

Иванъ Ильичъ останавливался, гляделъ въ эту мрачную 
темноту и снова шелъ, думая, какъ часто онъ думалъ теперь, 
все объ одномъ и томъ-же: о той минуте въ вагоне, когда весь 
онъ, словно огнемъ извнутри, былъ охваченъ счастьемъ, ощу-
щешемъ самого себя. 

Это чувство счастья было словно огонекъ въ темноте: кру-
гомъ все — неясно, смутно, противоречиво, даже враждебно 
этому счастью. Каждый разъ приходилось делать усшпе, что
бы спокойно сказать: я живъ, счастливъ, моя жизнь будетъ 
светла и прекрасна. Тогда,у окна, среди искръ летящаго ваго
на, сказать это было легко, сейчасъ нужно было огромное уси-
л1е, чтобы отделить себя отъ техъ полузастывшихъ фигуръ въ 
очередяхъ, отъ воющаго смертной тоской декабрьскаго ветра, 
отъ осязашя всеобщей убыли, нависающей гибели. 

Иванъ Ильичъ былъ уверенъ въ одномъ: любовь его къ 
Даше, Дашина прелесть и радостное ощущеше самого себя, 
стоявшаго тогда у вагоннаго окна и любимаго Дашей, — въ 
этомъ было высочайшее добро, выше ничего не было въ жизни. 
Но отделеше отъ всей жизни одного ихъ добра — было пре-
дательствомъ. Нельзя-же было подумать, что — пусть, вотъ, 
гибнуть люди отъ убшствъ, мороза и голода, а онъ съ Дашей 
будетъ счастливъ, или — пусть на земле остались-бы только 
двое — онъ и Даша, — все равно — они должны быть сча
стливы: — извращеше, сатанинсюя мысли. 

Въ одномъ изъ первыхъ лисемъ Иванъ Ильичъ написалъ 
Даше: «Въ какое ужасное время приходится намъ любить». 
Ужасное время было въ томъ,что уютный,старый, быть-можетъ, 
слишкомъ тесный, но дивный храмъ жизни содрогнулся и за-
трещалъ отъ ударовъ войны, заколебались колонны, во всю 
ширину треснулъ куполъ, посыпались старые камни, и вотъ, 
среди пыли, летящаго праха и грохота рушащагося храма, 
два человека, Иванъ Ильичъ и Даша, въ радостномъ безумш 
любви, наперекоръ всему, пожелали быть счастливы. 

Вглядываясь въ мрачную темноту ночи, въ мерцаюшде 

3 
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огоньки, слушая, какъ надрывающей тоснгой посвистываеть 
вЪтеръ, Иванъ Ильичъ думалъ: «Не гр-Ьхъ, нетъ, нетъ, — но 
выше всего желан!е счастья. Я созданъ по образу и подобт 
Божьему, я не желаю разрушешя моего образа, но я хочу пре-
ображешя его, — счастья. Я хочу наперекоръ всему, — пусть. 
Могу я уничтожить очереди, накормить голодныхъ, остано
вить войну? — нетъ. Но, если не могу, то долженъ-ли и я 
такъ-же исчезнуть въ этомъ мраке, отказаться отъ счастья? — 
нетъ, не долженъ. Но могу-ли я , буду-ли счастливь?...» 

Иванъ Ильичъ перешелъ мостъ, и, уже совсемъ не заме
чая дороги, шагалъ по Дворцовой набережной. Здесь ярко го
рели высоше, качаемые в-Ьтромъ, электрическ1е фонари. По 
оголеннымъ торцамъ летела съ сухимъ шорохомъ снежная 
пыль. Окна Зимняго дворца были темны и пустынны. У поло
сатой будки, где нанесло сугробъ, стоялъ великанъ-часовой 
въ тулупе и съ винтовкой, прижатой скрещенными руками къ 
груди. 

На-ходу, вдругъ, Иванъ Ильичъ остановился: 
«Ну, да, уже въ томъ одномъ, что я думаю объ этомъ, — 

мне не можетъ быть счастья. Хотимъ жить въ любви, а вся 
жизнь — въ ненависти...» 

Онъ еще быстрее зашагалъ, сначала борясь съ ветроадъ, 
потомъ подгоняемый имъ въ спину, обогнулъ дворецъ и шелъ 
по площади. Ему, вдругъ, начало казаться, что, если-бы эта 
площадь была полна народу, — онъ взобрался-бы на цоколь 
Александровскаго столпа и оттуда сказалъ-бы всемъ ясную, 
простую истину, и все-бы поверили въ нее. Онъ-бы сказалъ: 
«Вы видите, — такъ жить дальше нельзя: на ненависти по
строены государства, ненавистью проведены границы, каждый 
изъ васъ — маленькая крепость съ наведенными оруд1ями. 
Жить — тесно и страшно. Весь м1ръ задохнулся въ нена
висти, — началось истреблеше другъ друга, потекли реки 
крови. Вамъ этого мало? Вы еще не прозрели? Вамъ-нужно, 
чтобы и здесь, въ каждомъ доме, человекъ резалъ человека? 
Опомнитесь, бросьте оруж1е, разрушьте границы, раскройте 
двери и окна вольному ветру. Пусть крестный ходъ пройдетъ 
по всей земле и окропить ее живой водой во Имя Духа Святого, 
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— Имъ только мы живы. Много земли для хлеба, луговъ для 
овечьихъ стадъ, горныхъ склоновъ для виноградниковъ, 
неисчерпаемы недра земли, — всЬмъ достанетъ места. Разве 
не видите, что вы все еще въ тьме отжитыхъ вековъ...» 

Иванъ Ильичъ вышелъ на Мойку, перевелъ духъ и разсме-
ялся: «Вотъ такъ прогулочка»! Онъ взглянулъ на часы — бы
ло ровно пять. Изъ-за ближняго угла, скрипя снегомъ, вывер-
нулъ большой, открытый автомобиль съ потушенными фонаря
ми. На руле сиделъ офицеръ въ разстегнутой шинели,—узкое, 
бритое лицо его было бледно, и глаза, какъ у сильно пьянаго, 
— стеклянные. Позади него второй офицеръ въ съехавшей на 
затылокъ фуражке, — лица его не было видно, — обеими 
руками придерживалъ длинный рогожный свертокъ. ТретШ 
въ автомобиле былъ штатскш,съ поднятымъ воротникомъ паль-
fo и въ высокой каракулевой шапке. Онъ привсталъ и схва-
тилъ за плечо сидевшаго у руля. Автомобиль остановился не
подалеку у мостика. Иванъ Ильичъ виделъ, какъ все трое со
скочили на снегъ, вытащили свертокъ, проволокли его несколь
ко шаговъ по снегу, затемъ, съ усюиемъ подняли, донесли до 
середины моста, перевалили черезъ перила и сбросили подъ 
мостъ, Офицеры сейчасъ-же вернулись къ машине, штатскШ-же 
некоторое время, перегнувшись, гляделъ внизъ, затемъ, 
отгибая воротникъ, рысью догналъ товарищей. Автомобиль 
рванулся полнымъ ходомъ и исчезъ. 

«Фу ты, пакость какая», — проговорилъ Иванъ Ильичъ, 
все эти минуты стоявш1й, затаивъ дыхаше. Онъ пошелъ къ мо
стику, но сколько не вглядывался съ него, — въ черной, боль
шой полынье подъ мостомъ ничего не было видно, только буль
кала вонючая и теплая вода изъ сточной трубы. 

Ярко горели фонари на пустынной набережной Мойки, 
пустотой отсвечивали черныя окна, мглистое небо было все 
т 0 - ж е — свинцово-морозное. «Фу ты, пакость какая», — про
бор моталъ опять Иванъ Ильичъ, и, морщась, пошелъ по 
тротуару вдоль чугунной решетки канала. На Невскомъ онъ 
нанялъ, наконецъ, извозчика, — обмерзшаго, древняго ста
ричка, на губастой лошади, и, когда, застегнувъ мерзлую по
лость, закрылъ глаза, — все тело его загудело отъ усталости. 
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«Я люблю, — вотъ это важно, это истинно, — подумалъ онъ,— 
какъ-бы я ни поступалъ, если это отъ моей любви, — это 
хорошо». 

X X X I V . 

Свертокъ въ рогоже, сброшенный тремя людьми съ моста въ 
полынью, былъ гЬломъ убитаго Распутина. Чтобы умертвить 
этого не по-человечески живучаго и сильнаго мужика, приш
лось напоить его виномъ, къ которому было подмешано щани-
стое кали, затемъ, — выстрелить ему въ грудь, въ спину и въ 
затылокъ, и, наконецъ, раздробить голову кастетомъ. И все-же, 
когда черезъ сутки его тело было найдено и вытащено изъ по
лыньи, медицинскш осмотръ установилъ, что Распутинъ пере-
сталъ дышать только сброшенный въ Мойку, подъ ледъ. 

Это убШство было, словно, разрешетемъ для всего того, 
что началось спустя два месяца: разрешетемъ крови. Распу
тинъ не разъ говори лъ, что съ его смертью рухнетъ тронъ и по-
гибнетъ динаспя Романовыхъ. Очевидно, въ этомъ дикомъ и 
яростномъ человеке было то смутное предчувств1е беды, какое 
бываетъ у собакъ передъ смертью въ доме, и онъ умеръ съ 
ужаснымъ трудомъ, — последнш защитникъ трона, мужикъ, 
конокрадъ, изступленный изуверъ. 

Съ его смертью во дворце наступило зловещее унын!е, 
а по всей земле ликовате; люди поздравляли другъ друга. 
Николай Ивановичъ писалъ жене изъ Минска: «Въ ночь по-
лучетя извеспя офицеры штаба главнокомандующаго по
требовали въ общежит!е восемь дюжинъ шампанскаго. Сол
даты по всему фронту кричали — «ура»... 

Черезъ несколько дней въ Россш забыли объ этомъ уб!й-
стве, но не забыли во дворце: тамъ верили пророчеству и съ 
мрачнымъ отчаятемъ готовились къ революцш. Тайно, Петро-
градъ былъ разбить на секторы, у великаго князя Сергея Ми
хайловича были затребованы пулеметы, когда-же онъ въ пу-
леметахъ отказалъ, то ихъ выписали изъ Архангельска, и въ 
количестве четырехсотъ двадцати штукъ разместили на черда-
кахъ, на скрещетяхъ улицъ. Было усилено давлеше на печать, 
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газеты выходили наполовину съ белыми столбцами, но газет
чики придумали новую штуку — помещать надъ пустыми 
местами многозначительныя заглав1я, что действовало на 
злорадствующихъ читателей посильнее громовыхъ статей. 

Императрица писала мужу отчаянныя письма, стараясь 
пробудить въ немъ волю и твердость духа, она снова требова
ла решительнаго уничтожешя смертельнаго ихъ врага — Го
сударственной Думы. Но государь, какъ зачарованный, си-
делъ въ Могилеве среди верныхъ, — въ этомъ не было сомне-
шя, — десяти миллюновъ штыковъ. Бабьи бунты и вопли въ 
петроградскихъ очередяхъ казались ему менее страшными, 
чемъ армш трехъ имперш, давивппя на русскш фронтъ. И въ 
это-же время, тайно отъ государя, въ Могилеве начальникъ 
штаба верховнаго главнокомандующаго, умница и страстный 
па¥рютъ, генералъ Алексеевъ, готовилъ планъ ареста царицы 
и уничтожешя немецкой партш. 

Въ январе, въ предупрежден^ весенней кампанш, было 
подписано наступлеше на северномъ фронте. Бой начался 
подъ Ригой, студеной ночью. Вместе еъ открьгпемъ артилле-
рШскаго огня — поднялась снежная буря. Солдаты двига
лись въ глубокомъ снегу, среди воя мятели и пламени урага-
номъ рвущихся снарядовъ. Десятки аэроплановъ, вылетев-
шихъ въ бой, на подмогу наступавшимъ частямъ, ветромъ при
бивало къ земле, и они во мгле снежной бури косили изъ пу-
леметовъ враговъ и своихъ. Въ последнш разъ Pocci* пыта
лась разорвать сдавившее ее железное кольцо, въ последнш 
разъ pyccKie мужики, одетые въ белые саваны, гонимые поляр
ной вьюгой, дрались за Имперш, охватившую шестую часть 
света, за самодер>йав1е, некогда грозное м!ру и ныне ставшее 
лишь идеей, смыслъ которой былъ утерянъ и непонятенъ, и 
враждебенъ. 

Десять дней длился свирепый бой, тысячи жизней легли 
подъ сугробами. Наступлен1е было остановлено и замерло. 
Фронтъ снова застылъ въ снегахъ. 

Гр. Алексей Н. Толстой. 

{Продолжете слЪдуетъ). 



Ч У Р А Е В Ы. 
Р О М А Н Ъ . 

Ч а с т ь 1-я. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Все сплавщики уже разулись, засучили гачи и стояли 
возле веселъ на плотахъ — двадцать четыре коренастыхъ 
мужика. На чистыхъ, желтыхъ бревнахъ, слегка качающихся 
на воде, сплавщики, обряженные въ разноцветные рубахи и 
штаны, ждали хозяйскаго благословетя къ ОТПЛЫТШ въ да
лекое понизовье. 

По берегу, на гладкихъ галькахъ, живыми луговыми цве
тиками разбрелись ихъ бабы, матери, ребятки. Загораживая 
отъ ослепляющаго солнышка ладонями глаза, бабы на-про-
щанье насматривались на мужиковъ. Громко, чтобы шумъ 
реки не заглушилъ важныхъ, заботливыхъ словъ, наказывали: 

— Промежь бревенъ-то ногу не сломай, ишь бревны-те 
какъ скользки... Да на порогахъ-то не мододцуй, не надор
вись... 

Двенадцать плотовъ, длинной светло желтою покромкой 
опоясывали берегъ, слегка покачиваясь на большой, вешней 
воде и туго натягивали толстыя пеньковыя веревки, прикру-
ченныя къ крепкимъ кольямъ. 

Солнце давно вышло изъ-за горъ, смотрело весело и жарко, 
кололо золотыми копьями зыбуч1я, шумливыя струи и ломало 
ихъ на мелше осколки о гладюя пахуч1я бревна, похож!я на 
свеж1я свечи изъ яраго воска. 
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Въ новыхъ дощаныхъ сусЬкахъ на плотахъ темнела рожь, 
золотился овесъ, а возле сус%ковъ на жердяныхъ мосткахъ 
стояли тополевыя бадейки съ масломъ, съ медомъ, лежали 
тюки пушнины, гусинаго пера, кучи не выдЬланныхъ скот-
скихъ шкуръ — богатая дань городу отъ сытыхъ горныхъ 
деревень. 

Среди пловцовъ — бородатые и безбородые. И какъ по 
писанному: все бородатые—бывалые — у переднихъ веселъ, 
безбородые — у заднихъ. 

Желтый, красно-синШ, бело-зеленый берегъ гудЬлъ отъ 
голосовъ, стука галекъ, звона бревенъ, задорливаго скрипа 
веселъ на свЪжихъ кочетахъ... Много людей пришло на про
воды. 

Изъ деревни въ этотъ шумъ врывались пЪтушиныя песни, 
кудахтанье курицъ, собачШ лай. Но все приглаживалъ, по-
крывалъ шумъ реки, прорывшей длинную, глубокую дорогу 
между горъ, одЪтыхъ синими лесами и зелеными молодыми 
травами. 

Сплавщики поглядывали на солнышко, перекликались 
другъ съ другомъ, съ бабкми, съ ребятами и всматривались 
ria косогоръ> въ деревню. Долго прощается съ родными Викулъ 
Фирсычъ. 

Напутственное моленье отошло давно — все сплавщики 
посл^ того до-сыта напитались на общественномъ обеде у Чу-
раевыхъ, накалякались соевоими семьями, пришли къ р е к е , 
разулись, разм-Ьстились и вотъ уже на плотахъ ждутъ-пождуть. 

— Солнышко не рано... До Птичьяго плеса засвътло долж
но не доплывемъ... 

— Хо-о! Не доплывемъ... Теперь водица-то какъ птица, 
— Вотъ то-то: вешняя вода дурная... 

А ты не выкомуривай. Бога-то не дражни... 
— Мешкаетъ, молъ, што-то Фирсычъ-отъ. 
— Фирсыча не намъ учить... Фирсычъ, брать, отца своего 

поучить... 
— А вонъ идутъ... 
Вс*Ь сплавщики опять взялись за весла и уставились весе-
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лыми глазами на берегъ. Друпе взялись за шапки, скинули 
ихъ, кивнули головами: 

— Здорово, Фирсъ Платонычъ! 
Съ берега изъ новой кучки людей, старыхъ, молодыхъ и 

малыхъ, раздался зычный голосъ: 
— Богъ въ помощь, мужики! 
ВысокШ, съ неровной темной бородой, безъ шапки, въ 

длинномъ черномъ кафтан-fe старикъ Чураевъ опирался на 
большой костыль и выступалъ среди своей семьи, какъ apxiepefi 
среди послушниковъ. 

Приветь Чураева какъ будто крови прибавилъ въ жилы 
сплавщиковъ. 

Дружнымъ хоромъ ответили они съ плотовъ: 
— Подитко, Фирсъ Платонычъ, подитко, просимъ ми-

лости-и!.. 
Сынъ Фирса Викулъ, молодой еще, но бородатый, съ куче

рявыми завитушками волосъ, выбившихся изъ подъ черной 
шляпы, въ новыхъ рыжихъ бродняхъ, повязанныхъ ниже 
колЪнъ ремнями, въ холщевомъ б-Ьломъ балахоне съ гарусной 
оторочкой на груди и по подолу, въ послЪдте, еще разъ, по
клонился отцу въ ноги и крЪпкимъ, какъ у отца, твердымъ 
голосомъ сказалъ: 

— Ну, батюшка! Благословляй!.. 
Фирсъ поднялъ сына, двуперстно и размашисто перекре-, 

стилъ его, будто побилъ по лбу, животу и по плечамъ и въ 
голосЪ его задрожало родительское безпокойство: 

— Йу, храни тя Богъ!.. Храни Богъ!.. 
Викулъ поклонился матери, потомъ всталъ и склонился 

надъ нею, низенькой и сухонькой, въ темно-коричневомъ 
сарафан-Ь, прижалъ ее къ своей груди и утЬшалъ: 

— Не сокрушайся! — Со все Господь... Не впервые 
отправляюсь. 

• И брату-большаку, угрюмому Анашю, съ рыжеватыми 
волосами скобкой, поклонился въ ноги. 

— Дай Богъ счастливо! —тонкимъ, сиповатымъ голосомъ 
напутствовалъ Анаши и исподлобья посмотрЪлъ, помимо 
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Викула, на плоты заботливо и съ затаенной гордостью по-
думавъ: «Капиталецъ доверяется не малый Викулу». 

Снохе Варваре, Ананьевой жене, высокой и худой, со 
строгими глазами, какъ смородины, Викулъ поклонился въ 
поясъ. А Анна Фирсовна, замужняя сестра, и зять, и полноще
кая,румяная сестренка Груня,и племянникъ Кондря,иСтешка, 
маленькая дочь Анашя — все сами подошли къ Викулу и 
поочередно поклонились въ ноги, приговаривая: 

— Прощай-ка Христа ради!.. Спаси-те Господи, въ пути, 
въ дороге... 

Все родственники и соседи, а среди нихъ совсемъ седой 
и тонюй, какъ святитель — Прохоръ Карпычъ съ малень-
кимъ ребячимъ носомъ и длинной бородою и друпе одноверцы 
— старики почтенные — все хоромъ говорили Викулу: 

— Храни-тя Богъ... Счастливо!.. 
Мать Викула, Филатьевна, прячетъ въ фартукъ слезы, а 

на губахъ улыбочка играетъ, такая жалостливая и стыдливая. 
— Викулушка, сыночекъ! Про Васеньку-то не забудь... 

Исполни, какъ я наказала... 
Но зычный голосъ Фирса успокаиваетъ старую: 
— Вместе будемъ ждать обоихъ... Слышишь, Викулъ? 

Отстукай ему, какъ приплывешь на место: такъ и такъ — 
отецъ, мать стосковались, на побьщку требуютъ. 

И стропе глаза Чураева встречаютъ благодарный, зату
маненный слезою взглядъ жены. 

— Ну, съ Богомъ! — провозглашаем Фирсъ и, отделив
шись отъ толпы, идетъ къ переднему плоту отчаливать. 

Ужъ много леть Чураевъ отправляетъ плоты въ низовья. 
И всякш разъ съ молитвой, и всякш разъ собственноручно 
отпускаетъ ихъ съ прикола. 

Перекрестившись, онъ наклонилъ волосатую голову къ 
приколу, отвязалъ веревку и,бросивъ ее на плоть, громко 
произнесъ: 

— Ну, съ Господомъ!.. Счастливо!.. 
Сплавщики перекрестились, надели шапки, поплевали 

на руки и налегли на весла. Весла тягуйе по-журавлиному 
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заскрипели, плоть отодвинулся отъ берега и закачался на 
зыбучихъ волнахъ. 

Фирсъ Платонычъ перекрести лъ его, полюбовался и подо-
шелъ къ другому. Отвязалъ, благословилъ, полюбовался л*Ь-
сомъ, сусаками, бадьями, молодцами, въ рукахъ которыхъ 
закурлыкали, запели весла, и подошелъ къ третьему... 

И долго провожаешь и благословляетъ желтые, какъ вы
литые изъ свежаго воска,плоты свои Чураевъ; и дольше всехъ 
мешкаетъ съ последнимъ, съ двенадцйтымъ, на которомъ 
межь сусеками натянута белоснежная холщевая палатка: 
на этомъ поплылъ Викулъ... 

Уже по всей излучине реки растянулись восковыя пятна 
съ цветными, кланяющимися у веселъ сплавщиками. Какъ 
стая желтыхъ журавлей снялись и поплыли по быстрине 
реки. . . Плывутъ и разными голосами курлыкаютъ все до 
единаго... А Фирсъ Чураевъ впереди своей семьи, впереди 
всехъ бабъ, старухъ и ребятишекъ, все еще идетъ по берегу, 
машетъ волосатою рукой последнему плоту, и зычно повто-
ряетъ: 

— Дай Богъ счастливо!.. Съ Господомъ! Съ Господомъ! 
Жалостливый Прохоръ Карпычъ уронилъ на длинную 

седую бороду слезинку и маленькимъ ребячьимъ носомъ 
швыркаетъ въ себя горячш воздухъ ранняго полудня. 

Прасковья Филатьевна изъ подъ руки смотрела вследъ 
уплывающимъ плотамъ и тихо плакала. Больно жалобно 
курлыкали тополевыя весла. И жалобнее всехъ на послед-
немъ плоту, на которомъ белели палатка и холщевый кафтанъ 
Викула, 

Солнце кололо лучами руки и лицо, сыпало золотымъ 
пескомъ въ глаза Филатьевны, играло метляками на реке , 
на галькахъ, на зеленыхъ травахъ, на маслянистыхъ моло-
цыхъ листахъ березокъ и черемухи, на шаловливыхъ, безза-
ботныхъ лицахъ малыхъ ребятъ. 

Долго стояла на берегу и смотрела внизъ по реке Фи
латьевна и уже не могла разобрать: палатка тамъ белела или 
белая волна надъ порогами... 

— Спаси ихъ Господи въ пути, въ дороге! — бормотала 
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она чуть слышно и, уже когда совсемъ не стало слышно скрипа 
веселъ, пошла съ реки вслЪдъ за разбредающейся по домамъ 
толпою. 

Ушла и даже не заметила Платоныча, все еще*стоявшаго 
на галькахъ у воды, какъ на молитве. 

Къ реке съ красивымъ жеребцемъ на поводу спустился 
сосЬдъ Данило Анкудинычъ. Былъ онъ въ новой красной, 
съ желтыми разводами, рубахе, въ добиныхъ шароварахъ, 
безъ шляпы на упрямой, редковолосой голове. Сите острые 
глаза долго смотрели въ спину Чураева, пока мухортый жере-
бецъ напился до-сыта и поднялъ голову отъ зеленоватыхъ быст-
рыхъ струй воды. Данило даже позабылъ, что жеребецъ на
пился и все смотрелъ на большую, коренастую фигуру Чураева 
и ждалъ — не обернется-ли. Данило не хотелъ окликнуть 
и поздороваться, а уходить, не поздоровавшись, какъ-то не
ловко было. 

Жеребецъ рванулъ за поводъ, отъ нетерпенья звучно 
застучалъ копытомъ въ гальки, а потомъ поднялъ крутую 
шею и, зорко вглядываясь на другую сторону реки, длительно 
и звонко заржалъ. 

— Ну, што-бы тя Богъ любилъ!.. — прикрикнулъ на 
него Данило. 

И только тутъ Чураевъ оглянулся. 
Данило Анкудинычъ, скользнувъ по Фирсу быстрымъ 

взглядомъ, занялся уздою жеребца и певуче бросилъ Фирсу: 
— Проводилъ сынка? 
— Проводилъ, — ответилъ съ неохотой Фирсъ и, опира

ясь на костыль, приблизился къ Даниле. 
— Здорово былъ, соседъ!—сказалъ Чураевъ и прямо, 

читающе погляделъ въ костистое лицо Данилы. — На мо
ленье-то пошто не пришелъ? — громко спросилъ онъ. — 
Два раза посылалъ за тобой... 

— Не удосужился... — пропелъ Данило.— А не удосу
жился... — повторилъ онъ и еще старательнее началъ по
правлять на плясовитомъ жеребце уздечку, прикрикнувъ на 
коняс — ну, ты, дичай! Што-бы тя лядъ забилъ!.. 



44 Г. Г Р Е Б Е Н Щ И К О В Ъ 

Чураевъ оберучь оперся на костыль, положилъ на руки 
бороду и еще прищурился въ лицо соседа. 

— Нетъ, вижу я , ты моимъ хл-Ьбомъ-солью сталъ гнушать
ся.. . И въ моленной я тебя давно не вижу... — Глаза прищу-
рилъ, а ротъ полуоткрылъ Чураевъ — была у него такая 
повадка глядеть на тЪхъ, кому онъ начиналъ не верить. 

Даниле и хотелось сказать Чураеву колючее, да языкъ 
не поворачивался. Не привыкъ онъ спорить съ Фирсомъ. 
Слушать его привыкъ. Тонюя губы Анкудиныча пустили уже 
въ редюе волосья бороды лукавую усмешку, а языкъ не слу
шался. 

— Прячешь што-то, Анкудинычъ!.. Ай?.. — настойчиво 
спросилъ Чураевъ. 

— А што мне прятать?.. Я у те ни че не воровалъ... А што 
я въ моленну не иду—за это Богъ со мной расправится, не ты... 

— Энъ-какъ ты сталъ поговаривать... Ну-ну!.. Господь 
съ тобой, Дани л о Анкудинычъ!.. 

— Заважничалъ ты больно!.. Богатый сталъ, — вдругь 
вырвалось у Данилы. 

— Не я заважничалъ, Данил о Анкудинычъ, не я . . . Самой ло 
твой заважничалъ... 

— Самой л о не ребенокъ... Мне его не выпороть за это... 
— Зачемъ пороть?.. Словбмъ можно было потарить... 

Нетъ, тутъ, видать другое... Дьяволъ тебе шепчетъ што-то 
Анкудинычъ... Замышляешь ты супроть меня чего-то... 
Ай? — И Чураевъ снова открылъ ротъ. 

— Дьявола не надо поминать... Мы тоже въ Бога веруемъ... 
— Слышу!.. — прищурился Чураевъ,— только не по но-

вому-ли веровать-то стали?.. По че это Самойло твой въ по-
MopcKie скиты убрелъ? 

— А я ему запретчикъ? — кольнулъ глазами Фирса 
Анкудинычъ. — Ему тридцать годовъ — сталъ и ушелъ... 

— Хитришь, Данил о... Смотри, передъ Богомъ доведется 
каяться... 

Данило Анкудинычъ чуть слышно про себя хихикнулъ и, 
поправивъ узду, опять прикрикнулъ на коня: 
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— Ну, шалый!.. — и, не глядя на Фирса, пошелъ къ своей 
усадьбе. 

Фирсъ Платонычъ поглядЬлъ ему всл*Ьдъ, поглядЬлъ на 
домъ его, богатый, новый, весело смотр-ЬвшШ на реку раскра
шенными окнами, вздохнулъ и проворчалъ: 

— А суди его Господь! 
Поднялся еъ прибрежныхъ галекъ на крутую горку, еще 

разъ погляделъ внизъ по реке , где уже давно скрылись изъ 
вида плоты, перекрестился и задумчиво пошелъ домой. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

На ограде у Чураевыхъ три дома, одинъ другого меньше, 
одинъ другого старше. Сразу видать какой въ как1я времена 
построенъ, какой какую бережетъ бывальщину. 

Самый большой, сосновый, въ два этажа съ расписными ок
нами, съ железной крышей, съ раскрашенными хитрой вы-
резью воротами — выстроенъ недавно, летъ семь тому. 
Внизу въ немъ лавка и склады для товаровъ; вверху все шесть 
комнатъ пустуютъ, въ нихъ никто еще не живетъ. 

Среднш, выстроенный изъ листвяги, съ крутой тесовой 
крышей на два ската, съ глухимъ крыльцемъ, съ окнами въ 
ограду, уже потемнелъ и смотритъ хмуро. Этотъ выстроенъ 
летъ двадцать, когда Фирсъ Платонычъ женилъ большака 
Анашя. 

А третШ, самый маленькш и седенькш кедровый пяти-
стенникъ, криво вросшш въ землю и совсемъ почти не видный 
за старыми ветвистыми березами полусадика, выстроенъ еще 
тогда, когда Фирсу было семь годковъ. 

Чураевъ помнить еще маленькую избу съ берестяной 
крышей. Въ ней жили дедъ и бабка. Въ ней прошла рабочая 
пора его родителя, много перемыкавшаго горя въ молодыхъ 
годахъ. Изба эта сгорела незадолго до женитьбы Фирса—* 
давненько это было — Фирсу Платонычу шестьдесятъ съ 
пяткомъ. Теперь у него у самого внучата. Недаромъ-же передъ 
ненастьемъ спину ломить. Тоже по лома лъ ее въ работе, въ 
молодости круто доводилось. 
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Другой разъ пораздумается, пораскинетъ Фирсъ Плато
нычъ памятью — вся жизнь, какъ пять перстовъ: д%дъ, 
родитель, самъ, сыны, внучата — эвонъ кругъ какой! При-
кинетъ на счетахъ — сто тридцать л*Ьть передъ глазами, 
какъ живыя титлы въ Кормчей книге: и какъ будто многое 
означаютъ и какъ будто не означаютъ ничего. Дымъ одинъ, 
суета и гр%хъ. 

Въ посл%дте годы Фирсъ Платонычъ все чаще сталъ стари
ну ворошить, съ мертвыми вести беседы. Слова родителя, 
сказанныя на смертномъ одре, все чаще приходили ему на 
память: «Велико, сынокъ, искушенье злого духа. Жестоки 
козни дьявола». 

— Грамотея былъ старикъ. Умнецкш! — твердо и зычно 
произносить самъ съ собою Фирсъ Платонычъ и, вздохнувъ, 
ворочается отъ безсонницы на скрипучей деревянной кровати. 

Какъ-то за неделю до Петрова дня напролетъ всю ночь 
продумалъ. А утромъ, позаранку всталъ, взялъ свой костыль, 
вышелъ на ограду. Бросилъ курамъ зерна, огляделъ дворы, 
пригоны, замки у амбаровъ и пошелъ изъ ограды на берегъ 
реки. За рекою далеко были видны пашни и луга, а дальше 
горы, укутанныя утреннимъ туманомъ, а ближе въ зеленомъ 
косогоре за рекой маральники. Чураевъ ободрился и пове-
селелъ. 

— Благословилъ меня Господь, Владыко Праведный!— 
горячо сказалъ онъ и, снявши шляпу, широко перекрестился 
на разгоравипйся востокъ. 

Хорошо ведется зверь у Чураева. Съ маленькими штукъ 
до сотни ходить въ просторныхъ, обнесенныхъ высокою огра
дою, садахъ. 

Фирсъ Платонычъ спускается къ воде, пригоршнею умы
вается прямо изъ реки и съ каплями воды на полуседыхъ 
густыхъ бровяхъ и на широкой бороде долго молча молится. 
Потомъ однимъ размашистымъ движеньемъ сталкиваеть съ 
берега новый дощаной челнокъ, берегъ длинный съ желез
ною пятою шесть и становится на дно вертляваго суденышка, 
Высокщ и плечистый, широко разставивъ ноги, онъ упирается 
шестомъ въ каменистое дно, и челнокъ режеть хрустальную 
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вбду, направляясь противъ течешя... Шесть все чаще бьеть о 
гальки жел-Ьзнымъ концомъ, и лодочка стрелою летать у берега 
все выше, выше по р е к е . Но вотъ Чураевъ поворачиваетъ 
лодку въ реку, и, не садясь, все также колетъ воду, пока на 
глубине шесть делается короткимъ. Н о и на самомъ быстромъ 
и глубокомъ месть* Фирсъ Платонычъ борется съ рекою все 
темъ-же шестомъ, делая изъ двухъ концовъ его два весла, 
быстро и поочередно режухщя воду. Лодка мчится по зыбкой 
быстрине внизъ, берега кажутся бегущими куда-то прочь, 
но Фирсъ Платонычъ не думаетъ садиться и не перестаетъ 
грести. Изредка измеряетъ глубину шестомъ, пока железо 
вновь не чокнетъ о каменья. Чокнуло, и всякая опасность 
позади. Чураевъ снова разсекаетъ волны, направляя лодку 
противъ быстраго течешя. 

Потный, возбужденный, съ шляпою на затылке, Фирсъ 
Платонычъ съ разгону выбрасывается вместе съ лодкою на 
прибрежную гальку. Потомъ, поднявшись на увалъ, снимаетъ 
шляпу, крестится и оглядывается назадъ за реку, где. на кру-
томъ берегу, на небольшой поляне, среди лиственницъ раски
нулась Чураевка. 

Кое-где надъ избами клубится дымъ, окрашенный восхо-
домъ, и новый домъ Чураева стоить посреди всехъ другихъ, 
какъ церковь: высокъ, красивъ, богатъ. Даже новый, краше
ный домъ Анкудиныча глядитъ бедно въ сравненш съ Чура-
евской усадьбой. 

Твердою, широкою походкой, опираясь на костыль, идетъ 
Чураевъ по росистымъ травамъ и кустарникамъ къ маральему 
саду. 

Вотъ они, маралы, белозадые, саврасые. Встревожились, 
забегали, сгустились въ облако и унеслись въ глубь сада. 
И только одинъ остался на стороже, гордо поднялъ голову 
и наблюдаетъ за хозяиномъ, какъ за врагомъ. 

— Машка! Машка! Машка! — раздается распевистый го
лосъ Чураева, и онъ молодо взбирается на четырехъ-аршинную 
городьбу и прыгаетъ черезъ нее въ садъ. 

—Машка! Машка! 
Изъ росистаго кустарника близко, сбоку показывается 
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красивая, сухая голована тонкой ше% и длинныя уши недо
верчиво стригутъ и слушаютъ. 

— Машенька-а! — уже совсемъ нежно зоветъ ее Чураевъ 
и подходить ближе. 

Машка узнаетъ хозяина и тянетъ къ нему голову, ласково 
глядитъ на него черными выпуклыми глазами прямо и довер
чиво и тычетъ мордой въ руку. 

Машка ручная маралушка — сиротка, выкормленная на 
рукахъ въ семье Чураевыхъ. Все друпе спрятались, исчезли 
и теперь не скоро глазъ отыщетъ ихъ въ оврагахъ и деревьяхъ 
сада. И потому Чураевъ всю нежность свою проливаеть на 
одну Машку. Онъ гладить ее, призываетъ на нее Господнее 
благословен!е, передаетъ съ нею поклонъ другимъ мараламъ. 

— Скажи имъ глупымъ — не волкъ я , не медведушко... 
Не съемъ!.. 

И вспоминаетъ, что скоро Петровъ день, стало быть съ ма
рал овъ доведется рога снимать, мучить ихъ. 

— Ну, больно будетъ... Помучаемъ, за то опять отпустимъ, 
не убьемъ, 

Машка любить, когда ей чешутъ шею, стоить стрижетъ 
ушами, какъ будто слушаетъ, запоминаетъ все слова хозяина. 

Чураевъ идетъ по саду въ глубь. Онъ хочетъ пересчитать 
мараловъ и поглядеть — все-ли живы, здоровы. Машка тя
нется за нимъ и тычетъ его въ спину, хлеба просить, ласки. 
Но Фирсъ Платонычъ уже позабылъ о ней, онъ зорко смотритъ 
въ каждый кустъ, выпугиваеть зверей, считаетъ, путается и 
пересчитываетъ снова. Наконецъ, бросаетъ и дружески гово
рить, махну въ рукой: 

— Ну, Господь съ вами!.. Въ другой разъ сосчитаю. 
И идетъ вдоль говорливаго ручья внизъ, къ берегу реки. 

Маралы то тамъ, то здесь неожиданно и беззвучно появляются 
и исчезаютъ. Чураевъ крестить ихъ большимъ крестомъ, пере-
лезаетъ городьбу и уже черезъ щели жердей замечаешь про
водившую его и недоумевающе остановившуюся у городьбы 
Машку. 

— Ну, глупая, ступай!.. Ступай, Господь съ тобой. 
Фирсъ Платонычъ хорошо и мягко улыбается маралушке, 
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крестить ее и идеть вдоль берега, направляясь по извилистой 
тропинке въ синеющее впереди ущелье, въ пйсеку. 

Такъ устроена жизнь Чураева, что все его хозяйство подъ 
руками, на виду. Изъ дома видны: пашни, пасека, маральникъ, 
а съ пашни, изъ пасеки и изъ маральника, какъ на ладошке, 
домъ и вся деревня. Река-же—какъ надежная городьба между 
деревнею и благодатью Божьей. Какъ бояринъ, князь удель
ный, всемъ располагаетъ здесь Чураевъ. И не чувствуетъ ни 
угрызенья совеети, ни страха передъ Богомъ: все добыто тру-
домъ, все дано Богомъ, землей, водой и солнышкомъ. 

Подчасъ, однако, безпокоятъ его думы, разное приходить 
въ голову. Вотъ лавка: м1рское это дело, не угодное Богу. 
Но въ этомъ онъ не такъ ужъ грешенъ, не онъ затея лъ торгов
лю, а Викулъ. И то, что Викулъ парень разбитной, толко-
вый, непоседливый, Фирсу Платонычу даже нравится. Ему 
пр1ятно вспомнить, какъ сынъ началъ торговлю, какъ онъ 
каждую весну плотить плоты, изъ самаго лучшаго леса, на-
гружаеть ихъ медомъ, воскомъ, масломъ, хлебомъ, шкурами 
зверей и скота и со всемъ этимъ добромь уплываеть внизъ въ 
далекш городъ, а оттуда возвращается на подводахъ, нагру-
женныхъ всякими товарами. Что ни годъ, то больше уплывало 
лесу и сырья, все больше привозилось товаровъ. 

— Пробойный парень! — одобряетъ Фирсъ Платонычъ.— 
Только вотъ не женится до тридцати годовъ, — и почему-то 
это вызываетъ у него досаду, напоминаетъ Самойлу, Анкуди-
нычева сына, который тоже до сихъ поръ не женится. А Викулу 
ровесникъ, одногодокъ. 

Но тутъ Фирсъ Платонычъ, чтобы смягчить досаду, думаеть 
о меньшаке Василье, не похожемъ ни на Викула, ни на Ана-
шя. . . Вострый и речистый, онъ особенно любезенъ сердцу 
Фирса Платоныча. 

— Юла парнишка!' — неодобрительно, но весело и громкр 
говорить Чураевъ и все скорей шагаеть по тропинке между 
густеющимъ кустарникомъ и лесомъ. 

Василий учится въ Москве. Фирсъ Платонычъ ждетъ, что 
онъ начетчикомъ на всю округу будетъ — для этого и въ ученье 
отдалъ съ малыхъ летъ. 
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— Этотъ постоитъ за истинную веру!.. — гордо говорить 
Чураевъ. — Этотъ не поддастся выписнымъ миссюверамъ! 

Но въ душе ворочается что-то смутное и безпокойное. 
Чураевъ тверже стукаеть о землю костылемъ, шире шагаетъ 
по тропинке, спешить на пасеку, где лучше думается, где 
исчезаютъ всяшя сомненья и какъ-то ярче встаетъ въ памяти 
седая старина, ея заветы-и нерушимыя преданья. 

Вотъ и пасека, — старинный, святой уголъ сто леть на-
задъ здьсь поселился скитникЪ Агафонъ Чураевъ, дедъ Фирса. 
Какъ зверь отъ лютой погони, онъ убежалъ сюда въ глушь 
Беловодья, къ ревнителямъ истиниаго благочеспя въ потаен
ные въ горахъ скиты. 

И сладостно и горестно Чураеву пересматривать прошедшее 
стелете. Какъ давно прочитанную и любимую книгу, полную 
скорбныхъ страницъ и тихихъ радостей, перелистываетъ онъ 
минувнае года, и крепнетъ душа его, въ сталь отливается его 
вера; въ уединенную, нелицемерную молитву — его думы. 

Святой старинною иконой, не ина^е, представляется теперь 
Чураеву дедъ Агафонъ. Съ редкой белой бородой, съ венчи-
комъ седыхъ кудрей на голове, съ сухимъ и строгимъ воско-
вымъ лидомъ, оаъ твердо и отрывисто говаривалъ Платону, 
отцу Фирса, слова царя Соломона: 

— «Премудрый сынъ веселить отца, безумный сынъ — 
печаль матери». 

Съ молодыхъ леть, въ минуты одинокихъ размышлешй, 
Фирсъ старался распознать значеше этихъ словъ и часто те
рялся въ догадкахь о томъ. что есть «премудрый»? Есть-ли это 
только послушан!е родителю, или крепость въ вере ИЛИ 
уменье толковать писан1е>,. Смутно въ глубине души онъ 
понималъ это по своему: быть премудрымъг это значить стать 
надъ многими другими, учить ихъ и вести къ добру, къ спа
сенью, къ благочеспю. Съ молодыхъ годовъ, съ гЬхъ самыхъ, 
какъ Фирсъ постигъ Псалтырь, онъ искусился этой думою: во 
что-бы то ни стало стать надъ другими, овладеть ихъ слухомъ 
и сердцами. 

А для этого онъ не убоялся греха и украдкою почитывалъ 
мфеюя книги, зоркимъ взглядомъ сердца и души проникалъ 



Ч У Р А Е В Ы 51 

въ окружающее и вотъ достигъ своихъ желанш: онъ дьякъ, 
единственный расколо-учитель во всемъ углу, почти такой, 
какимъ былъ его отецъ, но не такой, какимъ навсегда запалъ 
въ его дунтЬ священный образъ д^да. 

ДЪдъ угодникъ, праведникъ, подвижникъ и строитель всего 
того благополучзя, которое унасл*Ьдовалъ теперь Чураевъ съ 
сыновьями. 

Фирсъ Платонычъ обошелъ всю пасЬку — всЬ триста уль-
евъ-лежаковъ, безпорядочно, какъ стадо овецъ, разбросанныхъ 
на цвЪтистомъ косогор-Ь, оглядЬлъ покрышки, не опрокинулъ-
ли медведь, прислущался къ звону ботала, поставленная въ 
ручь*Ь подъ колесо игрушечной мельницы для острастки зв^ря. 
Ботало звенело — значить все благополучно. Разными голо
сами гудйлъ и плескался крутой ручей, тихо колыхались ма
ковки темныхъ и пахучихъ пихтъ, и солнечный восходъ изъ-за 
горъ озолотилъ ихъ и снималъ съ нихъ, опуская внизъ, темно-
синюю тЬнь. 

Напевали пчелы, одна приветила хозяина колючимъ. 
поцЪлуемъ въ руку. 

— Ну, ты, Христовая!.. — снялъ ее Чураевъ осторожно 
пальцами. 

Другую высвободилъ изъ подъ рубахи, теряя въ бороде 
довольную улыбку, будто пчела игриво щекотала его волоса
тую грудь. 

Прошелъ въ омшанникъ, поглядЪлъ на новую избушку, 
только что построенную, но не вошелъ въ нее, а медленно 
поднялся на пригорокъ, гд-Ь подъ гЬнью пихтъ стояла черная 
отъ времени, но кр*Ьпкая часовенка надъ прахомъ д-Ьда. 

С-Ьлъ на узкое крылечко, бросилъ шляпу на ступеньки и 
рукавомъ отеръ вспот%вш!й лобъ. 

Отсюда видна было все: и ульи, и омшанникъ, старую и 
новую избушки, городьбу, ручей и даже маленькую меленку, 
неустанно бьющую крылышками деревяннаго колеса по язычку 
ботала. Внизу обширный лугъ съ свежей кошениной. Налево 
паутиной тянется по косогорамъ городьба маральника, а на
право извивается между лесистыми холмами въ каменной 
своей постели синяя р-Ька. 
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— Благословилъ меня Господь, Владыко Праведный! — 
снова произносить Фирсъ Платонычъ и вспугиваеть съ ближ
ней витки дятла. — Помяни Господь во царствш твоемъ старца 
Агафона, старца Платона, Мавру, Настасею. Поликарпа... 

Чураевъ опускаетъ взглядъ на землю и медленно припоми-
наетъ имена родителей и сродниковъ, некогда прокладывав-
шихъ путь въ басурманскую, глухую сторону. 

Безъ сна проведенная ночь, переправа черезъ реку, семь 
верстъ ходьбы до пасеки утомили Фирса. Ему пр!ятно поси
деть теперь подъ тенью пихтъ, и въ тишине разгоревшагося 
теплаго дня побеседовать съ давно умершимъ дедомъ. Грустно 
качая головою, онъ тихо по-старинному запелъ знакомый 
стихь: 

-т - Ахъ, пастырю мой прелюбезный, 
Векую тако скоро скрыся, 
Мя остави сироте™ — 
Во вся дня моя скорбети... 

Сухой и белый дедъ стоялъ передъ Чураевымъ во всей 
своей духовной власти, преображенный въ святого угодника» 
а въ памяти вставалъ другой старинный стихъ: 

— Ахъ, прекрасная пустыня 
Прими мя во свои частыни, 
Въ тихость свою безмолвну, 
Въ палату избранну... 

Фирсъ Платонычъ подняль лицо, огляделъ зеленые леси
стые холмы и пустынныя синеюцця дали и громче продолжалъ, 
какъ-бы уверяя въ чемъ-то самого себя: 

— Покоя и светлыхъ чертоговъ, 
Славы и чести премноги — 
Бегаю аки* отъ зм!я... 
Пустыня моя прими мя!.. 

Чураевъ ясно виделъ каковъ былъ этогь лесъ, ручей, вся 
эта местность, когда впервые пришелъ и поселился здесь 
скитникъ Агафонъ. Недавно иструхла та свалившаяся лесина, 
въ которую была врезана первая иконка-складень, принесен-
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ная дЪдомъ въ заплечной сумк*Ь издалека. Фирсъ Платонычъ 
вспоминалъ слова изъ жизнеописанШ древнихъ скитниковъ: 

«Боръ бяша велш и м^сто з^ло красно, 
Окружено водами яко сшЬнами...» 

Теперь ужъ не то. Пообрубился лЪсъ, пообтоптались, 
обжились увалы, повывелось зверье... А все-же благодатью 
Божьею переполнена душа Чураева. 

— Благословилъ меня Господь, Владыко Праведный! — 
поднимаясь съ крыльца, заканчиваешь свои думы Фирсъ Пла
тонычъ, и, направляясь по откосу внизъ на расчищенный жь 
л%су покосный лугъ, запЪлъ все тотъ-же старый стихъ: 

— Пойду въ твои луги зр-Ъти 
MHorie прекрасные цв*Ьти... 
Пребуду зд-Ь своя л*Ьта 
До скончашя в^ка... 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Покосный лугъ Чураевыхъ раскинулся внизу у пасеки 
широкой подковою. Зеленые ковры его облегали косогоры и 
овраги, путались въ кустарникахъ, прикрывались тЬнью оси-
новыхъ и тополевыхъ рощицъ и стлались на расчищенныхъ 
полянахъ съ одинокими лиственницами и кедрами. Мнопя 
поляны были уже скошены. Длинные прокосы съ увядшими 
пахучими рядами травъ тянулись вплоть до берега р-Ьки. Кое-
гд-Ь уже стояли C B ^ i e стога еще не полинявшаго вихрастаго 
сЬна. 

Фирсъ Платонычъ, опираясь на костыль, спускался къ ба
лагану и изъ подъ руки поглядывалъ на вышедшее изъ-за го
ры солнце. Уже поздненько, а по троп-fe съ р%ки еще не пока
зывается знакомый, пестрый бисеръ всадниковъ. Правда, тра
ва еще росистая — грести нельзя. Даже косить не следуешь, 
пока не высохнешь роса — иначе все попреешь. А все-таки не 
глянется Чураеву, что молодяжникъ долго чешется... Некому 
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ихъ тамъ подстегнуть, мать потатчица — небойсь не пото
ропить... 

Чураевъ началъ уже серчать, когда снизу изъ оврага, по 
которому б-Ьжалъ къ реке ручей, послышались rpoMKie зали
вистые голоса, а вскор-b на увальчикъ одинъ за другимь выбе
жали съ косами и граблями въ рукахъ,въ разноцв-Ьтныхъ руба-
хахъ и сарафанахъ, около десятка всадниковъ и всадницъ. Bet 
они до половины были мокрые, только что преодол-bBinie реку 
вбродъ выше пороговь. 

— Ишь какъ парятъ лошадей... — неодобрительно вор-
чалъ Чураевъ, а самъ усмехался бегущей ему навстречу крас
нощекой съ растрепавшейся косою Груне. — Экая, козлуха! 

Груня осадила лошадь и, захлебываясь смехомъ, зазвенела: 
— Дыть онъ меня со смеху уморилъ... — и , мелькну въ 

мокрыми холщевыми штанами, въ которыхъ подчембаренъ 
былъ сарафанъ, она спрыгнула съ коня и подала отцу узелокъ 
съ теплымъ еще, белымъ калачемъ. — Попитайся-ка, возьми.., 
Ушелъ, небойсь, неемши.. . 

У балагана все ожило, задвигались ярко красныя пятна, 
зазвенели голоса, тяжело дышали и фыркали мокрыя, лосня-
ццяся лошади. Проворно разбрасывались для просушки седла. 
Высокая и востроглазая жена Анашя Варвара казалась моло
духой и совсемъ не походила на мать уже большого парня 
Кондри. Выжимая шаровары, она громче всехъ кричала: 

— Говорила—выше надо брести, дакъ нетъ, дикошарые!... 
Филиппъ, зять Чураева, хлюпая ногами въ мокрыхъ сапо-

гахъ, совестилъ жену, полнотелую Анну Фирсовну, за гром-
к1я слова, которыя она, захлебываясь смехомъ, все-таки вы
крикивала: 

— Теперь хоть нагишкомъ ходи: все вымокло... 
Филиппъ, стеснялся тестя, ему неловко было за жену. 

Въ длинной белой рубахе съ разстроченными грудью и подо-
ломъ, онъ потихоньку усмехался и, разеедлывая лошадь, 
бормоталъ, чтобы не слышать словъ жены: 

— А, штобы васъ Богъ любилъ, девченокъ этихъ, глупыхъ... 
Три подружки — Груня, Настя и Маринка, все въ пест-

рядинныхъ, мокрыхъ шароварахъ, плотно облегавШихъ ихъ 
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пышныя бедра, выжимали другъ на дружке платье и, потря
хивая бисерами на груди, едва удерживали рвудцйся наружу 
молодой, ядреный см-Ьхъ. 

Кондря, не заботясь о себе и не желая выжиматься, ра-
зинувъ роть, оглядывалъ со всехъ сторонъ Антона, у котораго 
были сухими только кудри, сыпавплеся изъ-подъ черной 
шляпы. 

Для дЬвицъ и Кондри онъ былъ еще смешнее въ своей 
забавно строгой молчаливости передъ Чураевымъ. 

— Охъ да и плутъ!.» Охъ да и забавникъ! —задыхалась 
Анна Фирсовна: — Ему все надо было, чтобы мы подолы выше 
задирали... 

А Груня, желая оправдать Антона передъ отцомъ, впле
тала въ см*Ьхъ свое. 

— Онъ, батюшка, и самъ чуть-чуть не утонулъ!.. Его не-
сетъ, а мы бол они надсажаемъ... 

Фирсъ Платонычъ искоса взглянулъ на черноглазаго 
Антона и оборвалъ см*Ьхъ Груни: 

— Ну, будетъ дьявола-то тешить!.. 
Къ балагану подъезжали новые косцы и помочане. Ихъ 

седла были почти сух1я. 
Они степенно и почтительно поздоровались съ Чураевымъ, 

сошли съ коней и молча разсЬдлали ихъ. Переезжали они 
реку тамъ, где следуетъ, а не тамъ, где кинулся перебродить 
ее озорной Антошка. 

Пр1ездъ ихъ внесъ въ семью ту строгость и поспешность, 
которая напоминаешь, что давно пора за дело. 

Груня съ Кондрей первыми взялись за грабли и, отбежавъ 
отъ балагана, снова зазвенели смехомъ. За ними бросились 
къ работе Настя и Маринка, Анна Фирсовна и даже маленькая 
Стешка. Филиппъ, Антонъ и все друпе мужики взялись за 
косы й направились въ другую сторону къ некошенной траве. 

Варвара прибрала кожаныя сумы съ харчами, снесла въ 
ручек туясья съ молокомъ и остановилась возле свекра, выжи
дая приказаний. 

— Анан1й-то чего замешкался?—спросилъ Чураевъ строго. 
— Матушку онъ плавить... Въ пасеку она пожелала... 
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— Ишь, старой, тоже не сидится дома — Чураевъ усмех
нулся, но тутъ-же покосился въ сторону девицъ и Кондри: 

— Ступай къ нимъ, пусть не балуютъ. 
Варвара взяла грабли и пошла къ быстро прибывающимъ 

валкамъ св-Ьжаго сена. А Фирсъ Платонычъ, развязавши 
узелокъ, досталъ калачъ, перекрестился и, разжевывая креп
кими зубами мягкш свежШ хлебъ, направился къ реке . 

Светло-синяя вода весело неслась впередъ, бурлила и 
качала белыми гребнями на порогахъ, пенилась у береговъ 
и дышала влажнымъ холодкомъ. Чураевъ с^лъ на камешекъ 
и, запивая хлебъ водою съ пригоршни, нетерпеливо ждайъ, 
когда изъ-за излучины покажется сосновый, острый носъ 
Ананьевой лодки. 

Любилъ онъ, глядя на Анашя, вспоминать отца и себя въ 
борьбе съ этимъ порогомъ. Много разъ его отецъ, сухой и 
длинный, какъ и дедъ, усадивъ въ носъ лодки его, маленька-
го Фирса, сильными толчками взлеталъ на ярые валы надъ 
страшными глыбами речного дна. Фирсъ въ этомъ местЬ 
постоянно закрывалъ глаза: такъ было боязно и сладко надъ 
качающими, кипящими и гомонливыми волнами порога. 

Позже, въ юности, онъ самъ испытывалъ силу молодече
ства въ борьбе съ порогами, а возмужавши поднимался къ 
пасеке уже привычно, безъ труда. А вотъ теперь уже летъ 
десять не пробовалъ переходить порогъ. Этотъ порогъ не то, 
что нижн1й: здесь съ плотами только въ раннюю весну—про
неси Господи. За то Анаши переходить его часто. И то, что 
Анаши преодолеваешь его — умиляло Фирса Платоныча не 
шЬмъ, что сынъ его могучъ и силенъ такъ-же, какъ и онъ когда-
то, а темъ, что старинй сынъ жалеешь и бережешь родителей* 
Онъ не желаешь, чтобы отецъ ходилъ пешкомъ изъ пасеки. 
Верхомъ Чураевъ давно не ездишь, — а Парасковья Фила-
тьевна и подавно. Она какъ-то, переезжая черезъ р£ку, 
упала отъ головокружешя съ лошади и съ той поры закая
лась. Пешкомъ-же — ноги у нея простужены. 

— Вонъ онъ, показался... 
Маленькая, сухонькая Парасковья Филатьевна сидела на 

самомъ дне, а на корме стоялъ большой Анаши и ТО-И-ДБЛО 
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взмахивалъ обеими руками снизу вверхъ. Лодка сильно 
зыбалась, колебалась, обходила выдавилеся между водою 
каменные валуны, теряясь между ними... Сдавала назадъ 
или стояла на одномъ мЪсгЬ, какъ-бы собираясь съ силами 
или раздумывая, и съ каждымъ взмахомъ длиннаго шеста 
все приближалась, все выростал авъ глазахъ Фирса Пла-
тоныча. 

— У старухи, поди, и душа спряталась, — ухмылялся 
онъ и уже не могъ сидеть на м*ЪсгЬ, а всталъ и пошелъ по 
крупнымъ галькамъ берега навстречу лодк-Ь, 

— Наискось держи тутъ!.. Наискось! — громко подбадри-
валъ онъ Анашя, но шумъ ръ\ки захлестывалъ его голосъ. 

АнанШ давно изучилъ здЪсь р^ку. Онъ и самъ зналъ, пгЬ 
надо повернуть наискось, навстречу бьющей отъ новыхъ 
валуновъ струи. 

Уже слышно было чоканье шеста о каменное дно, уже 
доносилась напряженная молитва Парасковьи Филатьевны: 

— Матушка, Пречистая, Пресвятая Богородица!.. 
Ананш гакалъ, выпускалъ изъ груди отрывистые вздоки, 

а Фирсъ Платонычъ басисто и улыбчиво привЪтствовалъ 
пловца: 

— Эдакъ!.. Эдакъ, сынъ!.. Держи сюда!.. Ну, слава Богу!.. 
Лодка, какъ запаленный конь, посовывалась носомъ меж

ду берегомъ и волнами теченья и, наконецъ, подхваченная 
сильными руками, взлетЬла на берегъ. 

Ананш лъггомъ всегда безъ шапки. Рыжеватые волосы 
подстрижены въ скобку и отъ этого лобъ его кажется низкимъ, 
а взглядъ синихъ глазъ на солнце острымъ и суровымъ, безъ 
зрачковъ. Р-Ьдкая клоками борода обнаруживала упрямый 
подбородокъ. На немъ былъ б-Ьлый изъ холста кафтанъ съ 
красной оторочкою и большими ластовицами подъ рукавами. 

Онъ первый выпрыгнулъ на берегъ и подалъ руку матери. 
— Трясешься? — сказалъ онъ коротко неподходящимъ къ 

его росту тонкимъ голосомъ. 
— Да, ужъ лучше-бы я пЪшкомъ дошла. Набоялась до 

смерти... 
Она пошатывалась на неровномъ берегу, но улыбалась и, 
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подобравъ слегка подмоченный подолъ темно коричневаго 
сарафана, несла ведерный туясъ съ квасомъ. 

— А ты чего-же это, старикъ, уплелся, не сказавшись? 
Чураевъ не слыхалъ ее, подтаскивая лодку по шуршащимъ 

галькамъ на берегь, и обратился къ сыну: 
— Викулъ не пргЬхалъ?.. 
— Н-Ьту! — отсЪкь Ананш и пристально взглянулъ въ 

озабоченное лицо родителя. 
Потомъ онъ догналъ мать, молча взялъ у нея туясъ и пошелъ 

съ нимъ прямо къ косарямъ. 
Парасковья Филатьевна стала хлопотать у балагана — 

скоро вс*Ь обЪдъ затребуютъ. 
Фирсъ Платонычъ, бросивши на сЬдла свой кафтанъ, 

взялъ вилы и направился на греблю. 
— Почище, д-Ьвки, почище гребите!.. Ишь растрясли 

волосья-то! — прикрикнулъ онъ и, плюнувъ на ладони, мо
лодо поддЪлъ на вильникъ св-Ьжаго сухого с^на, чтобы начать 
первую копну. 

Стешка по указке догадливой Варвары уже бежала къ 
дедушке топтать копну и подскребать за нимъ остатки сЬна. 

Копнилъ онъ ловко, укладывая сЬно, прихлопывалъ его, 
а сделанную копну долго оглаживалъ, приказывая внучке: 

— А ну-ка причеши ее! 
И Стешка долго очесывала копну, складывая сЬно на вер

хушку, гд-fe Фирсъ Платонычъ приглаживалъ его руками, 
завершая красоту копкы со строгою любовью. 

Поодаль подъ началомъ Анашя росли ряды свежей кошени
ны, звенели и сверкали косы, раздавались молодечесюе 
окрики подгонявшихъ другъ друга косарей, а вблизи шуршало 
сЬно, разсыпался женскш см-Ьхъ и разливался всюду теплый 
золотистый свЪтъ погожаго дня. 

Усталость одолела Фирса лишь тогда, когда отъ балагана 
раздалось визгливое: 

— Об%-%да-ать!.. 
Онъ закончи лъ копну, постоялъ возл% нея, опершись 

на вилы, и сказалъ Стешк^: 
— Ступай, зови обедать... 
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И все какъ-будт© съ неохотою, лишь после приказанья 
Стешки, направились на стань. 

Последней подошла Варвара и, будто знала, что Фирсъ 
Платонычъ всю ночь не спалъ, принесла ему охапку сена. 

Фирсъ Платонычъ разостлалъ ее поодаль, въ тЬни куста, 
й въ то время, какъ все сЬли въ кругъ возле пахучихъ жирныхъ 
щей, подъ кустомъ раздался храпъ изъ крепкой и большой 
груди. 

Все ели молча и степенно. Филатьевна поставила на кругъ 
большую чашку съ сусломъ и сказала снохе: 

— Ну, паужну ты, Варвара, ужъ сама сготовишь: я въ 
пасеку пойду 

Въ ответь на это Фирсъ Платонычъ ядрено крякнулъ и 
проворно поднялся изъ-подъ куста. 

За часъ обеда онъ уже на весь день выспался. 
— Ключъ-то отъ избущки ты взяла-ли? — спросилъ онъ 

у Филатьевны, вспомнивъ, что ушелъ изъ дома безъ ключа. 
Филатьевна пощупала висевпйе у пояса ключи и не от

ветила. 
Фирсъ Платонычъ подошелъ къ кругу к, подсевъ къ остат-

камъ сусла, взялъ чашку въ обе руки, и черезъ край медли
тельно выпйвъ сусло, крякнулъ. Варвара подлила ему све-
жаго. Онъ вытеръ и расправилъ пышные усы, отломилъ хле
ба, взялъ ложку и началъ есть проворно и нахмуренно, какъ 
следуетъ... 

Пока онъ елъ — все попритихли, прилегли, кто где ус-
пелъ. Но Фирсъ Платонычъ скоро кончилъ сусло — мясного 
онъ давно не елъ—запилъ квасомъ и, вставши на ноги, истово 
перекрестился* 

г— А ну-ка, подымайтесь! Солнышко не ждетъ!.. — сказалъ 
онъ нараспевъ. За ведро надо успевать, ребята! — и наста
вительно прибавилъ поговорку: — Въ цолгахъ не деньги, въ 
копнахъ не сено... 

И вся семья проворно встала и направилась къ работе. 
Снова ожилъ, запестрелъ зеленый лугъ, прибавлялись ряды 
прокосовъ, прибывали копны, а къ вечеру выросли новые 
стога. 
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Только новая прохладная роса созвала всехъ къ балагану. 
Одинъ Чураевъ остался у послЪдняго стога, притулившись къ 
нему спиною. Онъ послалъ Стешку къ стану за костылемъ и. 
когда она ему принесла его, устало поднялся по косогору въ 
пасеку. Тамъ въ розовомъ закате дня онъ долго сидЬлъ на кры
лечке старой часовенкн, а когда стемнело, вошелъ въ нее, 
нашарилъ самодельную желтенькую свечечку, высЬкъ крем-
немъ огня, — «отъ сЬрянкй пса не накорми, не токмо жертву 
Богу возжигай» — часто вспоминалъ онъ зав-Ьтъ отца; — по-
ставилъ свечку передъ старой, «отъ временъ» иконою и, зат
ворившись, долго молился, похрустывая непокорными су
ставами костей. 

И Не молитву совершалъ Чураевъ, а строгое и дружеское 
собеседоваше съ Богомъ, съ предками, съ самимъ собой. 

Крестился Фирсъ Платонычъ такъ, что на плечахъ, на 
лбу и на груди щипало отъ сильныхъ прижиманш твердаго 
двуперстнаго креста. 

Всматриваясь въ темные лики иконъ, онъ твердилъ привыч-
ныя слова молитвы, земно кланялся, но плохо виделъ ихъ, 
потому что передъ нимъ проходили нескончаемою вереницей 
тени прошлаго, далекаго, обрывки изъ того, что зналъ онъ 
изъ книгъ и по преданьямъ. 

Где-то за далекими равнинами Сибири лежать Уральсюе 
горы и леса. Въ горахъ техъ жилъ царекъ изъ тульскихъ му-
жиковъ Никита Алтуфьевъ съ сыномъ. Потрафили они ве
ликому царю Петру, далъ онъ имъ уральсюя земли во вла
денье, завели они заводы, стали добывать железо и потекли 
къ нимъ беглые, клейменые, штрафные люди. И делаютъ 
Алтуфьевы надъ ними что хотятъ: секуть, пытаютъ и не ве-
лятъ роптать — начальству выдать грозятся. Видить Фирсъ 
Платонычъ среди нихъ молодого кучеряваго сектанта Агафона, 
ушедшаго на промыслы изъ Керженскихъ скитовъ... Много 
разъ пытался онъ убежать съ заводовъ, но секли его нещадно — 
холки изсекутъ, какъ на пельмани — опять работаешь, опять 
терзается Агафонъ, тоскуешь по воле, о лесахъ, о потаенномъ 
Беловодье. И только въ тридцать летъ онъ убегаешь темной 
ночью. Бежалъ къ востоку день и ночь, провелъ все лето въ 
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скитаньяхъ по тайге, питался, какъ зверь, какъ зверь нена-
виделъ и боялся человека, а въ сердце все-таки берегъ святой 
завить о цревлемъ благочестш, и несъ съ собой старинные 
обряды и преданья въ далыий, басурманскШ край... 

И Фирсъ Чураевъ смотритъ на иконы смело... Съ Богомъ 
говорить, какъ съ должникомъ: 

— Помяни во царствш Твоемъ душу Агафона!.. Дай место 
злачно, вечный покой... 

Никто никогда не говорилъ въ семье Чураевыхъ о прош-
ломъ деда, никто не зналъ о томъ, о чемъ догадывался Фирсъ 
изъ осторожныхъ, воровскихъ беседъ отца и матери... Но 
все-же не хотЬлъ сознаться, что на душе деда Агафона ле
жишь незамолимый гр-Ьхъ, потому что черезъ гр-Ьхъэтотъ имъ 
былъ проложенъ путь въ непроходимыя дебри, къ святому 
Беловодью, къ теперешнему благоденствт Чураевыхъ и мно-
гихъ истинныхъ ревнителей благочест1я... 

А все-таки Чураевъ смутно безпокоится за предка, кото-
раго давно считаешь святымъ, все-таки вздыхаешь глубоко 
и сокрушенно: 

— О, Господи помилуй! Господи прости!.. 
И безпокойство выростало, поднимало и будило совесть, 

вызывало страхъ, что Богъ потребуешь возмезд1я, рано или 
поздно отомстить Чураевскому роду... Не за гробомъ, где 
дЪдъ уже даеть Ему ответь, а здесь на земле накажешь 
Чураевъ это чувствуешь и всеми силами старается забыть, 
но забываешь только утромъ, днемъ и вечеромъ, а ночью, въ 
темноте грехъ деда снова мучаешь его угрозами и страхомъ: 

— Где Викулъ? Почему такъ долго не возвращается? 
Почему не шлешь вестей о себе? Второй месяцъ на исходе... 
Не убйтъ-ли, не ограбленъ-ли?!. 

— Господи прости — помилуй!.. Господи прости — поми
луй! 

Душно делается Чураеву въ часовне и уже не святою 
иконою встаешь въ его воспоминашяхъ дедъ, а бродягою — 
разбойникомъ, убивающимъ въ глухомъ лесу спящаго и мо
лодого Викула. 

— Господи прости — помилуй! — еле выдыхаешь въ страхе 
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Фирсъ Платонычъ и пятится отъ догорающей свечи къ две : 

рямъ. 
Влажный сумракъ ночи дышетъ на него запахомъ пихто

вой серы, темными огромными монахами стоять вокругъ 
деревья и обетупаютъ его черною, тяжелою толпой. 

Онъ идетъ вь жилую избу, где уже давно спить намаяв
шаяся Филатьевна, но вскоре вновь выходить на воздухъ и 
опять идетъ подъ косогоръ, на лугъ, возле балагана 
мерцаетъ огонекъ и разливается подъ отдаленный шумъ реки 
молодая рроглосная песня: 

Какъ на травушку роса 
Пала! на муравыньку студеная. 
Парень девушку любилъ, спокинуль — 
Съ руки перстень оставлялъ... 

— Ишь, Грунька-то все голоса покрыла, — ворчитъ съ 
собою Фирсъ Платонычъ. 

Онъ доволенъ, что песня молодежи отвлекла его отъ мрач-
ныхъ думъ, но въ то-же время не желаетъ потворствовать 
безчинству. Да и слова песни: «Парень девушку любилъ, 
спокинулъ» — почему-то больно кольнули его въ сердце, 
какъ-будто напомнили еще о чемъ-то, давнемъ, позабытомъ и 
тяжеломъ... 

— Ну, будетъ вамъ базлать-то! Спите!—неожиданно гре-
митъ онъ, приближаясь къ балагану. 

И песня обрывается. Вместо нея изъ балагана слышится 
здоровый храпъ Анатя и старшихъ косарей. 

... Такъ день за днемъ прошла покосная неделя. Въ субботу 
посл% поздняго об%да все мужики и бабы съ девками оседла
ли сытыхъ лошадей, навьючили сумы и пестрою веселой ве
реницей опять направились къ р е к е . 

Антонъ ехалъ впереди. Разсекая грудью лошади быстрое 
течете, онъ медленно одолевалъ бродъ. Лошадь его осторож
но ощупывала каждою йогою отшлифованные камни речного 
дна и тамъ, где река воть-воть сшибетъ и понесетъ ее, она 
круто поворачивала грудь навстречу волнамъ и долго боро
лась съ течешемъ. Но вотъ и берегъ — и Антонъ, скаля зубы, 
любовался, какъ перебродятъ остальные, какъ девки, держа 
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сапоги въ рукахъ, оголяютъ колонки и визгливо хохочутъ 
отъ щекотанья по голяшкамъ буйной ледниковой водой. 

Анатй-же усаживаетъ въ лодку мать съ отцомъ и съ быст
ротой стрелы мчится съ ними внизъ по быстрому теченью. 

Завтра въ деревне въ часовне у Чураева моленье и беседа 
съ прихожанами. 

Завтра онъ на целый день забудетъ о своихъ дЬлахъ и 
думахъ. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Солнышко еще не вышло изъ-за горъ. Въ долине надъ 
рекой черезъ пороги пышною, седой поветью плылъ туманъ. 
Новый домъ Чураевыхъ былъ выше всехъ другихъ, и первый 
дучъ сперва окрашивалъ блестящей позолотой его крышу, 
потомъ заглядывалъ въ раскрашенныя окна второго дома — 
хоромины, и уже потомъ зайгрывалъ съ хмурыми и маленьки
ми окошками темнаго и старенькаго пятистенника, въ кото-
ромъ жили одни лишь темные стараго письма угодники съ 
рукописными въ деревянныхъ крышкахъ книгами «отъ вре-
менъ». 

Съ техъ поръ, какъ въ пятистеннике нашла пр!ютъ мед
ленная — въ ней никто не жилъ. Лишь изредка на широкой 
скамье у входа ночевалъ Фирсъ Платонычъ и то только тогда, 
когда его особенно терзали думы и онъ подолгу, до усталости, 
молился здесь. 

Средняя стена была прорублена широкой аркой, и потому 
моленная вмещала до ста стариковъ, а ихъ и со старухами въ 
моленной больше не бывало; разве на обедахъ въ болыше 
съезж1е праздники бывало больше, за то тогда распахива
лись широко двери хоромины и никто не ухолилъ безъ угоще
нья. 

Пятистенникъ стоялъ въ длину съ востока къ западу, 
окошками на югъ и на востокъ. Но оттого что на восточной 
стороне былъ полусадикъ, а на окошкахъ спиною къ солныш
ку стояли иконы, въ моленной всегда было сумрачно. А темно-
зеленая съ синими цветками покраска стенъ и поилка 
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усиливала сумракъ, и потому-то по утрамъ передъ моленьемъ 
старухъ и стариковъ — о молодыхъ и говорить не надо — 
въ моленную не манило, хоть тамъ и много было скамеекъ 
для тихой, пред молитвенной беседы. 

Все прихожане собирались въ ограде, размещались на 
заваленкахъ и на крылечке и особенно на большомъ раскра-
шенномъ крыльце хоромины, откуда были видны река и горы 
и плывуилй надъ речной долиною тумаиъ, и небо надъ горами— 
весь Божш светъ. 

Къ большому, новому дому молельщиковъ тоже не тянуло. 
По праздникамъ тамъ возле лавки больно много толклось 
всякаго народа, всякихъ веръ. Они смеялись, озорничали, 
жевали серу, грызли орехи и подсолнухи. Бывали даже 
и TaKie, которые табакъ курили. 

И хорошо, что коридоръ новаго дома съ широкими дверями; 
лавки выходилъ не въ ограду, а на улицу и отъ моленной его 
не видать. А то соблазну было-бы не мало. 

Въ Петровъ день еще до солнышка въ ограду, на мураву-
траву и. на крылечки моленной и хоромины собрались степен
ные старики и старухи, мужики и молодицы и даже малые 
ребятки. Все въ черныхъ нанбуковыхъ кафтанахъ, сарафа-
нахъ и поддевкахъ. Даже босонопе, вихрастые, безъ шапокъ, 
мальчуганы и въ новыхъ черныхъ «подоболочках^ъ» изъ 
дешеваго сатина. 

У старухъ лестовки въ рукахъ, сшитыя изъ узелковъ 
холстины, у стариковъ цветные стеганные коврики, величи
ною въ две ладони, чтобы при земныхъ поклонахъ не касаться 
пола чистыми руками. У иныхъ-же просто старые, замызган
ные костыли въ рукахъ. У двухъ малютокъ девочекъ — жел-
теньк!е изъ чистой бересты туясочки. У одной хвораеть дрях
лый дедушка, у другой — при-смерти бабушка. Дедушка 
Чураевъ польетъ имъ въ туясочки благодати Божьей., разве-
деннаго богоявленскою святой водой съ медкомъ причасНя — 
крупищатой-мякушки, хранимой отъ временъ издревляго 
благочеспя, которую дала святому отроку Андрею Олонец
кому Сама Богородица, и дедушка и бабушка заочно прича
стятся сами. 
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На д-Ьвочекъ-малютокъ и старые и молодые смотрять ласко
во и спрашйваютъ озабоченно: 

— Не умерла, знать, еще бабонька-то?.. 
— Д^дка-то твой съ языкомъ-ли? 
Нетъ, бабонька не умерла — причастья съ непорочною 

отроковицей ждетъ. И дедка съ языкомъ — самъ, немощный, 
послалъ къ наставнику малютку съ туясочкомъ. Принесутъ 
малютки благодати, — тогда и умереть не страшно. 

Въ черномъ и блестящемъ, какъ крыло ворона, сатиновомъ 
кафтане, умытый и причесанный вышелъ на раскрашенное 
крыльцо своей хоромины Чураевъ. Онъ въ поясъ поклонился 
прихожанамъ, и голосъ его звучалъ сегодня мягче и 
распевистей: 

— Ну, старички почтенные... Помолимся! — приветливо 
сказалъ онъ и первый шагнулъ на узкое крыльцо моленной, 
а изъ сеней тремя ступенями поднялся въ горницу — молит
венное место, горнее... 

И горница вследъ за наставникомъ наполнилась фигура
ми молящихся въ темныхъ одеждахъ, отчего въ моленной ста
ло еще сумрачней. 

Передняя стена, опоясанная поперекъ широкой деревян
ной полкою, покрытой цветною холстиной, — украшенная 
темными, старинными иконами, тяжелыми большими книгами, 
кадильницей, похожей на железный ковшикъ съ ножками, 
и желтыми, своей работы,восковыми свечками, остановила на 
себе все взоры. 

Все долго, молча, крестились, кланялись, шуршасатиномъ, 
нанбукомъ и кашемиромъ; потомъ наставникъ отделился отъ 
толпы, шагнулъ впередъ и, метнувъ направо въ сторону 
Кондри суровымъ взглядомъ, громко произнесъ: 

— Слава и ныне! 
Звонко и отчетливо, почти сердито, зазвенелъ Кондринъ 

голосъ: 
— Слава Отцу и Сыну и святому Духу... И ныне,и присно 

и вовеки векомъ... Аминь! 
И все, какъ пшеница-черноуска подъ напоромъ ветра, 

вразъ поклонились въ землю — положили «Начало»... 

5 
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Чураевъ первый поднимается и крестится, а АнанШ уже 
подносить ему дымящуюся кедровой серою кадильницу. 
Наставникъ подходить къ иконамъ и поочередно и крестооб
разно кадить имъ съ внятной и простой молитвой: 

— Господи помилуй! Господи благослови!.. 
Ананш озирается на стариковъ, потихоньку кашляетъ въ 

руку и дребезжащимъ, сиплымъ голосомъ заводить древне-
праведный мотивъ: 

— Господи-е по-ми-елуй, Господи-е по-ми-елу-ай, Господи-
е по-ми-и-елуй!.. 

Безрадостную песнь дружно подхватываютъ старики и 
сумрачная моленная изба качается на волнахъ стараго уны-
лаго мотива, напътаго еще издревле замурованными въ под-
земельяхъ хриепанами. 

— Рцемъ — двенадцать! — резко покрываетъ голоса при-
казъ Чураева. 

И голоса все громче и увереннее, все печальнее поютъ: 
— А-а-Господи-е поми-е-луй-а-Господи-е поми-и-е-луй!.. 
Передъ иконами мерцаютъ огоньки свечей, съ темныхъ» 

стенъ смотрять разведенные по синему фону зеленые растенья 
и цветы. На растеньяхъ висятъ яблочки, похож1е на красные 
блины, на яблочкахъ, воткнувшись въ нихъ клювами, а нож
ками опираясь на синш воздухъ, питаются неведомыя птахи. 
А съ потолка глядитъ на всехъ желтой краской нарисованное 
солнышко, похожее на распустившшся подсолнухъ. 

— Въ землю прими ны, яже еси отъ земли взять бысть... — 
поютъ, перегоняя одинъ другого, старики. 

Фирсъ Платонычъ продолжаетъ кадить, а звонкш голосъ 
Кондри покрываетъ голоса: 

— И ныне и присно... 
— И во-о-ве-я-ки ве-е-ко-омъ а-ями-ень! — загробно, 

скорбно и сиповато заканчиваетъ Ананш. 
И вновь черные колосья* съ шумомъ падаютъ передъ ико

нами. 
Но снова поднимаются все на ноги, ненова тишина. Снова 

руки всехъ поджаты на груди, кисти подъ локтями или под-
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мышками — и Фирсъ Платонычъ надъ раскрытой книгой зычно 
произносить: 

— Иже возлюбить мать или отца своего паче Мене — нъхть 
Мене достоинъ... 

Качаетъ лысой головою Прохоръ Карпычъ, длинный, ма-
лоносый и белобородый шуринъ Анкудиныча. По своему 
онъ понимаете слова писашя и вспоминаетъ про племянника 
Самойлу, ушедшаго вь поморск1е скиты. 

— Иже возлюбить брата или дщерь свою паче Мене — 
нъхть Мене достоинъ! — провозглашаете Фирсъ Платонычъ. 

— Да, вотъ Онъ што Господь-отъ говорить... — вслухъ 
произносить Прохоръ Карпычъ и наставительно озирается 
на молящихся соседей, какъ будто этимъ Почете показать имъ, 
что осуждаетъ онъ всемъ ведомый поступокъ племянника 
Самойлы. 

Нейдетъ на умъ ему молитва. Опозорилъ его зять Данило 
Анкудинычъ, обиделъ, отшатнулся отъ Чураева —свою мо
ленную, слыхать, затеялъ... Шушукается съ разными прохо
жими, втай беседуетъ по праздникамъ, а въ безпоповскую, 
свою моленную нейдетъ. 

— Аще да никто-же избежитъ геенны вечныя!—заканчи
ваете дьякъ-простенъ угрозу за измену Господу. 

— О, Господи прости — помилуй? — въ стране произно
сить Прохоръ. Жалко ему Анкудиныча и Самойлу. жалко. 

— «Въ геенну?.. Ужъ больно круто и сурово што-то! Нетъ, 
надо уговорить Данилу, надо, чтобы покорился онъ и раскаял
ся. Да где-же? Больно упористый! И сынъ въ него пошелъ: 
ишь что затеялъ — ушелъ въ каюе-то поморсюе скиты, Богъ 
весть въ как^я страны. И не иначе, какъ за новой верой... 
Не иначе!.. 

— «Потеряли де мы веру вместе съ книгами, потеряли 
де мы истиннаго Бога» 

И Прохоръ Карпычъ слушаете Чураева, а понять не можете. 
На уме свое идетъ: 

— Было дело, — вспоминаетъ Прохоръ — прятали мы книги 
и иконы, въ мещкахъ муки спускали ихъ на дно озеръ и рекъ, 
отопревали длинныя веревки, погибали книги и иконы. А 



68 Г. Г Р Е Б Е Н Щ И К О В Ъ 

то еще случалось — передъ обыскомъ начальства — складыва
ли книги въ печи, загораживали ихъ дровами, затопляли пе
чи, когда начальство врывалось въ избы — сгорали, истле
вали книги въ пепелъ. 

— Было дело. Было дело, Господи прости насъ грешныхъ! 
— уже вслухъ, говорить Прохоръ и крестится и кланяется безъ 
очереди, одинъ среди стоящихъ неподвижно одноверцевъ. 

Молодые мужики и бабы и ребятки видятъ, что самый поч
тенный дедушка Прохоръ, самый ласковый и тих1й крестится, 
и тоже начинаютъ креститься и кланяться, но Ананш слышитъ 
шорохъ, строго озирается на задн!е ряды,ивсе опятьстихаютъ, 
пойманные на ошибке. 

А Прохоръ Карпычъ опять про Анкудиныча и про Самойлу: 
— «Не женилъ во-время сына. Не взялъ Анну у Чураева — 

вонъ какая ягода-девица бедняку досталась... Загордился — 
вотъ и наказалъ Господь... У шелъ въ поморсше скиты Самойло 
— вера-верой, а бабу тоже надо... О, Господи прости!» — спо
хватывается Прохоръ Карпычъ и, чтобы отогнать навязчивыя 
ра з̂мышлешя — того старательнее крестится и бьетъ поклоны. 

Кланяется Прохоръ Карпычъ Богу, а видитъ крупную 
фигуру Фирса въ черномъ, лоснящемся отъ новизны, кафтане. 
Кланяется Богу, а Чураеву завидуетъ: 

— «И почетъ ему и уваженье... И богатъ онъ и славутенъ... 
И сыны у него — какъ три ястреба. Особливо-же речистъ-
востеръ былъ меньшакъ, Васютка!.. Ухъ, забросаетъ онъ ерети-
ковъ огненными словесами. Не даромъ Фирсъ не пожалелъ 
денегъ, сызмалетства отослалъ въ Москву въ ученье»... 

И рядомъ съ завистью въ душе Прохора укладывается 
почтенье въ Фирсу. 

— «Спаси его Господи, помилуй!.. Прости его Господи, 
коли онъ въ чемъ Тебя прогневалъ! — Любить Фирсъ почетъ и 
богатство... Любить стоять повыше другихъ-прочихъ. 
Прости его Господи, помилуй»! — шепчетъ Прохоръ и трясетъ 
белой, длинной бородою и швыркаеть въ себя пахучШ дымъ отъ 
кадильницы маленькимъ ребячьимъ носомъ. 

Такъ пробеседовалъ съ собой и съ Богомъ все моленье 
Прохоръ Карпычъ, показалось ему моленье легкимъ и корот-
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кимъ, когда услышалъ, что уже задвигались, зашевелились, 
зашептались старики и старухи, отодвинули отъ стЪнъ ска
мейки, сЬли отдохнуть после молитвы... Молодые вышли на 
крылечко, ребятишки разбежались по ограде. А Фирсъ Пла
тонычъ стоялъ у столика надъ закрытой книгой и всматривался 
въ свою душу, накапливалъ сильныхъ словъ для беседной ре
чи къ прихожанамъ. 

Ограда покраснела отъ нарядовъ полнотелыхъ девокъ, 
Груниныхъ подружекъ. Ленивыя молиться Богу, оне пришли 
къ Чураевымъ изъ любопытства: по праздникамъ въ ограде 
у Чураевыхъ всегда людно и что-нибудь есть новое: либо съ 
заимокъ крестить ребенка привезутъ, либо съ верховья реки 
кто-либо «убегомъ» брачиться пр1едетъ, либо просто разго-
воръ занятный кто-либо затеетъ. Всехъ занятнее говорить 
всегда замужняя Анна Фирсовна... Смеется белымъ, полнымъ 
лицомъ, своимъ со складкою подъ подбородкомъ и разсказы-
ваеть девкамъ, какъ надо замужъ выходить, да какъ ребятъ 
родить, да какъ мужей на привязи возле себя держать. Девки 
фыркаютъ отъ смеха и стыда, розовеютъ, какъ заря по утру, 
а все-таки все тянутся къ Анне, замкнуть ее въ кружокъ и 
смотрятъ въ маслянистые глаза речистой молодухи. И чаще 
всехъ, смелее всехъ выспрашиваешь у сестры шустрая и 
кругленькая Груня. Такъ и тянетъ къ уху Анны сочныя, 
малиновыя губы: спросить тайное и щурить на подружекъ 
сшпе глаза, морщить въ смехе розовый носикъ съ крупными 
игривыми ноздрями. 

И все позабываютъ, что въ моленной Фирсъ Платонычъ со 
стариками и старухами о спасенш души да о смертномъ часе 
говорить. На красныхъ сарафанахъ не разъ останавливался 
острый взглядъ Анатя. Ему беседовать со стариками не 
приходится, у него свои дела въ ограде — доглядеть за бла-
гонрав1емъ. А тутъ еще npiexann беглые женнхъ съ невестою. 
Беда ихъ въ томъ, что женихъ-то безпоповецъ, какъ и все 
Чураевсюе прихожане, а невеста изъ спасовскаго соглаая. 
И хочется ей выйти замужъ и боится оскорбить родительскую 
веру. А жениху бракъ закрепить необходимо поскорее: на
чинается страда — своя работница ко времени. 
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Женихъ сь невестою стоять возле оседланныхъ, въ мыле, 
лошадей, невеста даже и шаровары не сняла, лицо у ней 
девическое, виноватое и вместе съ тЬмъ задорное, потому 
что незнакомыя девки и бабы на нее глаза свои проглядели. 

— «Ой, стыдобушка... Охъ, провалиться-бы мне»... — 
сквозить въ ея глазахъ, и не можетъ она войти въ чужую, 
незнакомую моленную. 

Но Анан1й хоть и скупъ на слово, а резонитъ: 
— Решилась отъ родителей бежать, дакъ надо ужъ къ 

одному берегу прибиваться... Нечего робеть-то!.. 
Да и женихъ не робокъ, въ бороде, годистый. 
— Снимай шаровары-то, да пойдемъ скореича... Окрутить 

насъ дедушка Чураевъ, а тамъ уладится — какъ-ни-то... 
А Анна Фирсовна уже туть какъ тутъ, подле невесты: 
— Пойдемъ-ка сперва въ сени. Переодевайся!.. Где у те 

нарядъ-то брачный? 
Груня отвязала отъ седла суму, достала изъ нея красный 

узелъ съ вкуснымъ запахомъ ситцевой обновы, и позвала 
тгодружекъ: 

— Пойдемте, девки, невесту обряжать. 
Оттолкнули девки отъ невесты растерявшагося жениха, 

спрятали ее въ сумрачныя сени хоромины и зазвенела тамъ 
многоголосая обручальная: 

— Ай, не полати-то-ли гря-анули, 
Да по рукамъ-то девку вда-арили... 

Звончее всехъ поетъ Груня, а Анна Фирсовна, повязывая 
кашемировою красной шалью невесту, торопливо спрашиваетъ 
У нея: 

— Какъ зовутъ-то? 
Подхватили девки беглую свадьбу на высоко взлетевшая 

Крылья песни и растрогали сердце незнакомой девушки. 
Залилась она слезами, слушая певуч1я слова: 

— Ай, какъ не печь-то повали-илася 
Да у насъ Агафья заручи-илася-а-а... 
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Все дружнее поютъ девицы, все вольные берутъ за сердце 
ихъ слова: 

—- Да б-Ьжить речка, речка бы-ыстрая 
Да речка быстрая, струистая-а, 
Ай, какъ бЪжитъ она по камушкамъ 
Да по камнямъ, пескамъ, подъ го-орушку... 

Поютъ печальное, а самимъ весело. Торопливо снарядили 
Агафью подъ вЪнецъ и шумною толпой ввели въ моленную, 
поставили передъ задумчивымъ лицомъ Фирса Платоныча, 
Сообща все помолились за нее, когда ее переводи лъ настав-
никъ изъ спасовщины въ безпоповщину. Простояли обрядъ 
благословлешя брака, искололи насмешливыми взглядами 
неповоротливаго новобрачнаго, пошушукались промежъ со
бой: «не первую, должно, беретъ... Небойсь отъ первой-то 
ребята есть... Ишь бородатый». И снова вышли все изъ темной 
моленной, на мураву-траву, на солнышко. 

А Фирсъ Платонычъ все еще въ моленной —* со стариками 
посидеть остался. 

Высоко поднялось на небе солнышко — уже давно коровы 
и быки, задравъ хвосты, прибежали изъ лесу и толкутся въ 
тени возле амбаровъ и дворовъ. А Фирсъ Платонычъ все еще 
не елъ. 

Уже уехали новобрачные для новой жизни где-то на заим
ке , для ожиданья тамъ гнева и прощешя великодушныхъ ро
дителей — только тогда сноха Варвара вошла въ моленную и 
съ пояснымъ поклономъ напомнила свекру: 

— Ты, батюшка, ведь все-то голоднехонекъ. 
— Не одинъ говею, мила дочь!.. Вишь тутъ и друпе не 

обедали, а Богъ хоронить, не умерли!.. — и онъ, вставая со 
скамьи, сказалъ немногимъ старикамъ, сидевшимъ тутъ-же: 
— сказано бо, есть въ лисанш, што не хлебомъ однимъ че
ловекъ питается... Ну, старички! Спаси васъ Богъ, да не убоим
ся во веки! — прибавилъ онъ многозначительно и загасилъ 
догоравшую свечу у иконы Спаса. 

Сгорбившись и темнея на яркой зелени кафтанами, старики 
устало побрели изъ Чураевской ограды по домамъ. Чураевъ-
же шагалъ на крыльцо хоромины молодо и твердо. Взглядъ 



72 Г. Г Р Е Б Е Н Щ И К О В Ъ 

его неодобрительно скользнулъ по краснымъ сарафанамъ 
дочерей, звонко смеявшихся возле воротъ, потомъ черезъ 
ворота за реку къ маральникамъ, потомъ поднялся къ летев-
шимъ надъ горами облакамъ... 

У большого новаго дома, возле лавки, въ которой торго
вали зять Филиппъ и Кондря, шумела пестрая толпа, а въ 
ней ширыкала гармоника, и Антонъ въ желтой рубахе и ши-
рокомъ лаковомъ ремне, слегка перебирая лады гармоники, 
манилъ глазами Груню отъ воротъ и потихоньку подпевалъ: 

— Эй, выйди мила на крыльсо-о 
Да дай съ правой руки кольсо-о... 

Чтобы не слышать песенъ, Чураевъ плотно затворилъ 
дверь въ сени. Парасковья Филатьевна сидела за столомъ въ 
прохладе сеней и, подсыпая Фирсу Платонычу въ сусло 
свежей ягоды-клубники, уговоривала сноху Варвару: 

— Да ляжь ты, отдохни немного... Пускай Грунятка по* 
хлопочетъ. А то и у Анны жиру много — пусть подсобятъ.., 

Чураевъ елъ медлительно, разсеянно и думалъ о своемъ. 
Ананш, отворивши въ сени дверь, спросилъ его съ крыльца: 

— Какъ, батюшка, завтра за мараловъ не возьмемся? 
Фирсъ Платонычъ не разслышалъ или крепко думалъ о 

своемъ, и не ответилъ. 
— Мужики, молъ, наниматься пришли — мараловъ ловить.. 

Рога-то поди надобно снимать ужъ. 
— Орудуй самъ. Не маленькой! — откусывая хлебъ, 

сурово проворчалъ Чураевъ и опять ушелъ въ себя. 
Анаши вышелъ на ограду къ мужикамъ и селъ съ ними въ 

тени возле завозни такъ, чтобы черезъ ворота была видна 
заречная часть горъ и городьба маральниковъ. 

Онъ повелъ съ ними речь не о поденной плате, а о томъ, 
что въ прошломъ году ловили также, да трехъ самцовъ изуве
чили. 

— Перво-наперво уговоръ, ребята, вотъ какой,— бабьимъ 
голосомъ наставлялъ Ананш дюжихъ мужиковъ,— хоша онъ 
и зверь, а съ нимъ надо не круто поступать, потому онъ на 
худой конецъ две сотни стоить, а изувечилъ — за него пя-
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титку не дадуть... Его надобно такъ поймать, штобы ногу не 
сломать — нога у него тонка, а наипаче всего надобно рога 
беречь... Въ рогахъ у него и вся цена... 

Ананш уговаривалъ работниковъ беречь мараловъ, а у 
самого подъ редкими волосьями пониже скулъ такъ и ходили 
желваки. Никто такъ не сердился на марал овъ при съемке 
съ нихъ роговъ, какъ онъ. Весь вытянется въ струнку, станетъ 
легкимъ и упругимъ, и никто ни слова отъ него не услышитъ за 
целый день, пока гоняю-тъловятъ быстроногихъ перепуганныхъ 
мараловъ. Когда-же маралъ пойманъ, Ананш всегда первый 
схватить его за рога, первый сядетъ ему на спину, хотя ма
ралъ, растянутый за ноги веревками, лежитъ уже на земле съ 
бездоннымъ ужасомъ въ прекрасныхъ выпуклыхъ глазахъ. 

Ананш, предвкушая свои победы надъ маралами, передви-
галъ челюстями и сквозь стиснутые зубы наказывалъ мужи-
камъ: 

— Ну, дакъ завтра спозаранку... Благословясь, начнемъ, 
ребята!.. 

Светло-сише глаза его, прокалывая пространство, на
щупывали за р^кой, въ паутине жердей, живыя точки и несли 
туда острыя стрелы охотничьей страсти и хищнаго самодо
вольства. 

Георпй Гребенщиковъ. 

(Продолжете слгъдуетъ). 



ЗА М Е Р Т В Ы М И ДУШАМИ. 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

Въ 1914 году я дЬлалъ въ Акадезди Наукъ въ Петербург* до-
кладъ Библшогнчеекому Обществу о пом4щичьихъ библютекахъ 
въ Poccin. 

Докладъ заннтересавалъ собравшихся. Ко мпЬ подошелъ хра
нитель славянскаго отдела библ1отеки Академш Э. А. Вольтеръ и 
сказалъ: — непременно опишите, Сергей Рудельфовичъ, ваши 
поездки, ц'Ьнн'Ьйшая будете книга! 

Путешеств1е въ Урянхайски край, а затЬмъ разразившаяся 
война не дали мн* возможности привести въ исполнеше эту мысль, 
а дальнййнля событ заставили меня бежать изъ Poccin и совер
шить трехлетнее путешес*гв1е вокругъ всего стараго св*та. Нын*, 
просматривая на берегахъ Дуная, въ Сербш, захваченный съ со
бой рукописи, я наткнулся на газетную выр*зку съ заметкой о 
моемъ докладе о библютекахъ и на отрывочныя записи о моихъ 
шуЬздкахъ. И мне вспомнился малый конференцъ-залъ Академш, 
засйдаше и слова сигаатичнаго друга книги — Эдуарда Але
ксандровича... 

Онъ былъ правь! Много было сделано мною тЛздокъ, наблнь 
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денШ, иаходокъ. Огромное большинство того, что # виделъ — уже 
ничьи глаза не увидятъ: лишь кострища остались теперь отъ ста-
ринныхъ пом*щичьихъ усадебъ, библштекъ, картинныхъ галле-
рей и т. п Перечня всего мною вид1шнаго и теперь ногибша-
го я д*лать не собираюсь — для такого мартиролога требуется 
ц*лая спещальная книга. Зарисую даже далеко не все, что сохра
нили мн4 память и мои записи, а лишь то, что выдавалось изъ 
общаго уровня и что сможетъ пригодиться впосл*дствш для исто-
рш быта русской цровинцш. 

Описываемый поездки были совершены не подрядъ, не сразу, 
а въ першдъ временя съ 1895 по 1913 годъ и сведены мною въ 
обпця глаш. По понятнымъ соображен1ямъ изменены фамнлш 
описываевдхъ дщь и наз^адая ихъ имйнЩ. 

«За мертвыми душами» окрещена эта книга. И всякШ, лрочи-
тавшШ ее, увидить, что это наздаше дано ей не мной, н не тъ 
претензш подражать, или тЬмъ болйе сравниваться съ великою 
поэмою Гоголя, а только по существу содержатя. 

ОЧЕРКЪ ПЕРВЫЙ. 

1. 

Собирать книги и предметы старины такъ, какъ это делается 
всйми нашими любителями — неинтересно. 

Газетныя объявления, аушцоны, антикварные магазины — 
вотъ вс4 источники,из$ которыхъ черпаютъ они вс4 свои npio6p*fe-
тещя. Путь дорогой, не всякое доотупный н съуженный до по
следним предйловь; въ немъ н4тъ творчества, это путь баръ, 
цривыкшихъ, чтобы жареные рябчики сами валились имъ въ 
ротъ. 

Между 5*мъ, Poecia была полна оазисовъ, где въ жшй и въ 
глушн таились так*я сокровища, катя весьма р*дко можно встре
тить на рынк*. А такъ ката не гора пошла къ Магомету, а Мапь 
меть къ гор*, то въ одинъ августовски* вечеръ я с4дъ въ вагонъ 
и онъ понесъ меня въ глубину PocciH. 
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2. 

Черезъ день, къ сумеркамъ, по*здъ, не признающШ по обыкяо-
вешю на боковыхъ лишяхъ такихъ пустяковъ, какъ расписайе, 
съ болыпимъ опоздашемь дотайцилъ меня до станцш Ельня. 

Моросилъ дождь; на пустынномъ перрон* одиноко стояла 
длинная тощая фигура не то Гамлета, не то Мефистофеля въ чер-
номъ кургузомъ плащ* до талш и въ черной шляп* съ широчен
ными полями. До полнаго сходства ей не хватало только шпаги и 
пера на голов*. 

Это былъ Ченяиковъ, мой пр1ятель, съ им*тя котораго я р*-
шилъ начать свое путешесмше. 

Зоркае, ястребиные глаза его фазу отыскали меня въ кучк* 
высадившихся пассажировъ, и онъ, безцеремонно расталкивая 
вс*хъ, посп*шилъ ко мн* навстр*чу. 

— Два часа уже тебя жду! — заявилъ онъ. — В жена со мной. 
— Гд*-же она? 
— Устала, въ экипаж* сидитъ! 
Я забралъ свой чемоданчикъ и пледъ съ нодушкой,и-мы выш

ли на другую сторону станцш. У подъ*зда стояла рыжая тройка, 
запряженная въ коляску съ поднятымъ кожанымъ верхомъ. Изъ 
подъ него протянулась маленькая женская рука. 

— Здавствуйте, наконепъ-то дождались васъ!—прив*тливо 
заговорилъ знакомый голосъ Софьи Михайловны. 

Чемоданъ водрузился на козлы, мы ус*лись, и коляска ша-
гомъ тронулась съ м*ста. 

— По городу иначе нельзя!..—пояснилъ Ченниковъ: — колдо
бина на колдобин*; выберемся на большакь, иная етачъя пой-
детъ! Воть посмотри, полюбуйся на нашу ВененАю! Онъ указалъ 
рукой на чудовищную, чуть не съ Марсово поле, грязную лужу. 
Кругомъ нея тянулся рядъ низенькихъ деревянныхъ домиковъ, 
безнадежно унылыхъ, темныхъ и мокрыхъ. Скука закрадывалась 
въ душу оть ихъ вида. 

Коляску колыхало какъ лодку на мор*, и мы поневол* «жали 
масло» то изъ маленькой пышки — Софьи Михайловны, сид*в-
шей съ одного края, то изъ мощей ея супруга, помйцалшагося съ 
другого. Чтобы не откусить языкъ, мы *хали молча. Городъ нако-
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нецъ кончился, коляска пошла ровнее. Ченниковъ подался вле-
редъ къ спин* кучера. 

— Ефимъ, тряхани! — сказалъ онъ. 
Локти кучера зашевелилилеь. Тройка перешла на рысь, по-

томъ взяла полнымъ ходомъ, и мимо замелькалъ густой листвен
ный л*съ; шум*лъ в*теръ,чавка<ли копыта коней, по кожаному 
верху стучалъ дождь, а мы, уютно зажавшись въ глубин* коляски, 
вели оживленный разговоръ о далекомъ Питере, о всяческихъ но-
востяхъ и о знакомыхъ. 

Десять версть незаметно остались за нами. Ночь окончатель
но заволокла все кругомъ. Впереди замелькали огоньки усадьбы, 
раздался собачШ лай,и мы вкатились въ черный з*въ вороть; ко
ляска остановилась у дома. Въ освещенной висячей лампой сто
ловой насъ ждали съ чаемъ и ужнномъ старикъ-отецъ Ченнн-
кова и три сестры посл*дняго. 

ДмитрШ Филилповичъ Ченниковъ — фигура не рядовая. Онъ 
былъ некрасивъ, на впалыхъ, желто-бл*дныхъ щекахъ и змеи
стой, тонкой верхней губе у него темнели р*деньк1е темные во
лоски; большой плотоядный ротъ при разговор* всегда ощери
вался, обнажая два ряда неровныхъ, крушшхъ зубовъ; подъ, си
рыми властными и внимательными глазами всегда лежала синь. 
Сразу въ немъ чувствовался себялюбецъ до мозга костей н что то 
хищническое. 

И онъ, действительно, былъ большой хищникъ... волкъ по жен
ской части въ своемъ у*зд*! Женщина была его альфой и оме
гой. Жизнь его являлась сплошной охотой на нихъ, циничной и 
откровенной. 

Въ Питер* женщинамь онъ не нравился: въ немъ было слиш-
комъ много уЬздраго, начиная отъ р*чи, не всегда правильной, 
чисто смоленской, ръ ея «видитя», «слушайтя» и т. п. Студентомъ 
Харьковскйго института, дома на каникулахъ, онъ производилъ 
фуроръ: грива волосъ на голов*, небрежный костюмъ, горяч!я р*-
чи и тонъ а ля Вазаровъ — все это д*йствовало вокругъ Ельнин
ской лужи потрясающе. Ветеринарные студенты в*дь всегда 
сердце*ды и «нигилисты»! 
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Од*вался онъ какъ художникъ: на ше* гигантской бабочкой 

торчалъ необыкновенный до величин* и яркости бантъ; длинные 
волосы падали почти до плечъ. Но онъ обладалъ т*мъ, что у у*зд-
ндаъ франто&ь обыкновенно отсутствуешь: большой наблюдатель
ностью, тонки» юморогаъ и умомъ, делавшими бес*ду съ нимъ 
всегда интересною, й когда вы говорили съ нимъ, то чувствовали, 
что переДъ вама талантливый челов*къ. 

Что въ немъ было поразительно и неподражаемо — это мими-
ческШ даръ. Иногда среди разговора онъ вдругь поиуривалъ голо
ву, скрещйвалъ на груди руки — и вы уже хохотали: передъ ва
ми стояла живая, агбтко подмеченная каррикатура того, о комъ 
шла р*чь. 

Незадолго до нашей первой револющи Ченниковъ зимы сталъ 
проводить въ Петербург*, гд* я и познакомился съ нимъ. Онъ вы-
пустилъ «Думски Альманахъ» съ каррикатурами на еобыяЗя т*хъ 
дней и на членовъ Первой Думы. Вс*, вызывавппя такой см*хъ 
читателей позы д*йствующихъ лицъ художники рисовали съ са
мого Ченникова. 

Актеръ онъ былъ великол*пный, но сценой почему-то не инте
ресовался. Студейтомъ и позже онъ рлейалея пнеательетвомъ,пе-
чатался, но потомъ забросилъ перо и взялся за издательство. Го
да черезъ три онъ оставилъ и это, н значительно позже описывав-
маго зд*сь времени, въ сорокъ л*тъ, вдругь взялся за кисть и за 
палитру и,пе учась, самоучкой, поел* н*сколышхъ плохигь кар-
тинъ овлад*лъ техникой и такъ быстро пошелъ въ гору, что пос-
л*дшя работы его — пейзажи — уже можно назвать художествен
ными лроизведея1ямй. Й это увлечевае погасло... Искрами отъ ко
стра разбросался и исчезъ, не создавъ ничего, большой талаитъ.>. 

Еще кр*пкШ, но уже впадавши въ д*тство, добродушный са-
тиръ и три безнадежно ц*ломудренныхъ старыхъ сухаря разнытъ 
форматовъ — вотъ что такое были сестры и отець Ченникова. 

Я увид*лся съ ними въ первый разъ въ жнзни, но папаша 
встр*тилъ меня радостно, будто стараго знакомаго, и об*ими ру
ками кр*пко пожалъ мою. 

Во время ужина онъ снд*лъ за болыпимъ овальнымъ столомъ 
противъ меня и раза два лукаво подмпгпулъ мя* глазомъ. Гроз
ные взгляды—шпаги—вс*хъ трехъ д*въ заставляли его поды-
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мажь свои выцв*:птя зеркала души къ потолку и съ недаиннымь 
видомъ барабанить перстами но столу. 

Въ чемъ заключалось д*ло, я понялъ поел* ужина. 
Выпалъ мигъ, когда я одинъ остался въ столовой и вдругъ по

чувствовалъ, что кто то дергаегь меня за рукавъ. Я оглянулся: 
изъ за большого фикуса на меня гляд*ло лицо старика. 

— ЖенскШ полъ любите?—шепотомъ, но довольно громко 
спросилъ онъ. Не усп*лъ я раскрыть рта, какъ старикъ отвер
нулся, замурлыкалъ и уткнулся въ оконное стекло. 

— Ахъ, старый чортъ!—укоризненно* произнесъ голосъ вошед-
шаго Дмитр1я Филипповича. — Сказано теб* разъ навсегда, что
бы не см*лъ приставать ни къ кому. Убирайся вонъ! 

Старикъ бочкемь выбрался пзъ зеленой заросли. 
— А ты-то, Митечка, самъ любить в*дь? — забормоталъ онъ 

съ заискивающимъ видомъ: — 6ее*дка-то, а? 
ДмитрШ Филшшовйчъ номогъ ему ускоренно достигнуть две

ри и з&хлопяулъ ее. 
— Что ужъ ты такъ вытолкалъ старика?—примирительно заг 

м*тилъ я:— пускай себ* болтаетъ! 
— Субординащя нужна!—отв*тилъ Ченниковъ,с*въ на стулъ 

и вытягивая длинный ноги до середины комнаты. — Его распусти 
только — чортъ знаетъ что натворить. Ахъ, и развратный же 
хр*нъ! — Ченниковъ номоталъ головой и залился тончайшимъ 
фальцетнымъ см*шкомъ.—Разъ какъ то такъ случилось, что на 
РождесжЬ онъ на три дня одинъ въ дом* остался. ПргЬзжаюгь 
потомъ сестры вечеромъ — весь домъ осв*щеяъ, а въ немъ Со-
домъ и Гоморра: полны комнаты д*вокъ, вс* пьяныя, пляшутъ, 
поютъ и среди нихъ йапахенъ въ вид* Адама па выд*лываеть! 

— А в*дь и ты, братъ, т*мъ же м*стомъ ушибленъ!—помод-
чавъ, сказалъ я. 

— Ушибленъ, в*рно!—съ уб*ждешемъ, комически восклик-
нуль Чеиниковъ.—Вс* подъ Боженькой ходимъ, планида, зна
чить, такая! 

Мы перешли къ обсуждешю дальн*йшаго плана моихъ д*й-
ствй. Обь отъ*зд* на другой день нечего было и думать — Дми-
трШ Филилповичъ и Соф1я Михайловна воспротивились этому са-
мымъ р*шительнымъ образомъ. Пор*шили на томъ, что я вы*ду 
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вм*ст* съ Дмитр1емъ Филииповичемъ черезъ два дня къ Фир-
скимъ, въ знаменитое когда то им*ше композитора М. И. Глинки. 
Дальше путь мн* предстоялъ уже въ одиночестве, на наемныхъ 
лошадяхъ и по составленному на общемъ сов*т* маршруту. 

У мелкихъ и средней руки пом*пщковъ кром* общечелов*-
ческихъ слабостей имеется еще и спещальная: по пргЬзд* новаго 
гостя вс* они считаютъ яеирем*ннымъ долгомъ показать ему свое 
хозяйство. Часа два васъ водять по конюшйямъ съ Россинанта-
ми, по пустымъ скотнымъ дворамъ, по вонючимъ свинарникамъ, 
требующимъ не показовъ, а чистки, и наконецъ васъ, достаточно 
унавоженнаго, приводить въ садъ и дають возможность отдохнуть 
въ т*ни и подышать св*жимъ воздухомъ. 

Ченниковъ этою MaHiefi не страдалъ. Утромъ* минуя вс* ко
нюшни, мы вышли съ нимъ въ сада и обошли его по еще сырьшъ 
дорожкамъ. Въ одномъ изъ наиболее глухихъ угловъ, среди ольхо
вой заросли, торчала побуревшая отъ времени беседка-башенка 
съ тесовою, прогнившею кровлей. 

Ченниковъ указалъ на нее костлявой рукой. 
— Храмъ любви!!..—какъ бы изнывая отъ воспоминанШ,шу-

товски заявилъ онъ: — семейное, такъ сказать, учреждеше.... 
Осматривать не стоить: кром* рваной кушетки, другихъ музей-
ныхъ редкостей въ ней нетъ! 

Садъ быль невеликъ и весь зарось лопухами и дуплистыми, 
никуда негодными яблонями съ мелкими кислыми яблоками. 

— Я не хозяйничаю!..—посп*шилъ сказать ДмитрШ Филип-
повичъ,заметивъ мое недоучете.—Съ выговорами обращайся 
къ сестрамъ: им*шемъ занимаются он*. Одна ведаетъ молокомъ, 
другая садомь, третья полемъ, жена детьми... На мн* тягот* юта 
одни выспня соображения! 

— А именно? Заклады им*шя? 
— Закладъ д*ло не худое: я на него второе им*ньице прику-

пилъ! — отв*тилъ Ченниковъ. 
Мы обошли вокругъ дома. Онъ оказался совс*мъ новымь, при-

строеннымъ къ небольшому, старому флигелю. Ни сколько-нибудь 
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старинной мебели, ни бумагь, ни даже книгъ, кром* самыхъ но-
в*йшихъ, въ немъ не шилось. 

— Погоди, завтрашнШ день тебя вознаградить за все! — ска
залъ мн* Ченниковъ въ вид* ут*шея1я, — Узришь и нораженъ 
будепга! 

Вечеромъ вс* мы засид*лись въ сяоловой до полуночи; шли 
разговоры о предчрств1яхь,привид*шяхъ и вообще о потусторон
нему 

Старикъ Ченниковъ исчезъ сейчасъ же поел* ужина и потомъ 
разъ пять проходилъ съ озобоченнымъ видомъ черезъ столовую; 
интереса къ нашему разговору онъ не выказывалъ ни мал*йшаго. 
Огромный зато интересъ проявили вс* остальные; у н*когорыхъ 
на глаза наб*гали даже особый слезы, появляюпцяся, какъ из
вестно, у слушателей только при самыхъ жуткихъ м*стахъ пове
ствована. 

ДмитрШ Фйлишювичъ въ Бога не в*ридъ до ярости, не желалъ 
даже крестить д*тей своихъ, такъ что каждый крестины стоили 
добродушной и кроткой Софь* Михайловн* долгой борьбы съ 
нимъ. А въ чертовйщну, оказалось, в*рилъ до слезы. ИсторШ бы
ло разсказано мпожество,и наконецъ мы разошлись съ зажженны
ми св*чами по своимъ комнатамъ. Какъ мн* ручалась потомъ Со
фья Михайловна, даже самъ домашнШ Мефистофель пробирался 
къ себ*, потрухивая въ душ*; необыкновенно боялся онъ, какъ 
оказалось, трехъ вещей: возможности забол*ть, привид*нШ и 
мышей. 

Я вступилъ въ свою маленькую комнатку, еще не оклеенную 
обоями и пахнувшую св*жей сосной, заперъ дверь и только что 
поставилъ св*чу на ночной столикъ, въ окно слегка стукнули. 

Я невольно вздрогнулъ. Сквозь стекло смутно обрисовалось 
чье-то прижавшееся къ нему, сплюснутое лицо. Я посп*шилъ къ 
окну и отворилъ его; передо мной въ вид* мокраго и растрепан-
наго перепела стояла фигура родоначальника дома. Въ спальню 
мою ворвались св*жестъ и шумъ дерввьевъ — былъ в*терь. 

— Марья въ бес*дк* ждетъ!.. — зашепталъ старикъ, подав
шись плечами зъ комнату: — л*зьте въ окошко! 

6 
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— Какая Марья? — еъ недоум*шемъ спросилъ я. 
— Скотница!., чего вы тамъ пустяками-то занялись? л*зьте 

скор*й, зд*сь низко!.. 
— Н*тъ, благодарю васъ!..—отв^тилъ я, сообразнвъ въ чемъ 

д*ло. 
— Папаши?!. — пронесся среди темнота визгливый зовъ; я 

узналъ тонкШ голосъ вертлявой и маленькой старшей сестры Дми-
трхя Филипповича. 

Старикъ такъ и прис*лъ. держась руками за край подокон
ника и часто заморгалъ Глазами. Только голова и кончики паль-
цевъ виднелись мн*. 

— Папашам?! — проверещалъ, очень похожШ на первый го
лосъ второй сестры. 

— Идите же, в*дь васъ ищутъ! — сказалъ я. 
Старикъ нырнулъ и разомъ исчезъ во мрак*. ШорОхъ быстро 

кравшихся шаговъ долет*лъ до меня и слился съ шелестомъ ли
стьевъ. 

— Папаша,напаша,яалаша?!!—хоромъ прокричали вс* три. 
—' Папашага-а?!.—покрылъ вс* звукда ночи басокъ плечкстаг 

го богатыря, младшей Ченниковой. 
Было до того каррикатурно похоже на знаменитую любовную 

серенаду «трехъ кавалеровъ», что я засм*ялся и высунулся 
наружу; съ задняго крыльца во тьму и пространство тянулись 
три руки съ гор*вшими св*чами. Я подался впередъ еще больше 
и узр*лъ вс*хъ трехъ сестеръ, сбившихся въ т*еную кучу; лица 
и руки ихъ казались совс*мъ б*лыми. 

— ^[ду, чего тамъ!... — недовольно отозвался гд*-то, совс*ш> 
Олрко отъ крыльца, старикъ. 

Я закрылъ окошко и улегся спать. 

3. 
На сл*дующШ день, поел* сытнаго завтрака и горячаго про-

щанья,знакомая тройка рыжихъ понесла меня и Димитр1я Филип
повича по дорог* къ Фирскимъ. 

Им*ще ихъ расположено на высокой, издалека видной гор*, 
словно нарочно насыпанной среди равнины. Вершина ея вся за
росла густымъ л*сомъ, и усадьбы долго видно не было. Подъ*-
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хавъ ближе, я увидалъ, что то былъ не д*съ, а вековой ЛИПОВЫЙ 
наркъ; дорога дала петлю и зат*мъ стала подыматься къ нему. 
Скоро передъ нашими глазами на обширной пустынной полян*, 
будто старый, огромный грибъ-шляповикъ, выросъ, еще Екатери-
ненской стройки, деревянный домъ съ больпшмъ мезоняномъ; 
часть оконъ его была заколочена досками; стеколъ въ бодыиинсз*-
в* $шь не имелось совершенно. ВерхнШ балконъ давно обрушил
ся, и только бойовыя перила, съ частью еще державшихся точе-
ныхъ балясинъ, точно дв* безломощно опустивппяся руки торча
ли въ воздух*. Прдъ*зда не было и помина, но сл*ды его, въ вид* 
св*тлыхъ полосъ, какъ бы шатеръ, рисовались надъ распахнутой 
дверью. Крыша на дом* кое гд* провалилась: доски обшивки ме
стами отстали и сползали со ст*нъ, обнажая темный ребра-
бревна. 

Тройка остановилась противъ входной дыры въ домъ; тамъ 
вндн*лся широкШ карридоръ, заполненный кулями съ овсомт». 

— Да разв* зд*сь живетъ кто-вдбудь?—спросилъ я озираясь. 
— Внукъ Глинки, членъ земской уиравы, потомственной дво-

рянинъ ФирскШ собственною своей персоной L — съ усм*шкой, 
вполголоса отв*тилъ мой спутникъ. 

Мы вышли изъ экипажа. 
— Что же, разоренъ онъ совершенного ли? — прододжалъ я 

допросъ. 
Удивленш моему не было пред*довъ: домъ грозилъ ежеминут-

нымъ падешемъ, и какъ могли въ немъ жить люда—мн* казалось 
непостижимымъ? 

— Н*ть... — отозвался Ченниковъ. 
Домъ стоялъ на довольно высокомъ фундамент*, и, чтобы по

пасть во внутрь, приходилось взбираться по куч* крупныхъ кам
ней, оставшихся отъ развалившагося крыльца. 

Только что мы одол*ди это препятств1е и какъ по тропинк* 
стали пробираться между двумя ст*нами изъ кулей, откуда-то 
сбоку показался деревяннаго вида господинъ л*тъ тридцати пяти 
съ необыкновенно узкимъ, точно обтесаннымъ по бокамъ, лицомъ 
и дубовымъ носомъ; незнакомца украшала рыжая, французская 
бородка, од*тъ онъ быль въ с*рый измятый пиджакъ, изъ подЕ 
котораго видн*лась подпоясанная ншуркомъ синяя рубаха. 
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— Здравствуйте, Иванъ Павловичъ! — воскликдулъ Ченни-
ковъ, выступавшШ впереди. — Сколько времени не видались мы 
съ вами?! 

— Здравствуйте... — равнодушно отозвался тотъ,подвергаясь 
энергичному трясешю руки. Наше неожиданное ноявлеше ровно 
нич&мъ не отразилось ни на лш$, ни въ безцвйтныхъ глазахъ 
хозяина. 

ДмитрШ Филипповичъ познакомидъ насъ. 
— Со стариной нашей губерящ яргЬхалъ ознакомиться! — 

сказалъ онъ про меня. — Разумеется, ваше имйте никакъ нельзя 
было объехать!.. 

— Что-жъ,милости просимъ... пожалуйста!...—монотоннее ку
кушки ответилъ хозяинъ. 

Мы вступили въ обширную лакейскую. Вокругъ стенъ ея тя
нулись новые лари для ссыпки зерна. ФирскШ открылъ высокую 
дверь съ двумя-тремя уцелевшими кусочками золоченой резьбы 
въ верхней части ея и еще разъ повторилъ: — пожалуйте! 

Передъ нами была огромная и высокая.странная зала — бе
лая, съ темнымъ клетчатымъ потолвомъ. Только несколько минуть 
спустя я сообразилъ причину ея необычайности: потолокъ былъ 
покрыть старинною крупною подрешеткою,самой же штукатурки 
на немъ давно не существовало. 

У стенъ, точно въ магазине, было нагромождено множество 
старой мебели. У двери имелся уголокъ, устроенный на подобге 
гостиной; у стЬны справа безмолствовалъ длинный рояль крас-
наго дерева съ украшешями изь золоченой бронзы. 

Хозяинъ ткнулъ намъ пальцемъ по направленш креселъ, жав
шихся кругомь овальнаго стола, а садъ пошелъ за женою. 

Мы сели. Опускаясь въ кресло, я заметилъ, что сажусь на 
растрепанную мочалу: обивка на сиденье и спинке отсутствовала 
и только по клочьямъ синей ткани, удержавшейся кое где на 
гвоздикахъ, можно было судить, что таковая когда-то имелась, 
Я перевелъ глаза на диванъ и друпя кресла и убедился, что все 
они были въ такомъ же состояши. Мебель въ зале находилась 
всевозможная: диваны краснаго и ореховаго дерева со сломанны
ми спинками,кушетки,стулья,кресла александровской эпохи съ 
перебитыми ножками и т. д. Все это было изодрано и испачкано, 
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и только немнопе предметы казались целыми. 
— Рояль Глинки!..—многозначительно проронилъ Ченниковъ. 
Я оглянулся и тутъ только заметилъ, что нозкекъ и педали у 

рояля н4тъ и что драгоцЬнный инструмента стоить на трехъ тол-
стыхъ и круглыхъ березовыхъ поленъяхъ. Мой спутникъ отки
нулся на спинку кресла, вытянулъ впередъ ноги и съ видомъ Ме
фистофеля закачалъ острыми носками ботинокъ. Мое изумлеше 
его забавляло. 

А я былъ пораженъ какъ никогда! Я •Ьхалъ въ гости къ вели
кой т*ни и былъ уб*жденъ, что наследники и родственники ав
тора «Жизни за царя» и «Руслана и Людмилы» любятъ и бере-
гутъ его уголокъ и что я найду посл4днШ хотя бы въ приблизи
тельной неприкосновенности. 

— Б4лый залъ!.. — вполголоса отчеканилъ Ченниковъ:—по
смотри — на стЬнахъ остатки золоченыхъ пшалеръ... Представ
ляешь себе Глинку, гуляющаго, или сидящаго зд4съ? 

— Нетъ! — урвалось у меня: — это хоромы Плюшкина! 
Отворилась левая изъ двухъ противоположныхъ дверей, и по

казалась довольно полная блондинка не первой молодости и све
жести, въ белой, очень похожей на ночную, кофтЬ и въ полосатой 
юбке. За ней понуро шагалъ глава дома. 

— Здравствуйте! — приветливо заговорила она, идя къ 
намъ. — Еакъ это мило, ДмитрШ Филипповичу что вы вспомни
ли, наконецъ, своихъ соседей! 

Ченниковъ предст^вилъ меня, и хозяйка жеетомъ театральной 
грандъ-дамъ указала намъ на наши кресла. Мы опустились на 
нихъ, и среди рынка начался «светсшй» разговоръ. Хозяйка ви
димо не понимала всей его нелепости и вознеслась въ эмпиреи. 
Ченниковъ поролъ ей вь тонъ всякую околесину, а я сиделъ какъ 
на иголкахъ: хотелось поскорее уйти прочь, заглянуть во вс4 
уголки стараго дома, пройтись по парку, нашептавшему Глинк* 
его мелодаи... 

Ченниковъ понялъ наконецъ мое душевное состбяте и обра
тился къ хозяйке съ просьбой разрешить мне посмотреть домъ. 

— Да, да, разумеется, конечно!...—любезно согласилась она: 
— только сперва мы выпьемъ кофе, не правда ли? Я уже рас
порядилась... Ваничка, поторопи.... 
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Ваничка, все время съ видомъ жертвы разсматривавшШ свои 
ногти, всталъ и ушедъ торопить. Черезъ несколько минуть босая, 
растрепанная девка, со щелками вместо глазъ и рта, ухмыляясь 
видимо необычному ей делу, внесла большой подносъ съ четырьмя 
чашками бл*дно-рыжаго кофе и со всемъ, что въ деревне къ нему 
полагается — съ ломтями б*лаго хлеба, масломъ и густыми слив
ками. 

Иванъ Павловичъ водворился на прежнее место и принялся 
жевать хлебъ и пить кофе. 

— А библютека Глинки у васъ сохранилась? — спросилъ я 
хозяйку. 

— Библютека? — удивилась та и повернулась къ мужу: — 
Ваничка, где у насъ библютека? 

Хоть вынулъ изъ чашки свой носъ и задумался. 
— Выла въ курятнике.... — несколько погодя ответилъ онъ. 
— Въ старомъ? 
— нетъ... 
Должно быть глаза у меня вылезли на лобъ отъ ихъ мирной 

беседы; хозяйка приметила мое изумлете и поспешила пояс
нить обстоятельства дела: — это, видите-ли, угловая комната у 
насъ въ доме — сказала она: — библхотечная стала сильпо про
текать, книги и перенесли въ угловую. А потомъ на зиму при
шлось перевести туда куръ, он* ведь боятся, знаете-ли, холода! 

— Если эти книги не составляютъ для васъ семейныхъ релик-
вШ... — осторожно сталъ я подходить къ цЬди моей поездки,—то, 
можетъ быть, вы не откажете часть ихъ продать мне? 

— Онъ великШ любитель книгъ! — вступился Ченниковъ:— 
у него замечательная библштека! 

— Да... но каия же книги у насъ? — все хламъ, старье: ни 
модныхъ романовъ, ничего порядочнаго.... 

— Чемъ старше. т*мъ лучше!., ответилъ я. 
•— Но я боюсь, что мосье испачкается: тамъ пыль, паутина!.. 
— Это не страшно!.. Разрешите встать и пройти взглянуть?.. 
Хозяйка съ любезной улыбкой наклонила голову, и затылокъ 

ея показалъ мне фигу изъ жидкихъ волосъ. 
— Пожалуйста! Ваничка, проводи... 
Ченниковъ остался любезничать съ хозяйкою, а я вследъ за 
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Иванош» Павдовичемъ перее4къ задъ и вшпелъ въ широкШ кор-
ридоръ. 

Сл4ва и справа вели куда-то высошя двери. Корридоръ за
полняли всякихь разм*ровъ кадушки, пустая и съ огурцами; 
между ними торчали бутыли, валялись пузырьки и даже два зад-
нихъ колеса отъ телеги. Казалось, что я шелъ по какому-то «раз
валу», куда ветошники вынесли для торга всякую заваль и нику-
дышину. 

Мой вожатый отворилъ последнюю дверь справа, и мы очути
лись въ полусумеркахъ. Св4тъ золотыми полосками проник&лъ въ 
щели между досками двухъ болыпихъ, заколоченныхъ оконъ. 

Иванъ Павловичъ подошелъ къ ближайшему и ударомъ ноги 
отшибъ одну тесину, загЬмъ другую, и въ комнат* стало светло. 
Справа и сл4ва отъ входа, наклонившись впередъ, темнили два 
хромонопе, болыше комода. Ящики изъ нихъ были полувыдвииу-
ты и виднелось содержимое — книги и тетради. Поперекъ комна
ты, лестницей, были устроены нашесты для куръ, занимавшее всю 
заднюю половину. Подъ нашестами аршина на полтора въ выши
ну грудился куриный пометь, спевшийся отъ времени въ твердую 
кору. 

— Только и всего у васъ книгъ? -— осведомился я, указывая 
на комоды. 

— Иванъ Павловичъ глубокомысленно придержалъ себя дву
мя пальцами за самый кончикъ бородки. 

— А тутъ то? — отв*тилъ онъ, показывая глазами на кучу 
навоза. 

— И тамъ книги? — вскрикнулъ я. 
— Ну да. Навозу на нихъ совсемъ чуть-чуть разв* на чет

верть! Куры ведь только зимой здесь у насъ сидятъ! 
Я забрался подъ нашесть и увидалъ, что спутникъ мой былъ 

правь. Навозъ былъ совершенно сухой и легко снимался целыми 
пластами. Я скинулъ пиджакъ и долго не могь найти место, куда 
бы возможно было приткнуть его безъ риска превращетя его въ 
шкуру пягнистаго ягуара; стЬны были въ паутине; комоды по
крывала, по крайней мере на палецъ толщиною, пыль. Я пов*-
силъ, наконецъ, пиджакъ на ручке двери и приставилъ кал*ку-
стулъ къ левому комоду. 
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— Нельзя ли щетку, или метелку у васъ попросить? —, обра

тился я къ Ивану Павловичу. 
— Зач*мъ? 
— Местечко на полу для книгъ надо очистить — класть ихъ 

изъ комодовъ некуда. 
— Да полъ-то на что? 
— Грязенъ овъ очень! 
— Какая же это грязь? это пыль..., мягко, что имъ тамъ сде

лается? Книга пыль любить. Валите къ crime и ладно! 
Я обтряхяудъ иосовымъ платкомъ стулъ, отчего золотистое об

лако наполнило на несколько минуть комнату, затемъ уселся и 
съ волнешемъ приступилъ къ разборке. 

Иванъ Павловичъ молча сопель позади меня: 
— А я ужъ уйду?.. — проговориль наконецъ онъ: — если по

надоблюсь, покричите! 
Я остался одинъ. 
Поймете ли вы, читатель, то, что испытывалъ я въ те минуты? 

Курятника не стало, домъ омолоделъ, зазвенели давно умолкнув-
ше голоса. Въ шелесте листковъ альбомовъ и писемъ слышался 
шелестъ платьевъ, чувствовался ихъ ароматъ, незримыя rfcffii 
плыли мимо 

Но надо было торопиться! Я бережно, на платокъ, отложилъ 
особою кипкою письма и рукописи и принялся за просмотръ книгъ. 
Къ прискорбно моему, почти все оне оказались разрозненными, а 
главное испорченными: целые десятки листовъ были вырваны изъ 
нихъ чьими-то злодейскими руками. 

Покончивь съ комодами, я перебрался къ груде и принялся 
отдирать навозные слои. 

Впервые здесь я убедился, какой благодетель куриный по
меть для россШскихъ книгъ и какъ великолепно он* сохраняются 
подъ нимъ! Портятся только самыя верхшя, облицовочныя, книги 
и то лишь въ томь случае, если оне безъ перепдетовъ. За то ни 
одна каналья не пол*зетъ подъ нашесть, чтобы вытащить «на 
цыгарки» загаженную книгу и всегда предпочтетъ запустить лаку 
въ шкафь, или ухватить что ни попало и выдрать наискось столь
ко страницъ, сколько захватать корявые пальцы. Книги главнымъ 
образомъ были Екатерининскаго времени, но попадались и изда-
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т я временъ Анны 1оанновны и Елизаветы. Пару квигъ я выудиаъ* 
Петровской эпохи, а зат*мъ несколько маесонскихъ, изданныхъ 
въ царствоваше Александра L 

Раза два ко мн* наведывался и что-то говоридъ Ченниковъ, 
безмолвно соп*дъ за моей спиной хозяинъ, звали меня завтракать, 
но было не до того: какъ можно говорить о завтракахъ, когда у 
тебя въ рукахъ «Описате о Япон*», увидавшее света въ 1734 
году? Съ пола я всталъ только тогда, когда перебралъ вс* книги 
до последней. Отдельно я отложилъ порядочную кучку книгъ, ру
кописей и альбомовъ. 

Выйти въ гостиную въ вид* зебры (шло немыслимо. Я воз-
звалъ въ корридоре къ Ивану Павловичу и, когда онъ появился, 
показадъ ему чумазыя руки и ташя же невыразимый, и онъ по-
велъ меня мыться и чиститься. 

Та же босоногая девка принесла мне глиняный тазъ съ водой, 
усердно, какъ конюхъ лошадь, со всехъ сторонъ поскребла меня 
стертой до-нельзя щеткой, и мы направились въ гостиную. 

И Ченниковъ и хозяйка, видимо, изнемогали отъ зв*рской 
обязанности два часа безпрерывно занимать и приятно улыбаться 
другъ другу-

Увидавъ меня, оба прошили. 
— Ну, что, увенчались ваши труды усп*хомь, нашли что-ни

будь интересное? — обратилась ко мн* хозяйка. 
—̂  О, да! — отв*тилъ я. — И даже очень много! 
— Отдохните, садитесь!.. — продолжала она:—вы, я думаю, 

совс*мъ измучились! Вотъ вы какой любитель... даже странно ви
деть въ нашъ (векъ ?... 

Отъ отдыха я отказался и выразилъ ж£лан1е осмотреть домъ 
и затбмъ погулять по парку 

— Въ дом* смотреть у насъ нечего! — ответила хозяйка: — 
все, знаете-ли — протекаетъ, такъ мы живемъ только въ трехъ 
комнатахъ, остальное все пусто. Но если вы такой интересанъ, по
жалуйста! Ваничка, покажи! 

На этотъ разъ Ченниковъ предпочелъ наше общество тета-а-
тету съ хозяйкой и, взявъ Ивана Павловича подъ руку, пошелъ 
съ нимъ впереди. 

Широко жили наши предки! Объ этомъ свидетельствовала вся-



90 С. Р. минцловъ 
кая комната, въ которую вступали мы. Каждая изъ нихъ легко 
могла вместить обычную петербургскую квартиру въ три-четыре 
клетки. Хода на верхъ не было; вместо него загадочно глянула 
на насъ дыра въ потолки: лестница давно обвалилась и исчезла 
въ печахъ въ зимнюю пору. 

Обходя домъ, я понялъ почему залъ произвелъ на меня впе
чатлите мебельнаго магазина: въ него была поснесена обстанов
ка почти изо всЬхъ комнатъ; Иванъ Павловичъ распахивалъ одну 
дверь за другой, и темень и пустота обдавали насъ запахомъ гнили 
и сырости; вглядевшись, можно было различить вис*вийя съ по
толка доски и зеленыя и черныя пятна плесени, расползМяся 
по стЬ'намъ. 

— Протекаетъ... — неизменно куковалъ передъ каждою ком
натой хозяинъ. 

— А где же былъ кабинетъ Михаила Ивановича? — спро-
силъ я. 

Иванъ Павдовичъ молча открылъ дверь съ противоположной 
стороны корридора; въ два болынихъ окна лился светъ, на насъ 
глянулъ садъ; одна изъ липъ въ самую комнату вдвинула свою 
зеленую руку. Рамъ не было и помина, но окна со стороны сада 
почему-то стояли не заколоченными. 

— Кабинетъ... — произнесъ хозяинъ. — Рояль, что въ зале, 
здесь стоялъ, а тамъ другой былъ! 

Жилища всегда сохраняютъ въ себе излучетя душъ его оби
тателей, й мы, живыя станцш века безпроволочнаго телеграфа, 
чувствуемъ эти излучетя и переводимъ ихъ не только во впечат
ленья, но и въ ощущетя. 

И въ Пустой, высокой комнате я почувствовалъ присутстше 
Глинки. Въ ней впервые прозвучалъ — «Дивный теремъ стоить». 
Шлъ ее калека-рояль, тогда полный звуковъ и силъ, слушала мо
лодежь — теперь старые, разбитые стулья и кресла, да эти липы, 
что глядели и теперь въ окно Какъ ненужно и чуждо делается 
все остающееся отъ ушедшаго поколешя темь, кто сменяете его! 
Книги, мебель, opjracie, даже монеты — все служить только одному, 
много двумъ поколен!ямъ. Редко-редко что-либо переходить изъ 
века во в*къ! Кому-то нужна смена жизни и разрушешя. Й какъ 
хорошо, что существуешь дЬтство, юность, осень и смерть!... 
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Изъ кабинета мы вернулись въ корридоръ и вышли въ садъ. 
— Пожалуйста не церемоньтесь съ нами! — сказалъ Ченни

ковъ хозяину:—у васъ наверное есть #Ьла, и идите себ*. Я наркъ 
знаю и покажу его Сергбю Рудольфовичу! 

— Ну, что же!.... — съ прим&гиымъ облегчешемъ согласился 
Иванъ Павдовичъ. — Меня, действительно, того.... ждетъ кое кто! 

Онъ исчезъ. 
Мы вступили точно въ тоннель со сводомъ изъ зелени; по об* 

стороны темнили неохватные стволы линь. Аллея густо заросла 
лопухами и травой, и только по самой середки куда-то въ сумерки, 
въ прохладу и даль вилась протоптанная тропочка: казалось, мы 
попали въ сказочный л4съ; вотъ-вотъ впереди должна была пока
заться избушка на курьихъ ножкахъ, или домикъ изъ пряниковъ! 

— Виделъ где я найпелъ книги: подъ куринымъ навозовгь?!— 
воскликнулъ я ; я все еще не могъ придти въ себя отъ избытка 
впечатлешй. 

Ченниковъ вздернулъ вверхъ утловатыя плечи. 
— Неблагодарный!—напыщенно произнесъ онъ.—Возблаго

дари судьбу, что тамъ сид4ли только куры! Что бы сталось съ 
твоими книгами, если бы въ угольной прозимовала корова? 

— Но почему же они живутъ такъ? — продолжалъ я : — въ 
долгу они какъ въ шелку, да? 

— Отнюдь! Дворянское дно и только! Чувствуютъ себя оба 
прекрасно, нигде решительно не бываютъ и вотъ уже десять летъ 
все р4шаютъ, что делать — продать имен1е, или строить новый 
домъ. 

Аллея свернула вл*во; она въ виде квадрата окаймляла об
ширный лугь, очевидно бывшШ когда-то сплошнымъ цветннкомъ. 
Домъ стоялъ на середине одной изъ сторонъ и виднелся отовсюду. 
Со стороны цветника онъ опирался на четыре колонны; за ними 
расположилась длинная крытая веранда. 

Мне вдругъ вспомнилась чудесная картина — «Все въ прош
лому. На заднемъ плане ея изображенъ совершенно такой же 
домъ, и мне почудилось даже, — ужъ не съ него ли писалъ свою 
картину художникъ? 

Мы обошли главную аллею и попали на дворъ. 
Наши выпряженный лошади стояли середи него, поодаль отъ 
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вс*хъ строенШ, привязанный къ задку коляски, и *ли сено. Ку-
черъ со скучающимъ и небрежинмъ видомъ похаживалъ кругомъ 
нихъ и помахивалъ веточкой жасмина. 

— Закладывай, Ефимъ! — приказать Ченниковъ. — Йакор-
мили тебя? 

— Сы^ъ-съ.... — съ презрешемь въ голос* ответилъ тотъ. 
— Что, или плоха? 
— Да добросов4с!НО-съ. Оно бы при такихъ хоромахъ и не 

шло даже!... Я ужъ коней къ стенамь близко и не ставилъ: убьетъ, 
борони Господь! Мы взобрались въ домъ и опять мимо кулей съ 
овсомъ вернулись въ залъ. Немедленно изъ дальнихъ дверей по
казались и хозяева. Отобранныя мною книги высокой грудой ле
жали въ «гостиной» на диван*. 

— Понравилось? правда чудесный паркъ?.. — спросила хо
зяйка. — Конечно, запущеяъ немного.,.. 

— Паркъ дивный!—посп4шилъ согласиться я.—Разрешите 
теперь закончить дело: — сколько я вамъ долженъ за эти книги 
и рукописи? 

— За эти? — она взглянула на груду, потомъ на мужа. Тотъ 
пожаль плечами. 

— Ничего, конечно! 
Меня обдало какъ холодной водой. 
— Какъ ничего, помилуйте?! 
— РазумЬется-жь ничего... это даже смешно говорить о та

кихъ пустякахъ! 
— Да вовсе не пустяки!... — Хозяйка не дала мн* догово

рить. — Мы дворяне! — напыщенно произнесла она: — дворя
не книгами не торгуютъ! 

— Но я-то въ какомь положенш передъ вами? Мне-то за что 
вы ихъ дарите? 

— На память о Глинки: вы такой поклонникъ его! Пусть он* 
послужать вамъ въ вашей библштек*! 

Д4лать было нечего! Пришлось шаркать ножкой, целовать 
j>y4Ky и говорить акаеистныя слова. Книги были увязаны въ пач
ки, узкоглазая девка вынесла ихъ на дворъ, и мы стали прощать-
сь хозяевами. 

Оба вышли проводить насъ. Я сунулъ въ руку девке на чай 
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рублевку, и она такъ ошалела отъ такой диковины, что сперва 
застыла, разинувъ ротъ и глядя на бумажку, а потомъ со вс$хъ 
ногъ, словно желая забодать, ринулась целовать мн* «ручку». Я 
едва спасся въ экипажъ. 

— Пошелъ! — сказалъ Ченниковъ. 
— Добраго пути I — крикнула хозяйка, посылая намъ что-то 

врод* воздупшыхъ поцЬлуевь. Мы, махая шляпами, беззвучно 
закатились по травй. Одинъ новоротъ, и старый домъ скрылся 
изъ вида.... 

С. Р. Минцловъ. 



В С Т Р Ь Ч А . 

1. 

Тебя я встр*тидъ ребенкомъ малымъ, 
И мы узнали тогда другь друга, 
И былъ закатомъ я запоздалымъ, 
А ты весеннимъ расцв*томъ Юга. 

Б*л*ли брызги на Океан*, 
И я, прошедшШ по вс*мъ пустынямъ, 
Любилъ цв*точекъ любовь въ туман*, 
Воздушный стебель съ расцв*томъ синимъ. 

Душой, уставшей отъ придорошй, 
Прильнулъ я н*зйно къ душ* ребенка, 
И ты была мн* нев*стой Божьей, 
А птицы свадьбу проп*ли звонко. 
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2. 

Потомъ невестою чужою, 
И улетающей душою, 

Тебя я увидалъ въ саду. 
Межь насъ прошли съ годами мысли, 
И т*ни дымныя повисли, 

Весь м1ръ опять любилъ въ бреду. 
Любимой быть такъ н*жно мило, 
И ты любила и дразнила, 

Въ в*нк* изъ синихъ васильковъ. 
И ты его не разлюбляла, 
Но и въ меня вонзала жало, 

И мн* струила медъ оковъ. 
О, было такъ въ душ* медвяцо, 
Что въ трехъ сердцахъ ал*ла#рана, 

И отошла ты отъ него. 
Ко мн* приблизилась украдкой, 
И былъ я счастливъ сказкой сладкой, 

Но не испилъ я торжество. 
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3. 

Безупречно красивы высошя св*чи, 
Хорошо, что съ свечей загоралась св*ча, 
И огь сердца до сердца свирйлятся р*чи, 
Въ двухъ гор*ньяхъ молитва в*ковъ горяча. 

Но, когда загорались два ярк1е св*та, 
Возл* нихъ возбраненье для третьей св*чи, 
Это къ смерти призывь, это злая примата, 
Вмигъ въ запретномъ узор* скрестятся лучи. 

Первозданно красивы дв* вольныя птицы, 
Два крыла, два крыла, ихъ четыре крыла, 
Чтобы строки возникли безсмертной страницы, 
Чтобы въ духахъ св*тло озв*здилась вся мгла. 

Но въ блуждашяхъ правду успЬлъ разсмотръчъ я, 
Чтобы вид*ть, въ глубоки родникъ заглянувъ: 
Въ двухъ любовь, что въ мгповенье вливаетъ столетья, 
Въ третьемъ мигъ ястребиный и когти и клювъ. 

Я былъ третьимъ, зажегшись и свить разжигая, 
Но пришло и ко мн* роковое число, 
Ты ушла отъ меня, и въ чужомъ дорогая, 
Ибо в*теръ свое къ намъ придвинулъ крыло. 
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4. 

Отъ б*лыхь лший надъ водою 
Огонь, къ волн* идетъ волна. 
Но подв*нечною фатою 
Душа отъ всЬхъ отделена. 

И отъ того, съ к*мъ было ясно 
Внимать журчанью звонкихъ струй, 
И отъ того, кому напрасно 
Ты подарила поц*луй. 

И отъ того, кому вел*нье 
Непроницаемой Судьбы 
Решило дать теб* томленье, 
За день царицы жизнь рабы. 

И отъ себя самой, съ мечтою, 
Со см*хомъ св*тлымъ какъ весна, 
Ты подв*нечною фатою 
Выла нав*къ отделена. 
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5. 

Но га еще покровъ наденешь б*лый, 
Въ свой день, когда надъ мглой прохладныхь илить 
Душою глянешь въ новые пределы, 
Внимая всн*вамъ синихь панихидъ. 

Въ свой день, въ свой часъ, нокровъ неповторимый 
Над*ну я, и буду тамъ, гд* ты, 
Въ посл*дтй разъ вопью земные дымы, 
Вступая въ глуби новой высоты. 

И тамъ, гд* вс* — нев*сты, н*тъ, не жены, 
Гд* любяпцй, любой, всегда женихъ, 
Мы будемъ слушать свадебные звоны, 
Всю правду дней преображая въ стихъ. 

Какъ дружныхъ птицъ играющая стая, 
Какъ пышный лугъ невянущихъ цв*товъ, 
Какъ снопъ лучей, гд*. съ цв*томъ цв*тъ сплетая, 
Мостъ Радуги неистощимо новъ. 

К. Бальмонтъ. 



ВИДВД1Е 1ЕЗЕЮИЛЯ. 

Богъ нашъ — есть огнь по*дающШ. Твари 
Явленъ бшъ св*тъ на р*к* на Ховар*. 
Въ бур* клубящейся двигался Онъ — 
Облакъ, несомый верховными силами, 
Четверорукими, шестерокрылыми, 
Съ бычьими, птичьими, человечьими, 
Львиными ликами съ разныхъ сторонъ. 

Видомъ они — точно угли горяпце, 
Ноги прямыя и м*дью блестяпця, 
Лики, какъ св*тъ раскаленныхъ лампадъ. 
И вошюпдя, и говоряпця, 
И воззывашще къ Господу: «Святъ! 
Святъ Вседержитель!» А около разные, 
Цв*томь похожи на камень топазъ, 
Вихри и диски, колеса алмазный, 
Дымные ободы, полные глазъ. 
А надъ животными, легкими сводами, 
Крылья простертый въ высоту, 
Схож1я шумомъ съ гудящими водами, 
Переполняюпщми пустоту. 
Выше же вышнихъ, надъ сводомъ всем!рнымъ, 
Тонкимъ и синимъ повитымъ огнемъ, 
Въ радужной слав*, на трон* сапфирномъ 
Огненный Обликъ, гремяпцй, какъ Громъ. 
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Былъ я покрыть налетавшей грозою, 
Бурею крыльевъ н вихремъ колесъ. 
Духъ меня поднялъ съ земли и вознесъ. 
Быль ко мн* голосъ: 

«Иди предо мною 
Въ землю мою, возв*стить ей позоръ. 
Передъ лицомъ моимъ в*теръ пустыни, 
А по стопамъ моимъ — язвы и моръ. 
БУДУ судиться съ тобою я нын*! 

Мать родила тебя ночью въ поляхъ, 
Пуль не обр*зала, не омыла 
И не осолила и не повила — 
Бросила дочь на попраше, въ прахъ. 
Я-жъ теб* молвилъ: живи во кровяхъ! 

Выросла смуглой и стройной, какъ колосъ. 
Грудь поднялась, закурчавился волосъ, 
И округлился, какъ чаша, животъ. 

Время любви твоей было. И вотъ, 
Въ полдень лежала ты въ пол*, нагая. 
И проходилъ и увид*лъ тебя я. 
Край своихъ ризъ надъ тобою простеръ. 
Обнялъ. Омылъ твою кровь. И съ т*хъ поръ 
Я сочетался съ рабою моею. 
Даль теб* платъ, кисею на лицо, 
Перстни для рукъ, ожерелье на шею, 
На уши серьги, въ ноздри кольцо; 
Поясъ, запястья, в*нецъ драгоц*нный 
И покрывала изъ тканей сквозныхъ. 
Стала краса твоя совершенной 
Въ великол*пныхъ уборахъ моихъ. 
Хл*бомъ пшеничнымъ, елеемъ и медомъ 
Я-ль не вскормилъ тебя щедрой рукой? 
Дальнимъ изв*стна ты стала народамъ 
Необычайною красотой. 
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Но, опьяненная славой и властью, 
Стала мечтать о красявыхь мужахъ 
И распалялась нечистою страстью 
Еъ иаображешямъ на стътхъ. 
Между сос*дей рождала усобья, 
Стала распутна, ловка и хитра. 
Ты создавала мужская подобья, 
Знаки изъ золота и серебра, 
Строила вышки, скликала прохожигь, 
И блудод*яла съ ними на ложахъ, 
На перекресткахъ путей и дорогъ 
Ноги раскидывала передъ ними... 
Каждый, придя, оголить тебя могъ 
И насладиться сосцами твоими. 

Буду судиться съ тобой до конца. 
Гнъта изолью. Истощу свою ярость. 
С4мя сотру. Прокляну твою старость. 
Оть Моего не укрыться лица! 
Bcixb созову, что блудили съ тобою, 
Платья сорву и оставлю нагою 
И обнажу передъ всйми твой срамъ. 
Темя обрею. Связавши ремнями, 
Въ руки любовниковъ прежнихъ предамъ. 
Пусть тебя бьютъ, побиваютъ камнями, 
Хлещутъ бичами нечистую плоть. 
Станешь безплодной, истоптанной нивой, 
Ибо любила любовью ревнивой... 
Такъ говорю теб* Я, твой Господь.» 



ПРЕСУЩЕСТВЛЕНШ. 

Въ глухую ночь шестого в*ка, 
Когда былъ щръ и Римъ простертъ 
Переда лицомъ германскихъ ордъ, 
И Готъ т*снилъ н грабилъ Грека, 
И грудь земли и мраморъ шить 
Гуд*ли топотомъ копытъ, 
й лишь монахъ, писавшШ Акты 
Остготскихъ королей, сл*дилъ 
Съ высотъ осн*женной Соракты, 
Какъ на равнин* средь могилъ 
Бродилъ огонь и. клубы дыма, 
И конницы взметали прахъ 
На желтыхъ Тибрскихъ берегахъ, — 
Въ т* дни все населенье Рима 
Тотидла приказалъ изгнать. 

И сорокъ дней былъ Римъ безлюденъ. 
Лишь зв*рь бродилъ средь улицъ. Чуденъ 
Былъ В4чный Градъ. Ни огнь сглодать, 
Ни варваръ стЬны разобрать 
Его чертоговъ не усп*ли. 
Offb былъ великъ, и пусть, и дикъ, 
Какъ первозданный материкъ. 

Въ молчанья в*щемъ ц*пен*ли, 
Столпившись, какъ безумный бредь, 
Его камней нагромождены^ 
Вс* в*ковыя отложеиья 
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ЗавоеванШ й поб4дъ, 
Трофеи и обломки троновъ, 
Священный Путь, гд* камень стертъ 
Стопами мйдныхъ лепоновъ 
И торжествующихъ когортъ, 
Водопроводы и аркады, 
Неимов*рныя громадн 
Дворцовъ и ярусы колоннъ, 
Сжимал и т*сня другь друга, 
Загромовдая неббсклонъ 
И горизонтъ земного круга. 

И въ этотъ безысходный часъ, 
Когда посл&дшй св*Ьтъ погасъ 
На дн4 молчанья и забвенья, 
И древнШ Римъ исчезъ во мгл*, 
Свершилося Пресуществлеиье 
Всем1рной власти на земл*. 

Орлиная разжалась лапа. 
И выпалъ М1ръ. И принялъ папа 
Державу. И престо лъ воздвигъ. 
И новый Римъ процв'Ьлъ — великъ 
И всеобъятенъ, какъ стайя. 

Такъ с£мя, дабы прорости, 
Должно истлеть... ИстлМ, Poecin, 
Й царствомъ духа расцв*ти! 

Максимил1анъ Волошинъ. 



О К О Р Н Ш ВЕЩЕЙ. 

I. 

Общее етЬсто философш: «лишь то им-Ьеть истинное быт1е, 
что не знаетъ изменешя, что не им*Ьетъ начала и не подвер
жено уничтоженш». Если и допустить, что это верно (хотя 
этого допустить нельзя), то обратное положен!е, т. е., что все, 
не подвергающееся из*гЬнен1ю н уничтожент, им-Ъегь истинное 
б ь т е , уже #икакъ не можетъ почитаться правильнымъ, - хотя-
бы ротому, что намъ решительно невозможно узнать, что не 
подвержено измЪненш и гибели; намъ только известно, 
что не подвержено более или менее немедленному изменешю 
и гибели. Даже 6ыт!е идеальнаго считается вечнымъ и неиз-
мЪннымъ, повидимому, лишь въ силу недоразумен!я. Конечно, 
общее понят1е — напр,: левъ, комаръ, ихтюзавръ остается 
существовать въ то время, какъ множество живыхъ львовъ, 
комаровъ и ихтюзавровъ исчезаютъ неизвестно куда. И «че-
ловекъ» есть по С1Ю пору, хотя о Сократе, Цезаре и Александ
р е Великомъ сохранилось только воспоминаше, которое въ 
свое время тоже канетъ въ лету. Но где истинное 6«Tie: 
въ погибшемъ Сократе, который все-таки хоть и не очень долго, 
но былъ живымъ или въ сохранившемся «человеке», который 
еще никогда живымъ не былъ? Для Гегеля такого вопроса 
быть не можетъ. А межъ тЪмъ тутъ в о п р о с ъ е с т ь и 
вопросъ кардинальной важности. Ибо apres tout «человекъ» 
хотя и долговременнее Сократа, но вовсе не веченъ и мнопя 
общ1Я понят1я окончательно погибли, что о нихъ не сохрани
лось даже и воспоминашя... 
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«Кто знаетъ, что такое истинная философя, того», уверяетъ 
Гегель, «не безпокоитъ миеолоНя Платона, тотъиего т е о р т 
идей понимаетъ, какъ теорш общихъ понят!й». Конечно, и 
тутъ возникаеть вопросъ: кто знаетъ, что такое истинная 
философ1я и чЪмъ она отличается отъ неистинной? Точнее, 
кому и к*Ьмъ в&ерено суверенное право дать пос^еднШ и окон
чательный ответь на этотъ вопросъ? Какъ известно, каждый 
философъ присваиваетъ это право себе. Правда, какъ я ска
залъ уже, подавляющее большинство философовъ съ древней-
шихъ временъ было убеждено, что предметомъ ихъ изыска
ли должно быть лишь вечное и неизменное. Въ этомъ смысле 
Гегель не отличается отъ большинства, можно было-бы ска
зать отъ философской толпы, если не гнушаться обычными 
въ науке и очень действенными полемическими пр1емами. 
Правда и то, что «вечное» имееть предъ временнымъ много 
внешнихъ и очень соблазнительныхъ преимуществу такъ что 
можно допустить, что слабая человеческая природа сказалась 
и въ философахъ: вечное и неизменное прельстило ихъ не 
только потому, что оно по своему «существу» выше преходя-
щаго и изменчиваго, а потому, скажемъ, что оно легче под
дается фиксацш и, стало-быть, изучент . Гераклитъ дразнилъ 
разумъ: нельзя, говорилъ онъ, дважды выкупаться въ одной 
и той-же реке . На самомъ деле и разъ не выкупаешься ръ 
одной р е к е . Река непрерывно течетъ, каждое мгновеше 
она становиться другою, ее нельзя задержать и остановить 
хотя-бы на то короткое время, которое нужно человеку, 
чтобы погрузиться въ воду. И не только река течетъ, все те
четъ, все меняется, все становится другимъ. А понят!я — 
остаются. И только при посредстве понятш можно остановить 
сумасшедшую пляску быт!я. 

Поняпя представлялись философамъ, какъ-бы радугой 
на водопаде: брызги сыпятся, уходятъ и пропадаютъ, радуга 
неподвижна и неизменна. Где искать сущности вещей, о чемъ 
думать: объ уходящихъ брызгахъ или вечной радуге? Такъ 
ставили вбпросъ, забывая, что радуга — тоже переходить, 
что съ закатомъ солнца радуга перестаетъ существовать, а 
брызги и капли воды, хотя онЬ и много раньше уходятъ съ 
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цояя нашего зрЪшя, остаются. И что смЪняювдяся и такъ 
быстро пропадающая брызги, въ послЪднемъ счетЬ, «вЪчнЬе» 
радуги — он*Ь хотя уходять и смЪняютъ другъ друга, но все-же 
не гибнуть, а только перемещаются съ м%ста на м*Ьсто. Такъ 
что, если подъ сущностью понимать пребывающее, то, конечно, 
сущностью оказывается не радуга, а водяныя капли,- Но и 
не это главное. Главное, что философскш реализмъ (я разум-Ью 
зд*Ьсь реализмъ не въ современномъ, а въ средневЪковомъ 
смысл-fe), всегда гордившшся своей возвышенностью и высоко
мерно презиравший материализму йакъ не философскую 
теорш, самъ въ своихъ основныхъ чертахъ настолько бли-
зокъ къ матер1ализму, что приходится только дивиться — 
почему эти системы такъ постоянно и упорно враждуютъ межъ 
собой. Особенно это нужно сказать о философш Гегеля. Я 
выше зам-Ьтилъ, что Гегель не принималъ въ серьезъ миео-
логш Платона. Не любилъ онъ и манеру изложетя Платона — 
въ одномъ Mtcrfe онъ даже прямо говорить о болтливости 
«божественнаго» философа. Правда, какъ водится, уступая 
традицш, предварительно онъ отдаетъ должное красоте и 
возвышенности платоновскаго стиля, — но о болтливости не 
могъ или не хогЬлъ умолчать. И это отнюдь не случайность, 
такъ что приходится только пожалеть, что Гегель подробнее 
не развилъ брошенной нмъ мимоходомъ мысли. «Болтливость» 
Платона, конечно, находится въ прямой связи съ его интере-
сомъ къ мнеологш. Съ точки зр-Ьшя философШ, которую 
представляетъ собой Гегель, всякая миоолопя есть по сущест
ву своему болтовня. Философъ обязанъ мыслить въ понят!яхъ 
и кто этого не знаетъ, тотъ не знаетъ, что такое философ1я. 
Этого положешя ни Гегель, ни его предшественники никогда 
не могли обосновать, — и Оно никогда не можетъ быть обосно
вано, т. к. оно собственно предполагается само всякимъ обос-
новашемъ. й вотъ задачей философш для философа-реалиста 
(напомню еще разъ, что я все время говорю о реализме въ 
срёднев-Ьковомъ смысле слова, т. е. о томъ, что въ нов-Ьйшее 
время называется идеализмомъ), является статика и динамика 
идеальнаго. Понят1я движутся и переходить одно въ другое 
по собственными имъ имманентнымъ законамъ, — постичь 
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внутреннюю связь и необходимость этого движешя есть за
дача философ!и. Поэтому, Гегель последователен!,, превра
щая логику въ онтолопю. Такъ-же остается онъ вйрнымъ 
себе, возставая противъ кантовскаго опровержешя онтоло-
гаческаго доказательства б ь т я Бож1я. Кантъ, какъ известно, 
утверждаетъ, что понят1е о ста талерахъ по существу отлично 
отъ действительныхъ ста талеровъ, ибо понят1е о ста талерахъ 
не предполагаегь еще бьгпя ихъ. Гегель считаетъ такого рода 
разсуждеше обывательскимъ. Конечно, говорить онъ, для 
индивидуальнаго человека (т. е. для обывателя), такая раз
ница существуетъ: онъ хочетъ иметь не понят1е о ста талерахъ, 
а сто талеровъ. Но обыватель долженъ вызвыситься до фило-
софскаго состояшя, при которомъ для него делается совер
шенно безразличнымъ, обладаетъ-ли онъ ста талерами или не 
обладаетъ, хотя-бы они составляли большую часть или даже 
все его состоите. Гегель въ своей требовательности идетъ еще 
дальше: философу, говорить онъ, должно быть все равно, 
ему даже безразлично, существуетъ-ли онъ самъ или не 
существуетъ, по крайней мере, прибавляетъ онъ, въ своей 
конечной жизни. Въ своемъ моральномъ паеосе онъ дохо
дить до того, что повторяеть известный стихъ Горащя: 

«Si fractus illabatur orbis 
Impavidum ferient ruinae», 

и делаетъ изъ него основную философскую заповедь, обяза
тельную для хрисианскаго философа еще въ большей степени, 
чемъ для языческаго... 

Напрасно только Гегель ограничиваешь свое положеше, 
требуя отъ человека равнодушнаго отношения лишь къ своему 
конечному, земному быпю. Напрасно, ибо тутъ явно кроется 
неточность и очень роковая неточность. Безконечное бьгпе 
до такой степени оторвано отъ бьгпя конечнаго, что только 
традищонной спутанностью идей можно объяснить готовность 
Гегеля подводить эти два понят1я подъ обпцй родъ. Гораздо 
правильнее было-бы называть ихъ разными, даже прямо про-
тивуположными именами, какъ Гегель, впрочемъ, иногда и 
делаетъ. Т. е., если мы говоримъ о были конечнаго, отдель-
наго, индивидуальнаго, то общему мы должны давать предикатъ 
небыпя, и наоборотъ. Такъ что, поточному смыслу, упомяну-
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тое суждеше Гегеля было-бы бол-fee адэкватно выражено, 
если-бы приведенное ограничеше было опущено. Нужно про
сто сказать, что философу, возвысившемуся надъ обыденно
стью, должно быть безразлично, существуетъ или не сущест
вуетъ весь м!ръ. Отдельное б ы т не должно быть сведено къ 
6ЫТ1Ю вообще, во всей его возвышенной и гордой отвлечен
ности — таково первое теоретическое и практическое требо-
ваше, предъявляемое философу. Уметь пренебречь отдъльнымъ 
для общаго — значить философски возвыситься. 

Прежде, чЪмъ оценить это положеше Гегеля, я хотъмгь-бы 
обратить внимаше на то обстоятельство, что указанное тре-
боваше отнюдь не выдумано имъ с^мимъ. И даже не имъ фор
мулировано. Оно доминируетъ во.всей философш и, какъ мне 
уже приходилось однажды указывать, впервые получило 
свое выражеше въ единственномъ, дошедшемъ до насъ фраг
менте Анаксимаядра. И съ ткхъ поръ оно уже не исчезаешь и 
въ философш. Гегель только особенно часто и настойчиво 
повторяетъ его, какъ-то подчеркивая, что оно является аг-
ticulus stantis et cadentis philosophiae. И потому, быть-можеть, 
ни одна изъ идеалистическихъ системъ не оказывается столь 
родственной матер1ализму, какъ система Гегеля. Его «мысль», 
его «идеальное» такъ-же мало заключаешь въ себе оду
шевленности и жизни, какъ и матер1я матер!алистовъ. 
И Богъ его—Гегель чаще, чемъ какой-либо другой философъ, 
называетъ Бога — и Абсолютное, и Духъ, все высок!Я, воз-
вышеннейнпя идеи, въ этомъ отношенш нисколько не отли
чаются отъ матерш. Очевидно, первымъ услов1емъ и предпо-
ложешемъ научнаго мышлешя является г и б е л ь о д у ш е в 
л е н н а г о. Гегель, какъ и его предшественники и преем
ники, — идеалисты и матер1алисты, равно торжествують, 
когда имъ удается установить ysWrt? x«t уборл для всехъ 
живыхъ существъ. Даже и для Бога, если онъ живой, 
ДОЛЖНЫ быТЬ yivstrig x«t у$о/>а, .И БОГЪ. СТаЛО бЫТЬ, ДОЛ-

женъ возвыситься надъ собой и раствориться въ общемъ 
понятш, которое одно только и является для философа до 
стойнымъ предметомъ внимашя. Вотъ, почему нетъ никакой 
возможности отрицать законность притязанш крайней ге-
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гельянской левой на magister dixit. Учитель сказалъ, на са-
момъ деле сказалъ все то, чт*о вывела школа историческаго 
матер1ализма. Hcropin есть процессъ, а матер1ализмъ вовсе не 
«индивидуаленъ». Матер1ализмъ тоже вызвышается надъ от
дел ьнымъсуществовашемъ. Для него Горагцевъ стихъ столь-же 
священенъ, какъ и для Гегеля и къ б ы т т индивидуальныхъ 
существъ онъ совершенно равнодушенъ, относительно-же лич-
наго Бога онъ куда радикальнее Гегеля и самымъ решитель-
нымъ образомъ оспариваетъ у Него право на предикатъбьгпя. 

Существуетъ только мaтepiя и порядокъ. Ибо это пребы-
ваетъ, не меняется. Все-же прочее — лишь надстройки. 

Если хотите, левые гегельянцы напрасно называли себя 
MaTepianncTaMH: ихъ матер1я такъ-же идеальна, какъ и ихъ 
порядокъ и уже, во всякомъ случае, въ ней нетъ ни на грошъ 
больше той преступной одушевленности, съ которой, вследъ 
за Анаксимандромъ, боролась вся эллинская философгя и 
отъ которой предостерегаетъ Гегель, бсновное требоваше 
философской морали*— у философш есть своя мораль, въ фи
лософш мораль самое ея существо — соблюдено со всей стро
гостью, на которую можетъ претендовать самая щепетильная 
наука. Ибо преступность индивидуальнаго или одушевлен-
наго — въ его самовластии. Въ царстве-же историческаго 
матер1ализма нетъ места личному произволу — все проис
ходить съ «железной необходимостью», по однажды заведен
ному порядку... 

II. 

Я отнюдь не хочу обличать Гегеля въ безбожш. Въ настоя
щее время такого рода обличешя были-бы смешны: самого Ге
геля нетъ на светЬ, да, если-бы и былъ, никто-бы не сталь его 
преследовать за его атеизмъ, скорее-бы, пожалуй, похвалили. 
Но, несомненно, матер!алисты, прямо отрицаюнне Бога, 
много вернее выражаюте последнюю идею философш Гегеля, 
чемъ самъ Гегель. И Шопенгауеръ, идеалистъ, удачнее форму-
лировалъ сущность идеализма, когда утверясдалъ, что релипя 
—это для толпы; для избранниковъ, которымъ дано видеть й 
постичь истину — философ!я и философ1я, конечно, атеисти-
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ческая. Толпа — это те, die das Allgemeine nicht erreichen, 
которые не способны возвыситься до общаго. Я не прибавилъ 
отъ себя слово «возвыситься»: оно всегда встречается у Ге
геля, когда речь идетъ объ отношенш индивидуальнаго къ 
общему. И Богъ, по Гегелю, какъ и кантовскхе сто талеровъ, 
гораздо возвышеннее, когда онъ превращается въ понятсе, 
чемъ пока онъ остается живымъ въ своей индивидуальности. 
Оттого-то онъ и считаеть правильнымъ онтологическое дока
зательство быпя Бож1Я и спорить съ Кантомъ. 

Требовашя морали оставимъ пока въ стороне. Можетъ-
быть, и действительно такъ возвышенно отдавать предпочтете 
общему предъ частнымъ, а можетъ-быть, вовсе не возвышенно, 
даже низменно. Я говорю: оставимъ въ- стороне, потому что 
решительно не знаю, какимъ способомъ разрешить этотъ 
вопросъ и даже вообще разрешимъ-ли онъ въ томъ или иномъ 
смысле. По моему, н&примеръ, тутъ разрешетя нетъ и быть 
не можетъ, Одни станутъ утверждать, что Богъ — поняпе, 
даже вовсе и не Богъ, какъ не Богъ чурбанъ дикарей или белый 
быкъ восточныхъ н^родовъ, и, что, если Богъ, въ самомъ деле 
имеетъ лишь «бьгпе въ истине», какъ утверждаетъ Гегель, 
т. е. такое-же бьгпе, какъ понят1е о ста талерахъ, то это равно
сильно тому, что Богъ никакого быпя не имеетъ. Пусть мо-
ралистъ взбирается на как!я угодно высокая ходули, и дока-
зываетъ вследъ за Горац1емъ, что justum et tenacem propo
siti virum полагается оставаться безстрашнымъ даже и въ 
томъ случае, если на него обрушится небесный сводъ, дело отъ 
этого нисколько не меняется. Мораль автономна и предписы-
ваетъ свои законы, не считаясь, конечно, со всякаго рода 
иными законами, издаваемыми другими безплотными обита
телями эмпирической человеческой души. Но, съ какихъ это 
поръ эпикуреецъ Горацш сталъ авторитетомъ въ нравствен-
ныхъ вопросахъ?! Онъ восхваляетъ безстранпе, какъ абсо
лютную добродетель, и Гегель вторить ему и уверенно заявля* 
етъ, что хриспанину полагается быть еще более безстрашнымъ, 
чемъ язычнику. Это Гегель уже высказываетъ otb своего соб-
ственнаго имени и за своей ответственностью, но тутъ его уве
ренность можно противупоставить уверенности въ противу-
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яоложномъ. Язычнику еще полагается доводить свое безстра-
inie до тЬхъ пределовъ, о которыхъ говорить Горашй: для 
язычника и на самомъ деле последней инстаншей является 
мораль. Для язычника «добро» равно властно и надъ людьми, 
и надъ богами, и того, что предписало «добро», не можетъ от
менить ни одна власть въ Mipi. Для эпикурейца-ли, для стои-
ка-ли virtus, мужество, высшая, основная, первоначальная 
добродетель: не даромъ у римлянъ зтимъ словомъ обознача
лось и мужество и добродетель вообще. Но хриспанинъ 
знаетъ и друпя добродетели, — для христианина, вообще 
для человека, верующаго въ Бога, страхъ БожШ есть начало 
премудрости. Даже Шопенгауеръ, человекъ, у котораго въ 
душе сохранились разве что слабыя реминисценщи о былой 
вере, и, которой, какъ я уже упоминалъ, открыто высмеи-
ваетъ веру, все-таки знаетъ, что мужество есть только эмпири
ческая добродетель. По его мненш, мужество и безстрание 
—унтеръ-офицерсюя добродетели; въ этомъ отношенш, живот-
ныя даже превосходить людей: не Даромъ говорить — без-
страшенъ, какъ левъ. 

И правда, безстраппе есть условная добродетель, я-бы 
сказалъ, добродетель имманентная и въ качестве таковой она 
является кардинальной для учешя стоиковъ и эпикурейцевъ. 
Ni l admirari—ничему не удивляться и ничего не бояться: для 
человека убежденнаго, что за пределами видимаго Mipa нетъ 
ничего, естественно стремиться только къ пониманш и столь-
же естественно для него гнать отъ себя ташя чувства, какъ 
уднвлеше, страхъ или надежду. Въ новой философш наиболее 
замечательнымъ представителемъ такого взгляда является, 
конечно, Спиноза, вл1ян!е котораго на Гегеля трудно преуве
личить. Идея абсолютнаго духа целикомъ принадлежить 
Спинозе и у него-же со всей, ему одному свойственной силой 
все «отдельное», индивидуальное превращено въ модусы единой, 
изначальной субстанцш. И еще съ большей резкостью, чемъ у 
Гегеля, у Спинозы сказывается отвращеше къ миеологш не 
только платоновской, но и библейской, — онъ верилъ въ духъ 
и только въ духъ. Всякаго рода душевныя колебан1Я для Спи
нозы были только признаками слабости: онъ равно презираешь 
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и шЬхъ, кто поддается страху и шЬхъ, кто обольщается надеж
дами. Задана для него, т. е. для философа, одна: intelligere. 
Соответственно этому ндеалъ: amor Dei intellectualis; причемъ, 
по моему, слово intellectualis мы съ равнымъ правомъ можемъ 
отнести и къ amor и къ Dei. И перевести такъ: познавательная 
любовь къ познавательному Богу. 

Конечно,—правъ былъ Горащй, учившш въ ars poetica, что: 
Pictoribus atque poetis 

Quodlibet audendi semper fuit aequa potestas. 
He только поэтамъ и художникамъ, но и философамъ 

всегда представлялось право и власть всевозможныхъ дерза-
н1й, и я менее всего желалъ-бы, чтобъ то, что я здесь говорю 
о Шопенгауере, Спинозе и Гегеле было истолковано, какъ 
стремлеше «обвинить» этихъ философовъ въ «свободомысл!и». 
Наоборотъ, я готовь,—если-бы меня спросили, — разрешить 
всемъ ищущимъ — будутъ-ли они, художники, поэты, богос
ловы, философы или даже просто странники — potestas au
dendi въ какой угодно мере: пусть дерзаютъ. Смыслъ моихъ 
замечашй къ тому только и сводится, чтобъ оберечь право 
философш на дерзашя, хотя-бы и безмерный и опасный. 
Если я спорю, то только потому, что, какъ я все более и более 
въ томъ убеждаюсь, рацюналистическая философ*я, ведущая 
свое начало отъ эллиновъ, всегда имела своей тайной задачей 
ограничить potestas audendi. Это чисто эллинское устремлеше 
отразилось даже и на Св. Писанш. 4-е EeaHrenie начинается 
словами sv архъ h о хбуод — въ начале было слово. Какъ 
у римлянъ virtus, такъ у грековъ tyo; имело два значетя: 
\6yoq — значить и слово, и разумъ. И это тоже, конечно, не 
случайно. Въ «слове» греки уже предполагали implicite за
ключенный разумъ, въ слове же они его и искали, въ особен
ности Сократь и вышедгшя изъ Сократа школы. 

Въ «Федоне» Платонъ говорить, что самое большое не
счастье, которое можетъ приключиться человеку, это — 
если онъ станешь ^<гоХоуо?'омъ, т. е. ненавистникомъ ра
зума и что этого нужно беречься больше всего на свете. Эта 
мысль проникаешь всю эллинскую философш и, повидимому, 
чрезъ Филона iyдeйcкaгo попала въ Евангел1е, а оттуда въ 
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христианскую философш. Сократъ побивалъ своихъ против-
никовъ въ спорахъ всегда однимъ способомъ: онъ доказывалъ 
имъ, что въ ихъ жизни и поступкахъ н-Ьтъ той внутренней 
связи- и последовательности, который онъ всегда ум-Ьлъ на
ходить въ мысляхъ и словахъ. И онъ, конечно, былъ правъ. 
Въ языке, въ «слове» много больше логики, чемъ въ жизни 
и душе какого хотите человека, Въ конце концовъ, только 
въ «слове» и есть логика и выдержанная последовательность. 
Ни Алкив1адъ, ни Периклъ, ни даже, нужно думать, самъ 
Сократъ, если-бы можно было выявить его душевную жизнь, 
никогда въ смысле выдержанности и последовательности, 
не могли сравниться съ разработаннымъ до тонкостей язы-
комъ эллнновъ, который, въ рукахъ мастера, былъ образ-
цомъ послушатя и связности. И причину этого нужно видеть, 
главнымъ образомъ, въ томъ, что языкъ оперируетъ пре
имущественно, если не исключительно общими понят1ями. 
Ведь даже собственный имена — уже общ!я понят1я: 
каждое собственное имя есть отвлечете отъ того или иного 
предмета, ибо представ л яетъ его не въ определенное время и 
въ/ определенномъ месте, а всегда и везде. Цезарь есть Це
зарь и младенецъ, и отрокъ, и старикъ, и въ Риме, и въ Гал-
лш, и въ бодрствованш, и во сне. Назвавъ человека или 
предметъ по имени, мы уже темъ самымъ отъ свойственной 
всей действительности, т. е. всему «особенному» слржной и 
не передаваемой словами загадочной случайности сразу 
перешли въ область общаго съ ея простотой, прозрачностью, 
закономерной необходимостью и, потому, понятностью. 

Существуетъ мнете , что человекъ, какъ разумное существо, 
отличается отъ животныхъ, какъ огЬ существъ неразумныхъ 
именно темъ, что, посредствомъ мышлетя, онъ способенъ 
переходить — или, по Гегелю, возвышаться — отъ частнаго 
къ общему. Я думаю, что тутъ кроется заблуждете и очень 
серьезное. Способность видеть въ предметахъ общее вовсе не 
есть исключительная способность человека: все животныя 
воспринимаютъ въ предметахъ общее и низпля, въ большей 
степени, чемъ выашя. Для волка или льва ягненокъ толь
ко пища; и въ этомъ смысле все ягнята — суть лишь ягнята 
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вообще. То-же для орла или кондора. «Особенное» животныя 
замЪчаютъ редко: только разве въ своихъ дЪтенышахъ, и 
то не всегда. Птицы, какъ известно, не умгЪютъ даже отли
чать свои яйца, и маленькая трясогузка высиживаетъ подло
женное ей кукушкино яйцо. Я уже не говорю о низшихъ ор-
ганизмахъ, для которыхъ существуютъ, повидимому, только 
самыя обпия представлешя: пища и не пища. Такъ что, въ 
противоположность Гегелю и темъ, отъ которыхъ онъ принялъ 
основоположеше своей философш, нужно считать способность 
отвлекаться отъ частнаго къ общему не возвышешемъ, а па-
дешемъ, если, конечно, принять, что въ лестнице живыхъ 
существъ человеку принадлежитъ более высокое* место, 
чемъ животнымъ. А разъ такъ, то, стало быть, надо думать, 
что въ >6yo? t — слове — можетъ и не быть всего разума, 
какъ въ и virtus,e — храбрости — всей добродетели. Если 
угодно — въ начале и было слово — но лишь потому, что въ 
начале/по крайней мере, въ томъ начале, до котораго можетъ 
добраться своимъ близорукимъ глазомъ человекъ, все еще 
было очень элементарно (въ начале, повторяю, живыя сущест
ва искали только пищи, какой угодно пищи, пищи вообще) 
и многагб тогда еще совсемъ и не было. Потомъ, когда пища 
вообще и все то «вообще», что является необходимымъ усло-
в1емъ существовали живыхъ организмовъ было найдено и, 
въ особенности, когда появился культурный человекъ съ боль
шими запасами этого «общаго», такъ что можно было о немъ 
совсемъ больше и не заботиться, когда, стало быть, появился 
досугъ и съ досугомъ возможность интересоваться не только 
необходимымъ^но чемъ угодно, тогда только впервые со всей 
силой сказалось значеше частнаго и индивидуальнаго. Въ 
начале все люди были равны и отличались разве только 
количественно: одинъ сильнее, другой слабее, физически, 
разумеется. Въ начале не было Сократа и Мелита,Патрокла и 
Терсита, а только были люди ворбще. Тогда Гомеру, или 
Шиллеру и другимъ певцамъ нечего было-бы делать, такъ 
какъ было одно общее, которое все воспевали однообраз
ными, надо полагать, словами и еще более однообразными 
делами... 
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III. 

Какъ-же случилось съ философаей и какъ разъ съ той фит 
лософ1ей, которая такъ настойчиво всегда претендовала на 
возвышенность и которая, повидимому, и въ самомъ flint хо
тела быть возвышенной и только возвышенной, что она про
славила идеалъ пещернаго человека и даже безпозвоночнаго 
животнаго? Атавизмъ-ли здесь былъ причиной или тутъ про
стая какая-нибудь тайна? Почему въ исторш философш по-
6*Ьдителемъ оказался Аристотель, а не Платонъ? Почему даже 
хриспанство соблазнилось логосомъ, а новое время никакь 
не можетъ освободиться отъ чаръ Гегелевской философш и 
даже в-Ьруюгще люди уже могутъ верить только въ бьше 
«общаго» Бога, т. е. Бога понят1я, и убеждены, что всякая 
другая вера предосудительна и даже совершенно невозможна 
для просвещеннаго человека? И точно-ли невозможна она? 
Или мы вправе потребовать, наконецъ, по отношенш къ по
лученному нами отъ эллиновъ наследству, beneficium in-
ventarie, о которомъ не думали наши отцы? Но, какъ и отъ 
кого требовать? Кто скажетъ намъ наверняка, есть-ли 1-й 
стихъ 4-аго Евангел!я откровеше или интерпеляюПя поздней-
шаго времени, когда Св. Писаше было уже не въ рукахъ ни-
щихъ духомъ, для которыхъ оно предназначалось, а въ рукахъ 
избалованной или просвещенной эллинской мудростью рим
ской знати? И кто поможешь решить намъ вопросъ: где искать 
настоящаго Платона — въ его мнеолопи или въ научно об
работанной Аристотелемъ его теорш идей? 

Сейчасъ, какъ известно, европейская философ!я ведешь оже
сточенную борьбу съ «психологизмомъ». Дело, конечно, не но
вое. Психологизмъ всегда существовалъ, и идеалистическая 
философ1я всегда съ нимъ боролась. Въ новейшее время мы 
едва-ли можемъ назвать кого-либо другого, кто былъ-бы более 
ожесточеннымъ и непримиримымъ противникомъ психологиз
ма, чемъ Гегель: уже изъ того, что я до сихъ поръ о немъ раз-
сказывалъ, это достаточно явствуешь. Но, вотъ у самого Гегеля 
мы встречаемъ такое разсуждеше: «каждый человекъ, не ко
леблясь, говоришь: несомненно, что вещи, который я вижу, 
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существуютъ. Но, на самомъ деле , неправда, что онъ верить 
въ ихъ реальность; на самомъ деле онъ допускаетъ противупо-
ложное, ибо онъ есть и пьетъ ихъ, — т. е. убежденъ, что вещи 
сами по себ-fe не существуютъ, что б ь т е ихъ не имйеть никакой 
прочности, не имеетъ сущности. Обыкновенный разсудокъ, 
такимъ образомъ, въ своихъ д-Ьйств1яхъ оказывается лучшимъ, 
ч^мъ въ своемъ мышленш: ибо его действующее существо есть 
целостный духъ». Объяснеше Гегеля оставимъ въ стороне, 
ибо оно, какъ всякое объяснеше, спорно. Но фактъ безспоренъ: 
человекъ, думающш, что вещи существуютъ, вместе съ темъ 
знаетъ, что оне не существуютъ, и это з н а т е его выражается 
не въ слове, не въ словахъ, а совсЬмъ по-иному, въ действ1яхъ, 
— но все-же выражается такъ, что о немъ могуть оказаться 
осведомлены и друпе, напримеръ Гегель, а за нимъ и его 
читатели. 

Теперь возьмемъ другой фактъ — совершенно того-же по
рядка, но относящшся уже не къ обывателю, а къ философамъ. 
Все философы, съ древнейшихъ временъ, считали психологи
ческую точку зрен1Я ложной. Гегель самъ/ въ особенности. 
Такъ-же, какъ и обыватели полагали, что вещи, который они 
видятъ, существуютъ, такъ и философы полагали, что истины, 
который они мыслять, тоже существуютъ, и все , поэтому, про
возглашали себя антипсихологистами. Но прочтите Logische 
Untersuchungen и друпя работы Гуссерля. Оказывается, что 
утверждать-то они утверждали и провозглашать тоже провоз
глашали, но «делали» совсЬмъ иное: совсемъ, какъ обыватели, 
ели и пили те свои истины, которыя сами-же называли вечны
ми. Спрашивается: какъ быть съ философами — считать-ли 
ихъ въ «истине» тогда, когда они «делали», т. е. предъявлять 
къ нимъ так1я-же требовашя, какъ къ обывателямъ, или въ си
лу ихъ высокаго положешя даровать имъ привилепю непод
судности общимъ законамъ? 

Это темъ более существенно, что, по Гуссерлю, и самъ Гегель 
не избегь общей участи: и онъ провозглашалъ одно, а делалъ — 
въ своей философш и черезъ свою философш —другое. Если-
же принять и мое свидетельство, то въ такомъ-же положенш, 
какъ Гегель, оказывается и самъ Гуссерль. Онъ тоже есть и 
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пьетъ свои в*Ьчныя истинц и даже въ большей мере есть и пьетъ 
ихъ, чемъ какой-либо другой философъ; можносказать,что у не
го истреблеше истины прямо пропорцюнально его уверенности 
въ ихъ неистребимости. Такъ вотъ я и ставлю вопросъ: съ чемъ 

,считаться намъ? Со словами философовъ или съ ихъ делами: 
на словахъ они говорять, что ихъ истины вечны, делами-же 
своими показываютъ, что ихъ истийы такъ-же преходящи, какъ 
и гЬ чувственные предметы, которые для обывателя кажутся 
существующими, но для «разума» оказываются чуть-ли не фан-
тасмагор1ями, обращающимися въ ничто при прикосновенш 
логики. Иначе говоря: какъ учиться у философа: усваивая-ли 
придуманный имъ теорш или наблюдая его жизнь во всехъ ея 
выражешяхъ, т. е. не въ словахъ только, а въ д М с ш я х ъ , йо-
ступкахъ и т. д.? 

Нужно, однако, думать, что едва-ли удастся, какъ это и веро
ятно, хотелось-бы читателю, особенно читателю-спешалисту 
по философш, который любить общее и ценить единообразное, 
дать одинъ исчерпывающей ответь на этотъ вопросъ. Ибо иног
да «целостный духъ», пользуясь терминомъ Гегеля, можетъ про
явиться въ делахъ, а иногда — въ словахъ. Иногда бываетъ 
такое complexio oppositorum, что противореч1е въ словахъ и 
делахъ для беднаго двуногагоживотнаго оказывается неизбеж
ными Такъ, напримеръ, обывателю все-таки приходится утвер
ждать, что хлебъ и вода существуютъ, и вместе съ темъ есть 
хлебъ и пить воду. Ибо есть и пить несуществующее онъ, какъ 
прказалъ ему опытъ, не умеетъ, хотя, если-бы умелъ, онъ пред-
почелъ-бы ихъ очень часто существующимъ. Такъ что вопросъ 
оказывается большой сложности, и все-таки мы не можемъ ни 
обойти его, ни упростить. Да и вообще, стремлеше упростить 
сложное никогда не приводить къ добру: въ голове-то мы мо
жемъ устроить видимый ладъ и порядокъ, но действительность 
все-же остается прежней и не вмещается въ строю ни идеали-
стическаго, ни матер1алистическаго понимашя. Каюя-бьузда-
тя мысли мы ни возводили-бы, въ нихъ не окажется достаточно 
места обывателю, чтобы вместить все, что ищетъ себе приста
нища... 

Повторяю, матер1ализмъ въ своемъ существе отъ идеализма 
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нич-Ьмъ не отличается, хотя на внесший видъ они такъ не по
хожи другъ на друга. И здесь, и тамъ хотятъ загнать жизнь 
подъ крышу, въ подвалъ, въ подземелье, и одинаково безуспеш
но. Жизнь взрываетъ самыя толстыя стены, самые KpinKie сво
ды. Философ1я рано или поздно станетъ философ1ей en plein air, 
какъ-бы тому ни противились люди традицш и стараго уклада. 
Люди поймутъ, наконецъ, что въ «слово», въ обпця понятся 
можно загонять на ночь для отдыха и сна усталыя челов-Ьче-
ск1я души, — но днемъ нужно ихъ снова выпускать на волю: 
Богъ создалъ и солнце, и небо, и море, и горы не для того, что
бы человъ-къ отвращалъ свои взоры отъ нихъ. Правы были ва-
тикансше отцы: Si quis raundum ad Dei gloriam conditum esse 
negaverit, anathema sit. И вотъ платоновская миеолопя, кото
рую, подъ разными предлогами, такъ упорно Гегель (да не толь
ко Гегель — все почти его предшественники и преемники) 
выметаетъ изъ философш — она то и говорить о томъ, что 
Mipb созданъ во славу Божш и, если философу не дать объ 
этомъ разсказать, — что тогда отъ философш останется? 

IV. 

Но идеалистическая, какъ и матер1алистическая, фило
софа всегда старались возвыситься надъ Богомъ. И даже, 
въ конце концовъ^теолопя, которая, какъ мне уже приходи
лось однажды указывать, даже въ средше века, въ пору своего 
величайшаго расцвета и торжества, была всегда прислужни
цей философш (ancilla philosophiae), — и она непременно 
хотела быть выше Бога, надъ Богомъ. Вся potestas audendi 
философовъ и теологовъ выражалась, главнымъ образомъ, 
въ стремлении подчинить Бога человеку. Такъ что, пожалуй, 
теперь, после напряженнейшей двадцатипятивековой борьбы 
разума съ Богомъ и после техъ решительныхъ победь, кото
рый разумъ одержалъ надъ Богомъ, — сейчасъ, въ настоящш 
моментъ, была-бы величайшимъ дерзновешемъ попытка загово
рить о настоящемъ Боге, который и въ Св. Писанш, и въ сим
воле веры, произносимомъ миллионами людей всехъ частей 
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свъта, называется творцомъ Неба и Земли. Когда-то псалмо
певцу казалось безум1емъ отрицать существоваше Бога: «и 
рече безумецъ въ сердце своемъ нетъ Бога». Теперь доказы-
вають существоваше Бога и вновь хотятъ возстановить онто
логическое доказательство его небыпя. И это не только у Ге
геля, но даже и у Декарта. Ибо услсшемъ доказательства 
ЯВЛЯеТСЯ psraS«<7£9- gt- аЛо ysvo?—ЛЮбиМеШШЙ И верНейШШ СПО-
собъ, которымъ издревле пользовалась спекулятивная фило-
соф1я для достижения своихъ целей. Я опять повторяю, что 
Гегелевскш Богъ нисколько не отличается отъ матер!алисти-
ческаго принципа. И, если приведенныхъ примеровъ недоста
точно, я укажу еще одинъ, въ некоторыхъ отношешяхъ еще 
более интересный и поучительный. Это размышлешя Гегеля 
о судьбе Сократа. Размышлешя сгуоль замечательный, 
что ихъ стоить привести полностью. Ю Сократе говорятъ,что, 
такъ какъ онъ быль безъ вины приговорень къ смерти, то его 
судьба трагична. Но, такого рода несчастье невиннаго челове
ка было печальнымъ, а отнюдь не трагическимь собыпемь 
ибо оно не есть р а з у м н о е н е с ч а с т ь е . Ибо несчастье 
лишь тогда разумно, когда оно вызывается волею субъекта, 
долженствующаго быть безконечно правымъ и нравственнымъ, 
равно какъ и силы, противъ которыхъ онъ выступаешь; поэто
му, последшя не должны быть просто силами природы или 
деспотической воля; ибо только въ первомъ случае человекъ 
самъ повиненъ вь своемъ несчастьи въ то время, какъ естест
венная смерть есть абсолютное право, которое природа осу-
ществляетъ по отношенш къ человеку. Въ истинно траги-
ческомъ, такимъ образомъ, должны сталкиваться съ обеихъ 
сторонъ межъ собою силы, равно правыя и нравственныя: 
такова и была судьба Сократа. Его-же судьба не есть только 
его личная, индивидуальная, романтическая судьба; въ ней 
представляется общая нравственно трагическая судьба, траге-
Д1я А е и н ъ , т р а г е д 1 я Г р е ц 1 и . Два противуположныхъ 
права выступаютъ одно противъ другого и разбиваютъ другъ 
друга; обе стороны проигрываютъ, обе равно правы одна 
предъ другой, а не то, что одна права, другая неправа. Одна 
сила — это божеское право, вкоренившшся обычай законы 
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котораго отождествились съ волей, живущей въ немъ, какъ въ 
своемъ собственномъ существе, свободно и благородно; отвле
ченно говоря, мы можемъ назвать ее объективной свободой. 
Другой принципъ есть столь-же божественное право свободы, 
право знашя или право субъективной свободы: э т о е с т ь 
п л о д ъ д е р е в а п о з н а н i n д о б р а и з л а , т. е. ра 
з у м а , ч е р п а ю щ а г о и з ъ с а м о г о с е б я — о б н п й 
п р и н ц и п ъ ф и л о с о ф ! и н а в с е п о с л е д у ю п п я 
в р е м е н а . Эти два принципа и столкнулись въ жизни и 
философш Сократа». 

Приведенный отрывокъ взять мною изъ гегелевской исто-
рш философш, но здесь, конечно, важна для насъ философ!я 
исторш въ пониманш величайшаго и, пожалуй, наиболее 
последовательна™ изъ ращоналистовъ. Принципомъ фило
софш на все последующ! я времена оказывается разумъ, 
черпающш изъ самого себя. Что правда — то правда. После-
сократовская, я-бы охотнее сказалъ и былъ-бы, пожалуй, 
ближе къ истине, после-платоновская философ1я всецело и 
исключительно определилась этимъ принципомъ. После Пла
тона, философы сознательно пренебрегали всякимъ другимъ 
источникомъ познашя — и въ этомъ отношенш позитивисты 
и эмпирики мало отличаются отъ метафизиковъ. Но даже Пла-
тонъ всегда колеблется. Онъ, конечно, пользуется миеомъ и 
очень охотно пользуется; онъ верить даже въ откровеше, но, 
веря, отвергаетъ его, какъ видно изъ следующаго места 
Тимея: «что Богъ далъ способность предсказашя именно чело
веческому неразумш, достаточнымъ доказательствомъ тому 
является то обстоятельство, что ни одинъ, владеклщй своимъ 
разумомъ человекъ не приобщается божественнаго и истин-
наго пророчества: но только тЬ, у которыхъ во сне сковывается 
сила разума, или те, которые въ болезни или въ состоянш 
экстаза выходятъ за пределы самихъ себя». Ясно, что Платонъ 
брезгаетъ и въ чемъ-то недобромъ подозреваетъ всякаго рода 
пророческая даровашя и боится ихъ считать непорочными 
источниками истины. Тотъ, кто предсказываетъ, не находится 
въ своей власти: его разумъ скованъ сномъ, болезнью или 
экстазомъ. Можетъ быть, правильнее было-бы сказать, раско-
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ванъ? И потомъ, Платонъ забываетъ объ одномъ замечатель-
номъ и хорошо ему извЪстномъ случае, когда даръ пророче
ства не предполагалъ скованности разума. Сократу его демонъ 
открывалъ будущее не во сне, а на-яву, при самыхъ нормзль-
ныхъ состояшяхъ его тела и души. Такъ или иначе Платонъ 
хочетъ считать, что единственнымъ источникомъ познашя 
истины является разумъ и только въ силу человеческой непо
следовательности, которая какъ мы видели на примере обы
вателя, едящаго и пьющаго, существующее, иногда бываетъ 
плодотворнее последовательности, такъ часто обращается 
къ миеамъ. 

Но, что еще поразительней: даже Плотинъ — философъ-
мистикъ, живетъ исключительно въ Mipe интеллигибельномъ: 
у него состоятя экстаза не только не разрываютъ, а скорее 
еще гЬснее сближаютъ его съ разумомъ. Можно сказать, что 
Плотину нужны экстазы лишь загЬмъ, чтобы высвободиться 
отъ того, что философы именуютъ скованностью, чувственной 
данностью. Или, выражаясь языкомъ Библш, который не 
чуждъ порою и Гегелю, въ экстазе Плотинъ повторяетъ пре-
ступлеше Адама: въ состоянш добровольной невменяемости 
онъ вкушаетъ отъ древа познатя добра и зла, чтобы превра
тить свою человеческую сущность въ чисто разумную. Изъ 
всехъ даровъ Божшхъ философъ принимаетъ только разумъ. 

Таковъ смыслъ словъ «разумъ, черпающш изъ самого себя», 
таково содержаше «общаго принципа», определившаго собой, 
по Гегелю, философш на все последующ!я времена. Конечно, 
если разумъ можетъ, хочетъ и долженъ все черпать изъ самого 
себя и, если философ1я есть то и только то, что разумъ можетъ 
вычерпать изъ самого себя, то философ1я исторш и, въ частно
сти, истор!я философш исторш должна быть построена more 
geometrico. Т. е. нужно установить внутреннюю связь чи-
стыхъ понятШ и показать, какъ одно понят1е д1алектически, 
т. е. съ е с т е с т в е н н о й необходимостью, превращается въ 
другое. Сократъ жилъ, училъ добру и умеръ. Умеръ не своей 
смертью, какъ-бы полагалось съ человеческой точки зрешя 
такому великому мужу, а былъ сопричтенъ къ злодеямъ и 
казненъ своими согражданами. Платонъ написалъ на эту тему 
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знаменитый д1алогъ «Федонъ». А что д-Ьлаегь разумъ, все чер
пающей изъ себя? Первое правило; разумъ никогда не теряется, 
впередъ увЪре'нный, что онъ вычерпаешь изъ себя соотв&гствую-
цця объяснешя. Отравили Сократа, — значить нужно было 
отравить. Именно н у ж н о . Если-бы не было нужно, то, ко
нечно, его тоже м о г л и - б ы отравить, но это было-бы чистой 
случайностью, печальной, правда, но все-же случайностью. 
Чтобъ стать трагед1ей, несчастье должно быть «разумнымъ»—и 
Гегель ставить ce6t задачу показать, что смерть Сократа какъ 
разъ и была разумнымъ несчастьемъ и потому можетъ быть 
достойнымъ предметомъ историко-философскаго размышлешя. 
Объективная свобода должна была смениться субъективной; 
процессъ совершился — и при этомъ отравили Сократа, 

Но, во-первыхъ, историческш процессъ могъ прекрасно 
совершиться и безъ того, >чтобъ отравили Сократа. Если-бы, 
скажемъ, Сократь умерь 69 л^тъ отъ тифа или иной больший, 
процессъ перехода отъ объективной свободы къ субъективной 
не задержался-бы нисколько. Второе, — зачЪмъ Гегель гово
рить о случайной случайности, о несчастш, о трагедш? Что 
печальнаго или трагическаго въ томь, что умеръ старый грекъ? 
Съ точки зр-Ьшя, конечно, разума, черпающаго все изъ себя. 
Умеръ-ли Сократъ или не умеръ, умерътли онъ въ связи съ 
столкновешемъ двухъ принциповь или отъ того, что столкнулся 
съ быстро мчавшейся колесницей — въ чемъ туть разница? 
И какъ вычерпалъ изъ себя разумъ так!я слова, какъ печаль
ное, несчастье, трапед!я? Платонъ могъ оплакивать своего 
друга и учителя. Но чистый разумъ не знаетъ и не хочеть знать 
слезъ: для него радость и горе только признаки индивидуаль
наго воспр!ят1я. Если искать чистаго познашя, нужно отка
заться отъ всякаго обладашя и, по завету Спинозы, трактовать 
челов*Ьческ1е аффекты, какъ трактуются перпендикуляры и 
треугольники. Все должно сводиться къ «пониманш», т. е. къ 
механическому объясненш. Объективная свобода перехо
дить въ субъективную, въ этомъ содержаше исторш; натураль
ное хозяйство сменяется капиталистическимъ — опять со-
держаше исторш. Все это, конечно, очень хорошо придумано, 
и едва-ли можно что-нибудь возразить Гегелю или MaTepia-
листамь, оставаясь на ихъ почв%. 
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Но, если разрешается делать возражетя психологистиче-
скаго характера, я-бы могъ напомнить то, что Гегель говорилъ 
о наивномъ обыватели, вообразившемъ, что хлебъ и вода суще
ствуютъ. Ибо Гегель никогда не остается на «высоте» чистой 
спекуляцш, и какъ-бы онъ ни уносился въ область метафизиче-
скаго и общаго, онъ всегда остается обвешаннымъ «единич-
нымъ» и «эмпирическимъ». Онъ безъ разбора есть и пьетъ и 
существующее, и призрачное и своими действ1ями возражаетъ 
себе еще больше, чемъ его самые ожесточенные противники. 
Не даромъ онъ говорить о Festigkeit der Allgemeinheit: онъ 
хочетъ сгустить, я-бы сказалъ м а т е р i a л и з и р о в а т ь 
общее. И онъ достигаетъ своей цели: его «общее» почти о с я 
з а е м о — и, я думаю, въ этомъ тайна его огромнаго успеха. 

Съ одной стороны, онъ отвязался отъ всего индивидуальнаго, 
справиться съ которымъ философ!и не подъ силу, съ другой 
стороны, у него остались и «матер!я» и «движете», всегда 
прельщавппя людей, жаждущихъ философш съ началами и 
концами. Начала и концы обезпечены только такому мхропони-
манш, которое признаетъ единый источникъ истины. Оно 
«возвышается» надъ отдельнымъ и случайнымъ. оно преодоле-
ваетъ все трудности и неразрешимый противоречия жизни. 
Оно «понимаетъ» жизнь — ему не страшна и смерть —« der 
natuerliche Tod nur ein absolutes Recht ist, was die Natur am 
Menschen ausubt. Если-бы небо обвалилось на него — онъ-бы 
не испугался. А Богъ — Бога онъ еще меньше боится. Богъ, 
ведь, noHHTie и ужъ, наверное, поня^е самое чистое, самое 
свободное отъ всего индивидуальнаго. Онъ не можетъ ничего 
ни дать, ни отнять у человека. «Въ исторш, конечно, идея 
проявляется, какъ абсолютная власть: иначе говоря, Богъ 
править MipoMb. Но ncropin есть идея, воплощающаяся 
е с т е с т в е н н о , а не сознательно»: Совершенно очевидно, 
что сущностью гегелевской разумной философш является 
die Idee die auf natuerliche Weise vollbracht wird. И еще: 
врядъ-ли я ошибусь, если скажу, что словомъ «естественно» 
исчерпывается сущность MaTepianизма. 

Я не знаю, кто ввелъ впервые въ употреблете понят1*е 
«естественный». Знаю только, что оно существуетъ очень 
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давно — столько-же, пожалуй, времени, сколько и сама 
философя. И еще знаю, что сейчасъ нужна величайшая, не 
только возможность, но и способность дерзашя, чтобъ осво
бодиться отъ власти этого слова. Попробуйте отказаться отъ 
него, что останется тогда отъ философш? Кажется, что совер
шенно невозможно не то, что философствовать, но даже просто 
говорить. Оттого всЬ философы такъ тяготели къ научному 
методу мышлешя. 

Res nullo alio modo vei ordine a Deo produci potuerunt 
quam productae sunt, — говорить Спиноза. И въ этихъ немно-
гихъ словахъ онъ, какъ нельзя точнее, выразилъ историчесюя 
задачи и npieMbi искашя философш. Богъ, создавая вещи, 
создавая Mipb, только покоряется своей природе, въ такомъ-
же родъ\ въ какомъ геометричесюя теоремы развиваются изъ 
аксюмъ и опред-Ьленш. Сумма двухъ сторонъ треугольника 
больше, а разность меньше третьей .стороны, сторона вписан-
наго въ кругЬ правильнаго шестиугольника равняется pafliycy 
этого круга и т. д. — вплоть до последней теоремы все есть 
необходимое развит!е основныхъ положенш. И подобно тому, 
какъ геометръ не можетъ вписать въ кругъ ромба, такъ не могъ 
Бопь до сихъ поръ создать крылатыхъ людей или разговари-
вающихь львовъ. И, подобно тому, какъ геометру видно, что 
сторона вписаннаго въ кругЬ правильнаго шестиугольника 
должна равняться paniycy этого круга, такъ философъ до тЬхъ 
поръ не можетъ успокоиться, пока не убедится, что челов-Ькъ 
долженъ быть безкрылымъ, Эпиктетъ не могъ не быть рабомъ, 
а Сократу такъ и полагалось умереть смертью злодея. Пони-
маше есть .последняя цъ\пь философш. Когда Гегель «понялъ», 
что смерть Сократа была «разумнымъ» несчастьемъ или тра-
гед1ей, когда онъ съ-Ьлъ или выпилъ эту «истину», онъ насы
тился, удовлетворился и ему казалось, что всЬ, читающее его 
произведешя, должны тоже насытиться и получить удовлетво-
penie и что его «судьба Сократа» есть потому бол-fee философ
ское произведете, ч-Ьмъ «Федонъ» Платона, который является 
не отвЪтомъ, а вопросомъ и притомъ такимъ вопросомъ, нв 
который, повидимому, никто никогда не дастъ надлежащаго, 
удовлетворяющаго или насыщающаго ответа. 



О К О Р Н Я Х Ъ В Е Щ Е Й 125 

V . 

Спиноза идетъ еще далее Гегеля. По крайней мере въ 
своемъ аскетизме онъ смелее, решительней и откровеннее. 
Мы знаемъ дерзновенное и загадочное заявлете родоначаль
ника цинизма Антисеенд:-лучше мне сойти съ ума, чемъ ис
пытать удовольстае. Передаютъ, что Дюгенъ называлъ Анти-
сеена громкой трубой, которая не слышитъ сама себя. Неиз
вестно точно, почему ученикъ такъ отзывался объ учителе. 
По всей вероятности, что именно приведенное изречете дало 
поводъ Дюгену къ такого рода «психологистической» критике. 
Философъ, по мненш Дюгена, долженъ не говорить, а дейст
вовать. И я думаю, что изъ новейшихъ философовъ требованию 
Дюгена наиболее другихъ ответилъ-бы Спиноза. Онъ и вправ
ду «делалъ» свою философш и тщательнейшимъ образомъ 
вытравлялъ изъ своего «быля» все «чувственные» элементы, 
такъ что ему больше, чемъ кому-либо удалось превратить 
свою душу въ общее поня^е. Онъ пересталъ быть Спинозой 
hie et hunc, онъ сталь philosopus'oMb, т. е. существомъ-не толь
ко безплотнымъ, но и «безчувственнымъ», какъ тотъ Богъ, 
которому онъ поклонялся. Я думаю, что именно этимъ онъ 
внушалъ такое суеверное отвращете късебесовременникамъ, 
и этимъ-же онъ покорилъ сердца далЬнихъ потомковъ, вновь 
открывшимъ или отрывшимъ его изъ ,подъ десятилетш забве-
т я . 

Бioгpaфiя Спинозы говорить намъ, что среди живыхъ лю
дей XVII го стаггепя долгое время блуждало привидете,— 
если подъ привидетемъ разумеется то, что подъ этимъ сло-
вомъ обычно разумелось: т. е. существо, умеющее по-челове
чески мыслить и даже, по своему, заинтересованное земной 
жизнью, но лишенное всехъ гЬхъ чувственныхъ свойствъ, по 
которымъ мы всегда отличаемъ - живыхъ отъ призраковъ. 
Привидете есть нечто среднее между мертвецомъ и живымъ. 
Оно не мертво, ибо оно вступаетъ въ общете съ людьми, но 
оно и не живетъ, ибо существующее для него не существуетъ. 
И отношете къ привидетю особенное: Одни его боятся, дру-
rie предъ нимъ преклоняются. 
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И вотъ любопытнейппй вопросъ: какъ произошла со Спи

нозой такая странная метаморфоза, почему онъ изъ человека 
превратился въ привидете? Вопросъ тЬмъ более любопытный, 
что, хотя, по учетю Спинозы, res nullo alio modo vel ordine 
a Deo produci potuerunt quam productae sunt, у насъ есть всЬ 
основания думать, что та res, которая существовала въ свое 
время подъ именемъ Бенедикта Спинозы, сделалась тЬмъ, чемъ 
она стала, т. е. предметомъ страха и удивлетя людей, вовсе 
не въ силу «необходимости» и даже не въ силу необходимости 
своей внутренней природы. И Богъ тутъ нисколько не зам-fc-
шанъ. Съ этой вещью произошло нечто поистине замечатель
ное: она вырвалась изъ связи съ остальными вещеми, изъ той 
среды, въ которую ее поместила судьба и стала не такой, 
какой ей полагалось-бы быть въ силу необходимости, а такой, 
какой, по особенному, ей одной свойственному, капризу, она 
быть захотела. И, если правда, что Богъсоздаетъ вещи, то, 
въ данномъ случае, нужно думать, Богъ остановился на пол
пути. Онъ началъ создавать Спинозу обычнымъ способомъ, 
но, увидавъ, какой своеобразный MaTepianb попалъ ему подъ 
руку, предоставияъ ему самому кончать себя. И, конечно, 
Спиноза такой, какимъ мы его знаемъ, созданъ не Богомъ 
и не въ силу необходимости, а самимъ собой, и по свободному 
произволу, можетъ быть въ осуществлена той свободы, о 
которой разсказывалъ Достоевскш устами своего Кириллова. 
Я скажу еще больше. По Спинозе, камень, если-бы былъ ода-
ренъ сознатемъ, считалъ бы, что онъ не падаетъ на землю, 
повинуясь закону притяжетя, а свободно мчится, куда ему 
вздумается. Такъ вотъ, камень, обладающш сознатемъ, быть-
можетъ, и не догадался-бы, что онъ не летаетъ, а падаетъ, 
но даже камень, не обладающш сознатемъ, долженъ былъ-бы 
понять, что Спиноза сталъ Спинозой не въ силу необходимости, 
а по свободному решетю воли. 

Теперь посмотримъ, какимъ образомъ онъ превратился въ 
привидете или въ то, что люди приняли за привидете. 
Ответа на этотъ вопросъ вы не найдете ни въ одномъ изъ его 
основныхъ произведенш, •— ни въ этике, ни въ теолого-поли-
тическомъ трактате, ни даже въ письмахъ. Тамъ онъ уже 



О К О Р Н Я Х Ъ В Е Щ Е Й 127 

законченный philosophus, тамъ предъ нами человекъ, преодо
левали все сомнешя, выкорчевавшш изъ себя все челове
ческое, — словомъ, тамъ предъ нами человекъ вообще, 
человекъ — понятие, чистый интеллектъ съ незыблемымъ 
принципомъ: de natura rationis поп est res ut contingentes, 
sed ut necessarias contemplari. Но въ tractatus de intel-
lectus emendatione мы можемъ хоть отчасти проследить 
тотъ процессъ, посредствомъ котораго «этотъ человекъ», т. е. 
человекъ живой превращается въ человека-понят1е. Правда, 
и здесь даже Спиноза необыкновенно выдержанъ и скупъ на 
откровенный признашя, точно такого рода сведешя должны 
быть намекомъ и то лишь для посвященныхъ; намекомъ, по ко
торому можно судить, что за экзотерической философей 
скрывается философия эзотерическая. Гегель, какъ известно, 
ужасно негодовалъ противъ допущешя такого противуставле-
шя. Но мне кажется, что въ этомъ случае Гегель былъ недо
статочно проницательнымъ, — быть-можетъ, ex officio. Не
сомненно, что у каждаго человека существуютъ две филосо
фш — одна явная, выраженная, для всехъ и всемъ доступная, 
другая — тайная,- не только недоступная для всехъ, но време
нами непостижимая даже для того, кто ее создалъ и выносилъ 
въ душе своей. Она почти не находить внешней формы для 
своего выражешя. Отрывочныя, вырвавшейся словно противъ 
воли фразы, слова, полуслова, интонацш, восклицашя — 
такими и только такими способами дастъ о себе знать эта не
видимая, скрытая, но, можетъ-быть, значительнейшая часть 
жизни человеческой души. Даже Гегель, который, по своимъ 
устремлешямъ, былъ особенно далекъ отъ такого £ода пере-
живашя, не могъ, хотя-бы мимоходомъ и съ презрешемъ или 
пренебрежешемъ, не отметить факта «музыкальнаго» сознашя. 
Но, какъ мы знаемъ, Гегель искалъ матер1ализаши даже об-
щихъ понятш, Festigkeit der Allgemeinheit и больше всего 
боялся одушевленности, въ которой онъ справедливо усматри-
валъ носительницу столь враждебныхъ ему началъ случай
ности и произвола. И потому, между Гегелемъ и Спинозой, 
несмотря на сходство ихъ пантеистическихъ идей, чувствуется 
столь существенная разница. Гегель безпечней, уверенней 
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Спинозы, какъ человекъ, за котораго труднейшее проделали 
друпе. Свою власть вязать и разрешать, potestas clavium онъ 
получилъ по наследству, она передалась ему черезъ длинный 
рядъ поколенш — и онъ думаетъ, что она отъ Бога. Спиноза 
самъ добылъ ее и знаетъ, какъ всякш, кто самъ добывалъ 
власть, хотя бы и царскую, какой ценой она покупается. 
Оттого у Гегеля есть все ответы на все вопросы. У Спинозы-же 
есть только «этика», т. е. наука, которая показываетъ, что 
человекъ можетъ, если пойдетъ на великое самоотречеше и 
проделаетъ труднейпия exercitia spiritualia, сделаться мета-
физическимъ существомъ, иначе говоря, обратиться въ чистую 
мысль, равно независимую и отъ случайностей земного бьгпя, 
и отъ превратности индивидуальной судьбы. Конечно, Спиноза 
не первый ставилъ такую задачу и не первый ее выполнилъ. 
Но первенство тутъ не при чемъ. Въ т а к и х ъ делахъ опытъ 
предшественниковъ ровно ничего не даетъ. Нужно самому 
проделать ЧУТЬ начала до конца все то, что требуется для пре-
вращешя живого человека въ идею или понятие. Въ древшя 
времена люди чаще ставили себетаюя задачи. Даже до Сокра
товской философш они не были чужды. Но сведешя наши о 
древнихъ слишкомъ скудны, чтобъ отваживаться у нихъ ис
кать ультра-эзотерическую философш. Даже о циникахъ и 
стоикахъ мы знаемъ мало. Въ новейшее же время наиболее за-
мечательнымъ примеромъ такой философш является Спиноза. 

И вотъ, въ своемъ tractatus de emendatione онъ вкратце 
передаетъ, что съ нимъ было. Какъ и всякому человеку въ моло
дости ему казалось, что лучшее въ жизни это divitiae, hono-
res и libidines. Но, вскоре онъ убедился, что все это добывает
ся съ величайшимъ трудомъ, редко кому достается, и сверйъ 
того, въ высокой степени бренно. Да и по существу своему 
не можетъ дать истиннаго удовлетворешя. Богатому человеку 
хочется еще богатствъ, почести только будятъ жажду новыхъ 
отличш, а наслаждешя оставляютъ после себя лишь чувство 
пустоты. Что-же делать? Какъ человекъ, заболевшШ смер
тельной болезнью, Спиноза почувствовалъ себя обреченнымъ 
на отчаянное лечеше: отречеше. Само лекарство могло убить 
его. Но другого выхода не было. Онъ отрекся отъ Mipa и на-
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шелъ ту amor erga rem aeternam, которая одна только можетъ 
исцелить человеческую душу и дать ей то высшее благо, — 
конечно, благо интеллектуальное, — о которомъ мечтаютъ 
бедные потомки Адама съ той поры, какъ ихъ прародители 
были изгнаны изъ рая. 

VI . 

Я знаю очень хорошо, что Спиноза въ еще большей степени, 
чемъ Гегель, былъ врагомъ миеолопи и что для него библейская 
миеолопя не имела никакихъ преимуществъ предъ языческой. 
И все-таки я не могъ не вспомнить про Адама и грехопадеше. 
Свою этику Спиноза заканчиваетъ словами: omnia praeclara tarn 
difficilia, quam rara sunt, — что это какъ не передача «сво
ими словами» грознаго напутстш'я Бога Адаму и Еве при из-
гнанш изъ рая: въ поте лица своего будешь добывать хлебъ 
свой и т. д.? Почему все прекрасное должно быть редкимъ и 
труднымъ? Казалось-бы наоборотъ, что хлебъ насущный 
человеку следовало добывать легко и радостно. И женщине — 
рожать детей безъ болей. Ведь все, что «естественно» должно 
было-бы, если только слово естественный имеетъ хоть какой-
нибудь смыслъ — соответствовать воле и устремлен* ю, а 
также и физической организаши человека. Трудъ-бы долженъ 
былъ быть потребностью нашей, а роды не только безболез
ненными, но приятными. Даже смерть, какъ естественный 
конецъ, должна была-бы быть не страшной, а желанной гостью. 

Но Спиноза, какъ и все болыше философы, чувствовалъ, 
что въ философш нужно идти не по лиши наименьшаго, а по 
линш наибольшаго сопротивлешя. Если правильно, что поЪуо$ 

rtavrip TravTwv, TO фиЛ0С0ф1я ДОЛЖНа быТЬ тгоЦао; ПО Преимуществу. 
Оттого, вероятно, эвдаймонистичесюя, гедонистическ1я и да
же утилитарныя теорш морали никогда долго не заживались 
на земле. Философъ ищетъ труднаго, ищетъ борьбы. Его сти-
х\я — проблематическое и вечно проблематическое. Онъ зна
етъ, что рай потерянъ — и хочетъ вернуть потерянный рай. 
Если нельзя вернуть сейчасъ или въ ближайшемъ будущемъ, 
онъ готовь ждать годы, десятиле^я, до конца жизни,—а нуя*но. 

9 
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отложить задачу и на после смерти, хотя для этого пришйось-
бы жить въ величайшемъ нанряженш и всегда испытывать 
лишь муки и боль неосуществленнаго материнства. 

У Спинозы, несмотря на загадочное и все покоряющее внеш
нее спокойств1е, эта напряженность достигаетъ крайней сте
пени. Быть можетъ. самое замечательное въ его философш, 
что онъ ум%лъ говорить простыми, даже бедными, словами о 
тягчайшихъ и величайшихъ собыпяхъ своей внутренней жизни. 
Его прославившееся изречете поп ridere, поп lugere, neque 
detestari, sed intelligere — вовсе не значить, что онъ не сме
ялся, не плакалъ и не проклиналъ. Я даже готовь перевести 
его словами Паскаля, на первый разъ какъ будто стало противу-
положными: je n'approuve que ceux, qui cherchent en gemissant. 
Когда онъ, подобно монаху, дающему обеты воздеряшия. бед
ности и послушатя, отрекается отъ divitiae, honores et Hbi-
dines, кажется, что вновь повторяется тpaгeдiя изгнашя Адама 
изъ рая. Ведь, что такое divitiae, honores et libidines? Какъ 
будто три маленькихъ слова—да еще такихъ, который никогда 
не таили въ себе ничего привлекательнаго для философа. Но, 
ведь* подъ ними весь Божш Mipb! Если хотите, даже рай, ибо, 
какъ передается въ Библш, въ раю было великое H3o6nnie всехъ 
богатствъ, и радости тамъ не возбранялись, человекъ былъ вь 
почетЬ, и все страсти, кроме одной — страсти къ познашю — 
были дозволены и даже поощрялись. Теперь стоить надъ всемъ 
этимь ангелъ съ огненнымъ мечомъ, и только къ дереву позна-
т я , къ intelligere, остался свободный доступь. 

Конечно, и огненный мечъ, и ангелъ — только образы: я не 
хочу смущать современнаго образованнаго читателя, требуя 
отъ него веры въ сверхъестественное. И, вообще, я никакихъ 
требованш не предъявляю. Но вотъ действительность. Хотите 
— не хотите, Спиноза правь: и divitiae, honores et libidines, 
Боже, какими жалкими и ничтожными являются они здесь на 
земле! Если лаконическая разсуждешя Спинозы васъ не удовле-
творяютъ, перечтите Шопенгауера: онъ вамъ обо всемъ разска-
жеть со свойственной ему яркостью красокъ и живописью во-
ображетя. И прибавить, что въ маленькомъ трактате Спино
зы все это implicite уже заключено. 
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VII . 

Но, спросятъ, при чемъ же тутъ ангелъ и огненный мечъ? 
Есть и то, и другое, только не вне, а внутри человека, какъ и 
то яблоко, которое проглотилъ нашъ праотецъ. Они въ нашемъ 
стремленш intelligere, въ искусстве созидать обпця понят1я. 
Стоить только человеку, какъ это сделалъ, по завету сво-
ихъ предшественниковъ, Спиноза, заговорить на языке общихъ 
понятШ, и рай мгновенно превращается въ адь. Тамъ, где были 
прекрасные сады, где пели птицы, играли вчера сотворенные 
и вечно юные львы, где радовались, любили, где была жизнь, 
свободная и торжествующая, тамъ появились divitae, honores, 
libidines — поняпя, который, будете-ли передавать на рус-
скомъ или на латинскомъ языке, обозначаютъ одно: смерть, 
смерть и смерть. И философ1я Спинозы съ ея гордой вершиной 
amor Dei intellectualis — тоже смерть: внутри человека сто
ить ангелъ съ огнённымъ мечомъ и не пускаетъ въ рай. 

Древнее проклят1е съ насъ не снято. Мы сами оказываемся 
и преступниками и своими добровольными палачами. Res nullo 
alio modo vel ordine a Deo produci potuerunt quam productae 
sunt. (Eth. I. pr. X X X I I I ) или, по Гегелю, «vernunftiges 
Ungluckb Какъ могъ человекъ дойти до Tdro, что последнее 
удовлетворен!е онъ сталъ находить въ сознанш, что «несчастье 
разумно» и что Богъ не могъ создать вещи иными, чемъ онъ ихъ 
создалъ? А, ведь, на этомъ намъ предлагаюсь остановиться, 
въ этомъ вид ять высшую мудрость, самое ценное, что быбаетъ 
въ жизни. Даже сладкопевецъ Горащй убеждаетъ насъ, что 
завиднейпий на земле уделъ — это уделъ мудреца: 

Sapiens uno minor est Jove, dives 
Liber, honoratus, pulcher, rex denique regum. 

Кто такъ говорить? Древнш змей, воплотившшся въ поэта 
и вновь соблазняюще людей красотой плодовъ отъ дерева 
познашя добра и зла? Если бы одинъ Горащй! Его можно 
было бы и не слушать: ij/evcW«i ol ю&ш (много лгуть 
певцы). Но Горащй только повторяетъ то, что постоян-
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но твердятъ философы — философы, которымъ отлично изве
стно, что въ этихъ уверешяхъ нетъ ни слова правды. Мудрецъ 
вовсе не прекрасенъ, и не свободенъ, и не царь царей. Онъ свя-
занъ, онъ безобразенъ, онъ — последнш изъ рабойъ и уступа-
етъ не только Юпитеру, но самому ничтожному изъ смертныхъ. 

Конечно, «экзотерическая» философ1я обязана молчать объ 
этомъ. Я думаю, что даже и посвященные меясду собою объ 
этомъ не разговариваютъ. Только, у сеятыхъ вы встречаете та
кого рода признашя — но святые объ этомъ умели такъ гово
рить, что имъ никто никогда не верилъ. И вообще это одна изъ 
тЬхъ великихъ тайнъ жизни, который остаются тайнами даже 
и въ томъ случае, если ихъ выкрикиваютъ на всехъ площадяхъ» 
Философамъ, какъ и святымъ, нужна sancta superbia. И 
Спиноза въ последнемъ счете только и жйлъ, что «святой гор
достью», о которой въ своихъ сочинешяхъ ничего не разска-
залъ, ибо ее невозможно трактовать, какъ трактуешь перпен
дикуляры и треугольники. Ее нужно воспевать, какъ пищу 
боговъ, какъ нектаръ и амброзш. Этика Спинозы въ целомъ и 
есть торжественная, хотя далеко не торжествующая песнь, во 
славу sancta superbia. 

Говорить, что интуищя есть единственный способъ пости-
жешя последней истины. Интуищя происходить отъ слова 
intueri — смотреть. Люди очень доверяютъ своему зренШ и 
имеютъ для, этого, конечно, достаточно основанш. Но нужно 
уметь не только видеть, нужно уметь и слышать. Философамъ 
следовало бы подобрать производное отъ audire существитель
ное и дать ему все права интуищи. Даже больше правъ. Ибо 
главное, самое нужное — увидеть нельзя: можно только услы
шать. Тайны быпя безшумно нашептываются лишь тому, кто 
умеетъ, когда нужно, весь обращаться въ слухъ. Въ таюя ми
нуты открывается, что не все въ жизни «разумно» и менее всего 
разумно «несчастье», что Богъ — не общее понят1е и не то, что 
не действуеть «по законамъ» своей природы, а самъ есть источ-
никъ и всякихъ законовъ и всякихъ природъ, что вещи созданы 
Богомъ, какъ они созданы, а могли бы быть созданы и иначе, 
что философъ, принуяшенный познавать Mipb при посредстве 
общихъ понятш, есть не rex regum, a servus servorum, самый 
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последнш изъ всехъ людей, какими были и прославленные свя
тые, Тереза или ея ученикъ Джюванни дело Крочи и др. Но, 
увидйть всего этого — нельзя: можно только услышать... 

Въ новейшее время Гуссерль опредЪлилъ философш, какъ 
pt^txra TravTwv — учен!е О КОрНЯХЪ ВСвГО. ЭТО ОПрвД%-

леше, въ которомъ нельзя не заметить реминисцепцш Эмпе-
доклова: 

теятарк yap па&ым р1%ыр.сста 7rp&tuv aaiQvs *) 

необычайно соблазнительно и, въ своемъ роде, правильно 
изо&ражаетъ задачи, который философ1я, въ лице видн%йшихъ 
своихъ представителей всегда себе ставила. Однако, исчер-
пывающимъ его назвать нельзя. Конечно, человекъ стре
мится постичь корни и источники всего существующая. 
Но и Плотинъ правъ, когда на вопросъ, что такое фило-
соф!я онъ отв-Ьчаетъ: то п^штлт^ — самое важное, самое 
значительное. Человекъ ищетъ корней всего не потому, что 
его толкаетъ къ этому неудовлетворенное любопытство. Онъ 
ждетъ — правильно или неправильно, что тамъ, где корни и 
начала — тамъ и самое важное, самое значительное, самое 
для него нужное. 

Если бы случилось, скажемъ, что обыкновенный матерка-
лизмъ заключалъ въ себе «последнюю истину», то философ1я, 
конечно, уже не заслуживала бы назвашя науки наукъ. Разъ 
все изъ праха возникло и въ прахъ обратится — стоить ли 
интересоваться корнями и началами? Такъ что, отыскивая 
р&ырйстк паътыу философовъ, стремится къ то пршгятоу, т. е. ищетъ 
источниковъ живой и мертвой воды. 

Даже давшш обетъ отречешя монахъ Спиноза учить (Eth.I. 
Рг. 11): posse поп existere impotentia est et contra posse existere 
potentia est... Ergo,Ens absolute infinitum, hoc est Deus, necessa-
rio existit. Ведь, вотъ и монахъ, а гонится за potentia! А ведь, 
potentia — это rb же divitiae, honores и, если угодно, libidines, 
только до некоторой степени освобожденные отъ гЬхъ условно
стей и случайностей, который «усвоены» себе всякаго рода 
земнымъ быпемъ. 

*) Прежде всего выслушаю о четырехъ корняхъ всвхъ (вещей). 
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Знатный и богатый человекъ есть человекъ властный преж
де всего, а потому — свободный и гордый. Самъ же Спиноза 
богатство и Знатность отводилъ только потому, что человекъ 
не въ силахъ удержать за собою добытый или доставнпяся ему 
по наследству divitiae и honores. Когда же онъ ихъ назвалъ 
словомъ potentia, ему показалось, что дело въ корне измени
лось, ибо potentia, по крайней мере та potentia, о которой онъ 
мечталъ, была определена имъ въ терминахъ или предикатахъ, 
не допускающихъ и мысли объ уничтоженш. Но здесь, конеч
но, вся аргументащя ошибочна. Начать съ того, что posse поп 
existere можно,считать и силой и.слабостью. Можетъ быть выс
шему существу долженъ быть въ равной степени предоставленъ 
выборъ между существоватемъ и несуществоватемъ, А за
темъ, если и согласиться со Спинозой, что posse поп existere — 
impotentia est, кто можетъ обязать насъ отдавать предпочтете 
силе предъ слабостью? Или, вернее, разве стремлете къ силе 
не есть libido, одна изъ техъ страстей, отъ которыхъ Спиноза 
далъ обетъ отречься? Разве въ геометрш есть место potentia? 
И, главное, стремленш къ potentia! Математически разсуж-
дая, potentia есть некая кривая, т. е. геометрическое место 
точекъ, имеющихъ одно определенное свойство, impotentia — 
другая кривая, т. е. опять-же геометрическое место точекъ, 
имеющихъ определенное свойство. Первая, скажемъ, есть 
кругъ, вторая — эллипсъ. Совершенно очевидно, что нетъ 
никакого основатя отдавать предпочтете кругу предъ эл-
липсомъ. Богъ можетъ иметь своимъ предикатомъ и posse 
existere, и posse поп existere, если его судьба решается more 
geometrica. Я хочу сказать, что «доказательство» здесь зак-
лючаеть въ себе petitio principii и не можетъ не заключать его. 
Ясно, что прежде, чемъ приступать къ доказательствам^ 
Спиноза, въ какомъ-то процессе, въ его сочинетяхъ не выяв-
ленномъ (и не выявленномъ, вероятно, умышленно), решилъ 
вопросъ не только о был и Бога, но и обо всехъ его предика
тахъ, и лишь когда ему пришлось высказаться предъ людьми, 
онъ вспомни лъ о геометрш. Вспомни лъ, ибо боялся, что безъ 
доказательствъ его мысли будутъ встречены недовер1емъ и 
насмешкой. А ведь его философия была для него то покатого* 
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— самымъ важнымъ! И нужно было ее оберечь во что-бы то 
ни стало, всеми способами, каше только были въ его распоря-
женш. Если-бы Спиноза былъ царемъ или папой, онъ обратил-
ся-бы къ кострамъ и пыткамъ. Но онъ былъ беднымъ, слабымъ, 
никому неизв-Ьстнымъ человЪкомъ. Въ его распоряженш 
былъ только его разумъ. И онъ написалъ ethica more geomet-
rico demonstrata. Оказалось, что такимъ способомъ можно 
тоже очень многое охранить. Даже на долгое время и лучше, 
чемъ кострами и пытками. Но, все-таки — не на всегда. Если 
у философш Спинозы не найдется другого способа защиты, 
то и его Богъ, какъ и тотъ Богъ, котораго охраняли инквизи
торы, не будетъ въ силахъ противиться времени... И еще, 
повидимому. очевиднее, что вопросъ долженъ быть поставленъ 
иначе — такъ какъ его ставили люди, еще свободнее отъ на
шей самоуверенности и предвзятости: не человекъ «защи-
щаетъ» Бога, а Богъ защищаетъ человека или, иначе говоря, 
Бога нужно не защищать, а искать и, стало-быть, въ филосо
ф е , если она хочетъ осуществить заветъ Плотина и стать го 
тфштгы (самымъ важнымъ деломъ), разумъ долженъ от
казаться отъ притязанш на суверенитетъ. Ему не дано «все 
черпать изъ себя», не онъ былъ въ начале. Истоки и корни 
жизни лежать за пределами разума. 

VII I . 

Но съ этой мыслью намъ труднее всего примириться. И 
наилучшимъ доказательствомъ тому можетъ служить фило* 
соф!я Шопенгауера. Нитше где-то говорить, что мораль всегда 
была Цирцеей для философовь. Правда. Но тоже правда, 
пожалуй да*ке въ большей мере, что и разумъ умелъ околдо
вывать философовь. Какъ известно, Шопенгауеръ былъ не 
только теоретически, но и по всему своему духовному складу, 
наименее всего склоненъ къ рацюнализму. У него разумъ — 
паразитъ, почти какъ у Лютера, блудница. И никто въ филосо
фш не умелъ такъ тонко подметить и остроумно изобразить 
слабый стороны разума, какъ Шопенгауеръ. Онъ принимаеть — 
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одинъ изъ всехъ учениковъ и последователей Канта — цъ> 
ликомъ трансцендентальную эстетику и логику учителя. 
Разумъ не даетъ и не можетъ намъ дать настоящаго знашя. 
Его функщя — создать иллюзорный Mipb, м1ръ Майи при по
мощи формъ чувственности, пространства и времени и кате-
горш, главнымъ образомъ, по Шопенгауеру, категорш при
чинности. Поэтому все, что мы знаемъ, мы знаемъ не о действи
тельности, постигнуть которую разуму, по самой его сущ
ности, не дано, а о «явлешяхъ», не открывающихъ, а скорей 
прикрывающихъ истинную реальность. Казалось-бы, при 
такомъ положенш вещей, после того, какъ Канту удалось 
догадаться, что разумъ нашъ есть источникъ не истины, а 
заблужденш и обмана, вся задача философш должна была-бы 
свестись къ освобожденш людей отъ навязанныхъ имъ па-
разитомъ и обманщикомъ разумомъ мнимыхъ истинъ. Сущ
ность Mipa — воля, и ея голосъ, ея решешя должны были-бы 
быть для насъ единственнымъ источникомъ настоящаго поз-
нан!я. Но сила и власть Цирцеи-разума таковы, что ей 
покоряются даже самые смелые и проницательные люди, и 
до сихъ поръ не нашлось еще хитроумнаго Одиссея, которому 
удалось-бы добыть волшебны^ цветокъ. и разрушить чары 
волшебницы. Все философы прославляли и воспевали разумъ 
— не избегь этой участи и Шопенгауеръ. Съ нимъ произошло 
тс~же, что и съ библейскимъ Валаамомъ: онъхотъмгь прокли
нать разумъ, но на самомъ деле благословлялъ его. Его фи-
лософ1я — одинъ непрерывный споръ между разумомъ и волей, 
— споръ, въ которомъ окончательнымъ победителемъ почти 
всегда является разумъ. Какъ только «воля», т. е. действитель
ная, метафизическая сущность бьгпя, пытается возвысить 
свой голосъ, разумъ начинаетъ бряцать аргументами, и голосъ 
воли заглушается. Воля въ человеке хочетъ жизни и радости. 
Разумъ «доказываетъ», что радости преходящи, а жизнь—нич
тожна. Воля рвется къ любви, разумъ произносить длинную, 
остроумнейшую и блестящую речь на тему о метафизике 
половой любви, въ которой выясняется, что любовь — только 
обманъ и иллюз!я. Воля въ человеке хочетъ вечной жизни, 
разумъ доказываетъ, какъ дважды два четыре, ссылаясь на 
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Аристотеля (разумъ безъ Аристотеля никогда обойтись не 
можетъ), что все, что возникаетъ, обязательно должно исчез
нуть, а стало-быть и человекъ, въ свое время родивппйся, 
непременно долженъ умереть, что наша боязнь и наше отвра-
щеше къ смерти есть только пустой предразсудокъ, ровно 
ни на чемъ не основанный и разс*ЬивающШся, какъ св^ть лам
пады- предъ восходомъ зари, предъ безсмертнымъ солнцемъ 
ума. Но ведь разумъ ничего не знаетъ и знать не можетъ, по 
у ч е н т самого-же Шопенгауера, разумъ — рабъ и прислуж-
никъ, вся задача котораго только въ томъ, чтобъ исполнять 
велешя воли. По какому праву разрешаетъ онъ себе столь 
высокомерный тонъ въ споре со своей повелительницей? 
Его дело — безропотно повиноваться, а онъ, какъ взбунто-
вавппйся рабъ, вздумалъ повелевать и господствовать. Шо-
пенгауеръ и самъ подмечаетъ, что у него разумъ изменилъ 
своему назначенш, «эмансипировался», сталъ работать для 
себя и на свою потребу. Замечаетъ — но нисколько не сму
щается, даже радуется. Радуется, что колдунъ, котораго ему 
удалось было заковать въ цепи, вновь вырвался на свободу и 
вновь сталъ творить свои беззакошя! Почему радуется? По-
видимому, потому, что иначе философия оказалась-бы невоз
можной — по крайней мере, философия, какъ «строгая наука». 
Но, ведь, философ!я хочетъ быть не только строгою наукой, 
она хочетъ «самаго важнаго», хочетъ найти p«£wa«T« ТГОУТЫУ, до
браться до корней жизни! И вотъ диллемй: будетъ слушаться 
разума, получишь строгую науку, но уйдешь за тридевять 
ЗемеЛЬ ОТЪ /ге£&нлата л-avTwv. ХоЧвШЬ />е£ь>рата jravTwv Т. в. ПрИ-
знкешь, что самое важное (то пршгхто*) находится тамъ, 
где скрыты эти глубоше корни, нужно отказаться отъ ра
зума и отъ надежды, что когда-бы то ни было у тебя будетъ 
полная уверенность, что то, что ты считаешь корнями, есть 
и на самомъ деле корни. Ибо разумъ темъ и пленялъ всегда 
человека, что давалъ ему уверенность, certitudinem, о Kcrfo-
рой такъ вдохновенно говорить даже сдержанный и скупой на 
слова Спиноза. Разумъ—родной брать моралий всегда умелъ 
действовать неразумными средствами, тЬмь, что въ логике 
называется argumenta ad homineni. Правда, разумъ въ этомъ 
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никогда не признается и даже обижается, когда его подоз
реваюсь вь такой нелояльности. Онъ претендуеть на абсолют
ное безстраст!е, на высшую объективность. Но все-таки, я 
полагаю, что, если-бы вместо своей «эпифилософш» Шопен
гауеръ написалъ спещальную главу на тему «метафизика 
объективнаго разума» по программе своей статьи «метафи
зика ПОЛОВОЙ ЛЮбвИ», ТО еГО фйЛОСОф1я МНОГО-бЫ ОТЪ 3T0ft> 
выиграла. Ибо, если правда, что воля является метафизиче
ской основой жизни, то врядь-ли верно, что разумъ «вырвал
ся» на свободу и эмансипировался отъ своей служебной роли. 
Вернее всего, что въ числе прочим, иллюзш, который по 
задашю и указке воли создавалъ разумъ, и его мента о сво
боде тоже чистейшая иллюз1я и иллюз1я, при томь, создан
ная для нуясдъ и потребностей воли. Воле нужно было, чтобъ 
разумъ вообразилъ себя автономнымь и законнымъ. Поэтому 
она внушила однимъ людямъ мысль, чтог* *>v о *°7°$» а 

Шопенгауеру, что хотя логосъ и не было въ начале, но все-та
ки ему дано было освободиться отъ метафизическаго начала 
жизни. Шопенгауеръ, такъ удачно высмеивавшШ человече
ская иллюзш, самъ попалъ на удочку собственнаго глубоко
мыслия и въ конце концовъ поверилъ въ основной обманъ 
жизни, разделивъ, впрочемъ, вь этомъ судьбу всехъ людей. 
Во всемъ этомъ противореча и запутанности — хоть отбав
ляй, но я не думаю, чтобъ задача философш сводилась къ то
му, чтобъ во что-бы то ни стало, если не распутать, то хоть 
разрубить все горд1евы узлы жизни. Если жизнь полна пу~ 
танницы, то философ!я не можетъ, да и не хочетъ стремиться 
во чтобы-то ни стало къ «ясности и отчетливости». Если вь 
жизни есть противореч1я, философ1я должна жить ими. Я 
полагаю, что обшие запутанностей и противоречш должно 
поставить вь заслугу Шопенгауеру. Конечно, онъ прельстил
ся «разумомъ», но нужно ему отдать справедливость: у него 
«воля» иной разъ говорить такъ громко и властно, что сообра
жения разума какъ-бы совсемъ перестаютъ существовать. 
Не даромъ онъ столько говорилъ о метафизическомъ значенш 
музыки. Въ его философ!и много музыки, которая не знала 
«слова» ни въ «начале», ни въ конце. Конечно — сущность 
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каждой философе — даже Аристотеля — вся въ «музыке». 
Иначе говоря, философъ не только видитъ, но и слышитъ и 
источникомъ философш является не только «духовное» зр%ше, 
но и «духовный» слухъ, а можетъ быть — кто знаетъ? — и 
духовное осязаше (какъ у Плотина), и даже обоняте, вкусъ... 
Нейьзя даже быть увъфеннымъ, что нетъ какихъ-нибудь 
«чувственныхъ способностей», еще не открытыхъ психолопей, 
который окажутся или всегда были родниками высшихъ фи-
лософскихъ откровенш. Во всякомъ случае ясно, что Шопен
гауеру никакъ не сл-Ьдовало-бы забывать въ угоду разуму о 
воле. Пусть бы выяснилось, что воля т. е. последнее мета
физическое «начало», не можетъ дать научнаго знашя. Изъ 
этого можно только заключить, что научное познаше не есть 
высний, наиболее совершенный видь знашя, стало-быть не 
можетъ привести насъ къ р^^тсс к<Ьтм, къ корнямъ вещей. 
И что есть какое-то знаше, «логическая конструкщя», 
которая совсЬмъ не похожа на логическую конструкцию 
знашя научнаго. Философъ не только не вправе брезгать имъ, 
но его прямая обязанность или лучше сказать его царствен
ная привилепя только этого знашя и искать. Шопенгауеръ 
же, околдованный своей Цирцеей, пишетъ (W. a. W и V . II. 
720 Rec): Die Philosophie hat ihren Wert und ihre Wuerde darin, 
dass sie alle nicht zu begruendenden Annahmen verschmaeht 
und in ihre Data nur das aufnimmt, was sich in der anschaunlich 
gegebenen Aussenwelt, in der unsern Intellekt konstruirenden 
Formen zur Auffassung derselben und in dem Allen gemein-
sumen Bewustsein des eigenen selbst sicher nachweisen laesst. 

Въ этихъ словахъ все общ!я места и все предразсудки 
традицюнной филocoфiи. Такъ можетъ говорить только 
разумъ, вообразивпий, что онъ уже окончательно и навсегда 
освободился отъ своего служебнаго назначешя и самъ сталъ 
господиномъ надъ собой. СовсЬмъ, какъ въ сказке о рыбаке 
и золотой рыбке. Разуму захотелось, чтобъ сама жизнь была 
у него на посылкахъ! Онъ пренебрегаетъ всеми недоказуе
мыми положешями, онъ признаетъ только общее всемъ созна-
Hief ценить только уверенное знаше. «Даровъ» онъ jse прини
маете береть только ему принадлежащее — все «черпаетъ 
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изъ себя». Конечно, все это — условная ложь, и лучшимъ обли-
четемъ этой лжи являются собственный сочинешя Шопенгау-
ера, въ которыхъ на каждомъ шагу мы встр-Ьчаемъ утвержде
ны, ровно ни на чемъ не основанный и не им-Ьющ!я права пре
тендовать на какую-бы то ни было доказательность. И, если 
бы изъ его книгъ вытравить гЪ места, который не отвйчаютъ 
предъявленнымъ имъ къ философш требовашямъ, то у насъ 
осталось бы только несколько десятковъ страницъ общихъ 
разсужденш, не им-Ьющихъ къ философш никакого отношешя 
— т. е. осталось бы разбитое корыто: все что остается у фило-
софовъ, добросовестно подчиняющихся традицш «научности». 

Но Шопенгауе^Зъ не таковъ: онъ, не стесняясь, и превоз
носить, и хулить разумъ. Когда ему нужно, онъ вспоминаетъ 
о «примате» воли, и смеется надъ теми, кто верить въ чистый 
разумъ. Переверните страницу после приведеннаго мною вы
ше места, и вы увидите Шопенгауера въ обществе людей, при 
которыхъ о разуме и вспоминать неловко, темъ более о стро
гой науке. Онъ беседуетъ съ Ангелусомъ Силез1усомъ, во
сторгается Мейстеромъ Эркгардтомъ и theologia deutsqh, 
восхваляетъ знаменитаго кв1етиста Молиноса и> точно бы не 
онъ только что говорилъ о строгой научности философш,спо
койно заявляетъ: Jede Philosophie, welche consequenterweise 
jene ganze Denkunksart verwerten muss... nothwendig falsch 
sein muss* (H. 724). И, какъ бы затемъ, чтобъ каждый могъ на
глядно убедиться, что ему гораздо ближе пародоксы, чемъ 
«обоснованный» истины, онъ еще черезъ несколько страницъ 
приводить нижеследуюпця слова бл. Августина: novi quosdam, 
qui murmurent: quid si inquiunt. omnes velint ab omni concu-
bitu abstinere, unde subsistet genus humanum? Utinam omnes 
hoc vellent! Dumtaxat in caritgte, de corde puro, ex conscientia 
bona, ex fide non ficta: multo citius Dei civitas compleretur, ut 
accelleraretur terminus mundi. Подите, разберите — что это 
такое: «обоснованный» ли разумомъ положен1яв, которымъ 
однимъ только место въ философш , или своевольный утвержде-
шя, исходяЩ1я изъ таинственнаго источника: sic volo, sic jubeo. 
sit pro ratione voluntas. 

Я йе хочу делать НОБЫХЪ выписокъ, хотя бы и необычайно 
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интересныхъ, изъ той же главы или другихъ сочиненш Шопен-
гауера, чтобъ еще нагляднее подтвердить равнодупие его къ 
имъ самимъ же выставленному общему положенш. И безъ того 
достаточно ясно, что источникомъ его философскихъ устрем-
ленш менее всего является «чистый разумъ» или «общее для 
всехъ» сознаше. Онъ видить, слышитъ, осязаетъ и т.д. и дове-
ряеть свримъ непосредственнымъ впечатлешямъ въ гораздо 
большей степени, ч%мъ «доказательствамъ». 

Шопенгауеръ могъ стать темъ, чемъ онъ сталъ только по
тому, что онъ не боялся, когда нужно было пренебрегать вся-
каго рода ratio и давать полную свободу своей voluntas. Своей — 
а не voluntas «вообще». Т. е. той «собственной» творческой, 
живой voluntas, которая вопреки «вЪчнымъ» законамъ вырва
лась изъ лона общаго, всегда себе равнаго, чтобъ начать 
можетъ быть, временную и изменчивую, но самостоятельную 
жизнь. И если, все-таки, разумъ de jure является у Шопенгау-
ера последнимъ судьей надъ живыми и мертвыми, то это, по-
видимому, указываетъ только на то, на сколько крепки и не
истребимы челов-Ьчесюе предразсудки или, если хотите, какъ 
неизменны р е ш е т я Всевышняго. 

^Ведь, «разумъ» и есть тотъ огненный мечъ, которымъ Отго-
няетъ поставленный Богомъ ангелъ людей оть врать Эдема. 
И — поразительное дело! — Шопенгауеръ Ветхаго Завета 
не любить. Но въ сказанш о грехопаденш усматриваеть глу-
бокш смыслъ и великую тайну. И все-же не умеетъ или не хо
четъ догадаться, что первородный, теперь по наследству пере
дающийся, грехъ нашего праотца тЬмъ и ужасенъ, что чело
векъ, вкусившш отъ древа познашя, теперь уже не можетъ 
мыслить иначе, какъ при посредстве общихъ понятш, и всегда 
ищеть «доказательствъ». Чтобъ услышать Молиноса, Шопен
гауеръ долженъ проверить его Ангелусомъ Силез1усомъ или 
Мейстеромъ Экгардтомъ. И только убедившись, что «все» го-
ворятъ одно и то-же, Шопенгауеръ соглашается поверить имъ 
и приглашаетъ и другихъ имъ верить. Т. е. признаетъ заранее 
верховнымъ судьей надъ истиной и ложью «общее всемъ соз-
наше». Но, если бы и на самомъ деле показашя всехъ допра-
шиваемыхъ имъ людей и сходились, и было бы доказано, что 
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они, какъ полагаетъ Шопенгауеръ, ни прямо, ни косвенно не 
могли вл1ять другъ на друга, это вовсе не служило бы порукой 
истинности ихъ ученШ. Они все могли бы быть жертвами одно
го обмана и одной яллюзш. Ведь, люди и западнаго и восточ-
наго полушар1Я, которые были разделены межъ собой океана
ми, равно были убеждены, что небо — твердь, земля — непо
движна и т. д. И все были обмануты. 

Такъ что и Молиносъ, и Ангелусъ Силез1усь и мадамъ Гюй-
олъ и др. могли тоже одинаково обмануться, иметодъ«разу
ма», на который такъ разсчитываетъ Шопенгауеръ, даетъ только 
видимость несомненности. И философя, надеющаяся при по
средстве общихъ понятШ найти истину, живетъ иллюшями. 
То, что было съ Молиносомъ, что онъ виделъ и слышалъ, 
было только для него и за пределами всего «общаго». Съ Анге-
лусомъ Силез1усомь уже было другое, а со св. Терезой — тре
тье. Проверять же Силез1уса Экгардтомъ и наоборотъ, зна
чить отказываться отъ опыта того и другого. А еще хуже, по 
опыту двухъ, трехъ или даже какого хотите большаго числа 
людей, приходить къ заключешю о томъ, что вообще бываеть 
и можетъ быть. 

Такимь способомь, логической «глазь» создаетъ иллюзш 
твердыхъ, прозрачныхъ понятШ, подобно тому какъ и физи-
ческШ глазь создаль иллюзш твердаго хрустальнаго купола 
надъ нами. Общее и необходимое есть небыпе par excellence. 
Только постигши это, философ1я искупить грехьАдамаипри-
ДеТЬ КЪ /5с$&>р«тое 7ravTwv, КЪ КОрНЯМЪ ЖИЗНИ, КЬ ТОМУ Ttpwrarov, 

тому важнейшему, о которомь столько тысячелътш грезять 
люди. 

Л. Щестовъ. 



ДВА ЭТЮДА. 

I. 

ЭРИХЪ ЛЮДЕНДОРФЪ. 

О lux Dardaniae, о spes fortissima Teucrum! 
Виргилхй. 

Передо мной двухтомная книга генерала Эриха Люден-
дорфа, носящая простое назваше: «Воспоминашя о войне 
(1914—1918 гг.)». Что-то грозное, могучее и тяжелое надви
гается съ ней на читателя; это «германсюй милитаризмъ», на-
шедшш воплощеше въ человеке. 

Никому неизвестный полк&вникъ въ августе 1914 г. одинъ 
на автомобиле подъезжаетъ къ форту Льежа и приказываетъ 
гарнизону сдаться. Озадаченный гарщзонъ сдается безъ вы
стрела. Смелый пояковникъ получаетъ ответственное назна-
чеше. Черезъ два года онъ становится диктаторомъ четырехъ 
имперш, съ безграничной властью и безграничной популяр
ностью; а еще черззъ два года онъ вынужденъ бежать въ Шве-
щю изъ Германш, доведенной имъ до разгрома и революцш. 
Въ этой судьбе есть безспорно что-то Шекспировское. И, ра
зумеется, къ книге шекспировскаго героя подходишь съ не-
которымъ интересомъ, даже если этотъ герой — бывшш че
ловекъ, Въ данномъ же случае насчетъ последняго обстоятель
ства существуютъ, какъ известно, сильный сомнешя. По край
ней мере значительная часть немецкой прессы — да и не 
одной немецкой — утверждаетъ, будто Людендорфъ—герой 
не только прошедшаго, но также и будущаго времени. 
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Книга зкаменитаго германскаго генерала — не защити
тельная речь человека, потерп%вшаго жизненное крушеше. 
Это съ одной стороны обвинительный акть — противъ тЬхъ 
нтьмцееъ (союзниковь Людендорфъ не обвиняеть почти ни въ 
чемъ), которые по недомысшю и по слабости характера поме
шали Германш победить. Съ другой же стороны «Воспомина-
шя» содержать некоторую profession de mepris, — презре-
Hin ко всей современной демократш. 

Во что верить и что любить генералъ Людендорфъ, сказать, 
пожалуй, не такъ легко. Оффищальная формула его м1ровоз-
зрешя, разумеется, классическая, и никакого интереса она 
не представляетъ: Gott, Koenig und Vaterland—въ букваль-
номъ русскомъ переводе, сделанномъ при Николае I, — 
Богъ, царь и отечество. Но если подойти къ ней поближе, то 
трудно постигнуть связь, соединяющую Людендорфа съ каж-
дымъ звеномъ этой трехчленной формулы. 

КъБогу, бывшШ диктаторъ, невидимому достаточно равно-
душенъ. Самъ Бисмаркъ на старости летъ что-то твердилъ въ 
покаянномъ духе о своемъ запутанномъ счете съ Господомъ, 
счете, на которомъ, по его словами, тяжелымъ пассивомъ ле
жать восемьсотъ тысячъ убитыхъ на войне людей. Этой цыфрой 
теперь никого не удивишь, и Людендорфа, разумеется, всего 
менее. Но онъ до покаянной фазы еще не дошель и, вероятно, 
никогда не дойдетъ. Совесть у него голубиной чистоты и ему 
отъ Бога никакой амнистш не нужно. Не въ примерь прочимь 
благочестивымъ Kriegsherr'aMb, Людендорфъ имя Господне 
произносить не часто и, даже когда дело доходить до цветовъ 
краснореч1я обычной военно-писарской словесности, «немец-
кимъ Богомъ» аргументируетъ мало и неохотно. Не распро
страняется онъ и о своемъ богомол ш. Только въ одномъ месте 
«Воспоминатй» разсказываетъ о посещены церкви, при чемъ 
немедленно изъ области релипозно-философской переходить 
въ сферу военно-политическую, описывая, какъ ему было 
пр1ятно услышать немецкое церковное песнопеше на чужой 
земле, — дело происходило въ Ковне. Вообще очень ясно 
чувствуется, что Богъ самъ по себе и генералъ-квартирмей-
стеръ Людендорфъ тоже самъ по себе. Если Вильгельмъ II гово-
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рилъ о Господь* совершенно такъ, какъ генералъ-майоръ мо
жетъ говорить о генералъ-лейтенангЬ, то Людендорфъ не уста-
навливаетъ между собой и Провид-Ьшемъ ни дружескаго со
трудничества, ни непосредственной субординации. 

Своеобразный чувства внушаетъ Людендорфу и «Koenig», 
тотъ самый «кровавый кайзеръ», который въ ноябри 1918 г. 
при первомъ сигнале революцш, «чтобы спасти родину отъ ужа-
совъ гражданской войны» *), безъ выстрела бЪжалъ въ Голлан
дию — и очень хорошо сдъ*лалъ. Людендорфъ въ точности 
соблюдаетъ все правила монархическаго этикета. Онъ нигде 
прямо не бранить, даже какъ будто и не порицаетъ Вильгель
ма II; больше того, онъ говорить о немъ въ выражешяхъ неж
ной почтительности. Но почтительность его совершенно оче
видно относится къ сану, а не къ носителю сана. Къ личности 
же императора Людендорфъ относится безъ всякаго тзтета. 
После гибели второго пасынка генералъ-квартирмейстера, 
Вильгельмъ II наградилъ последняго высшимъ подаркомь: 
онъ пожаловалъ ему свое изваяше. По этому поводу Люден
дорфъ меланхолически замечаетъ: «Очень многое отделяло 
меня отъ Его Величества, наши натуры были слишкомъ раз
личны. Онъ былъ мой Императоръ, и я служиль ему — и съ 
нимъ отечеству — верой и правдой. Эта статуэтка будетъ для 
меня всегда священнымъ воспоминашемъ о моемъ Императоре 
и Верховномъ вожде, который любилъ своихъ солдатъ, желалъ 
добра своему народу и который по сокровенной природе своей 
чувствовалъ отвращеше къ войне: онъ — человекъ, представ
ляющей собой типъ немца после-бисмарковской эпохи. Этотъ 
монархъ, несущш тяжесть огромной ответственности, въ отли-
4ie отъ своего деда не нашелъ людей, подобныхъ Бисмарку и 
Роону, которые решились бы взять у страны все, чего требовало 

*) Вотъ формула, неизменность которой вызываетъ невольную 
улыбку. Если не ошибаюсь, она была изобретена въ Фонтенебло 
Наполеономъ I — и съ тЪхъ поръ повторялась безъ изменен 1я 
едииаго слова во всЬхъ торжествениыхъ о т р е ч е т я х ъ веЬхъ Божь-
ихъ помазанниковъ. Кто бы предполагать въ посл-Ьд! шхъ такую 
готовность добровольнаго самопожертвован1я и такое отвращеще 
къ пролитпо крови? 

10 
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ведете войны. Вотъ въ чемъ было въ настоящую войну 
несчастье Императора и нашей родины». 

Врядъ ли нужно пояснять, что за нежной почтительностью 
этой тирады скрывается — и очень плохо — совершенное 
презреше Людендорфа къ личности Вильгельма II. Можно 
даже сказать, что оно вовсе не скрывается, ибо обозначение 
«человекъ послЪ-бисмарковской эпохи» является въ «Воспо-
минашяхъ» однимъ изъ самыхъ уничтожающихъ эпитетовъ: 
другимъ образцомъ этого зловреднаго типа людей Людендорфъ 
считаетъ статсъ-секретаря Кюльмана, котораго онъ не можетъ 
терпеть: «Кюльманъ былъ типомъ немецкаго дипломата после-
бисмарковскаго времени. Съ его именемъ навсегда останутся 
связанными приходъ въ Берлинъ большевиковъ (1оффе, М. А,) 
и молчаливо имъ данное разрешеше вести изъ русскаго посоль
ства свою пропаганду». 

Наконецъ, Vaterland. Любовь Людендорфа къ родине, 
конечно, сомнению не подлежитъ. Но идея отечества, какъ и 
идея монарха, имеетъ у него явно отвлеченный характеръ. 
Совершенно очевидно, что для абстрактной Deutschland-
Preussen онъ ни на минуту не задумается послать на смерть 
сколько угодно миллюновъ конкретныхъ нЬмцевъ. Такъ оно 
действительно и было. Какъ известно, либеральная и со-
щалистическая Гермашя обвиняетъ теперь Людендорфа въ 
томъ, что въ своемъ стремленш къ полной побед-b онъ пом-fe-
шалъ заключить миръ ран-fee полнаго поражения. Всю правду 
объ этомъ мы, быть можетъ, узнаемъ летъ черезъ двадцать — 
изъ мемуаровъ Бетмана-Гольвега, Вильсона, Чернина, Кле
мансо, Ллойдъ-Джорджа, — да и то врядъ-ли, ибо въ мемуа-
рахъ этихъ, какъ водится, Wahrheit будетъ перемешана съ 
Dichtung. Но и та часть правды, которая уже стала более или 
менее известной, позволяетъ сделать заключете, что въ общемъ 
враги Людендорфа имеютъ достаточныя основашя для своихъ 
обвиненш. На совести этого немецкаго патрюта лежитъ не одна 
сотня тысячъ убитыхъ немцевъ (объ убитыхърусскихъ,фран-
цузахъ, англичанахъ говорить въданномъ случае, очевидно, не 
приходится). И указанное обстоятельство, повторяю, нисколь
ко не мешаетъ ему сохранять младенческую ясность духа. 
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Будемъ къ нему справедливы: онъ не жал-Ьлъ и самого себя. 
Въ числе гЬхъ конкретныхъ немцевъ, которые безъ всякой 
нужды погибли во имя абстрактной Deutschland-Preussen, зна
чатся оба его сына. Смерти второго изъ нихъ, пропавшаго безъ. 
вести во время наступлешя 1918 г. на Сомме, Людендорфъ 
лаконически посвящаетъ следуюпця три строчки своихъ ме-
муаровъ : «На обширномъ поле сражешя была найдена могила 
съ надписью по-англшски: «здесь лежать два германскихъ офи-
цера-ав1атора». Мне выпало на долю опознать своего сына. 
Теперь онъ покоится въ немецкой земле. Война не уберегла 
меня ни отъ одного горя». Зато, какъ онъ туть же замечаетъ, 
осмотръ этого поля сражешя даль ему возможность констати
ровать действительность изобретенной имъ новой тактики 
наступлешя. «Франщю прорезываетъ полоса земли шириной 
въ несколько километровъ, — настоящее царство разруше-
шя», съ радостью констатируеть онъ. 

Не только приведенный эпизодъ, но и вся книга Люден-
дорфа достаточно ясно свидетельствуетъ, что это человекъ 
железный въ полномъ смысле слова. И въ Бога, и въ кайзера, 
и въ отечество онъ, въ сущности, верить плохо, но зато искрен
но и глубоко верить въ самого себя. Вся жизнь Людендорфа — 
въ одной четырехлетней войне. Здесь его Тулонъ — Льежъ; 
здесь и итальянская кампашя — блестящш походъ противъ 
Ренненкампфа и Самсонова; здесь и апогей короновашя — 
верховное команд ован1е всеми арм1ями немецкой коал ищи, 
БрестскШ миръ, прорывъ западнаго фронта; здесь и Ватерлоо 
— полный военный и политически крахъ. 

Деятельность немецкаго генерала въ этотъ четырехлетнш 
перюдъ граничить съ чудеснымъ. Гинденбургъ — вывеска, 
кайзеръ — ничтожество, все делаетъ Людендорфъ, которому 
по мере силь — иногда съ успехомъ — стараются мешать 
штатсюе министры. Такова картина, изображенная въ «Воспо-
минашяхъ». 

Онъ вмешивается во все. Наряду съ военнымъ штабомъ 
при немъ организуется огромный штабъ административный. 
Снабжеше, пути сообщешя, санитарная часть, нацюнальныя 
отношешя въ занятой немцами территорш, налоги, промыш-
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ленность, торговля, суды, законы, полишя, жандармер1я, воен
ный газеты, библютеки, театръ, — все это регулируется рас-
поряжешями самого Людендорфа, — именно его распоряже-
шями, а не только его подписью. Въ каждой изъ этихъ обла
стей у него есть свои идеи и онъ безъ малМшихъ сомнЬнш про
водить ихъ въ жизнь. Самоуверенность этого человека без
гранична. Универсальность его превышаетъ универсальность 
Декарта, Лейбница и даже русскаго исправника при старомъ 
строе. Но въ царской Россш административное неистовство 
смягчалось существовашемъ готоваго Свода Законовъ, нацю-
нальной ленью, благодупиемъ, взятками, пьянствомъ, хлебо-
сольствомъ, огромностью территорш, превышающей поле зре-
н1я самаго зоркаго хозяйскаго глаза, и многимъ другимъ. 
Цену административной деятельности Людендорфа въ свое 
время выяснять бытовые мемуары. 

Одновременно съ этими трудами Людендорфъ ведетъ — 
и здесь ужъ конечно съ неоспоримой компетентностью — 
гигантскую военную работу. После развала русской армш 
онъ приступаетъ къ организацш чудовищнаго наступления на 
западе, которое должно положить конецъ войне. На основе 
тщательнаго изучешя неудачныхъ попытокъ союзниковъ про
рвать германскШ фронтъ, имъ вырабатывается новая тактика 
прорывнаго боя. Это была сложнейшая задача, разрешете 
которой основывалось на данныхъ всехъ решительно наукъ, 
начиная отъ массовой психологш и теорш вероятностей и кон
чая метеоролопей и воздушной фотограф1ей. Основной такти
ческой идеей его была идея движущейся равномерно съ опре
деленной скоростью стены огня (le barrage roulant). Органи
зуются и уводятся въ тылъ для обучешя по вновь выработан-
нымъ методамъ особыя ударный части. Ихъ офицерамъ чита
ется спещальный курсъ новыхъ идей въ тактике. Произво
дятся безчисленныя репетищи и маневры. Заведомо для все^ъ 
и вместе въ глубокой тайне готовится нечто потрясающее. 
ApMin, точно охваченная мистической жаждой м!рового 
господства, кипить въ котле нестерпимаго давлешя... Въ 
описанш долгой подготовки этого чудовищнаго удара, который 
привелъ союзниковъ къ последнему краю бездны, Людендорфъ 
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местами возвышается до эпической поэзш. Ранней весной 
1918 г. онъ, наконецъ, доносить императору: «Германская 
арм1я готова къ величайшему делу всей своей исторш». 

Накануне назначеннаго наступлешя два немецкнхъ сол
дата перебегаютъ къ противнику, Штабъ подозреваешь, что 
они выдали тайну места аттаки. 20 марта утромъ Людендорфъ 
еще колеблется, бросить-ли на карту последнюю, небывалую, 
невиданную и неслыханную въ исторш ставку. Но уже отсту
пать поздно: «масса, раскаленная до-бела, должна прорваться». 
Темъ не менее очень многое зависитъ еще отъ направлешя 
ветра, который долженъ нести удушающШ газъ. Въ 11 ча-
совъ утра главный метеорологъ армш доносить, что ветеръ 
повернулъ въ сторону противника. Людендорфъ подписываетъ 
приказъ объ аттаке. 

Такъ началась та последняя игра, которая въ шесть ме-
сяцевъ решила судьбы вселенной... 

Игра проиграна. Кречинскш германскаго милитаризма 
произносить свое «сорвалось!» — и уходить въ отставку. 

Отчего-же собственно «сорвалось»? Вотъ вопросъ, о 
которомъ историки будутъ спорить не одно столет1е. Есть nfc-
которыя основания думать, что въ последте дни войны нервы 
Людендорфа не выдержали нестерпимаго напряжешя — и это 
обстоятельство могло быть въ 1918 году одной изъ тысячи 
причинъ безпримернаго германскаго крушешя. Но самъ 
авторъ «Воспоминашй» объ этомъ, естественно, не произно
сить ни единаго слова. Его ответь на вопросъ «отчего сорва
лось?» очень простой и съ точки зрешя неисправимаго прус-
скаго офицера совершенно понятный. Во всемъ виноваты 
штатсюе. Войну проигралъ тылъ. 

Гермашя Вильгельма II въ нужную минуту «не нашла 
ни Бисмарка, ни Роона» (Мольтке, разумеется, не упоминает
ся, ибо Мольтке — самъ Людендорфъ). Это основной тезисъ 
всей книги «Воспоминанш». Франшя победила, ибо у нея 
нашелся Бисмаркъ — Клемансо. Къ последнему Людендорфъ 
относится съ безмернымъ почтешемъ. «Въ ноябре 1917 г., — 
пишетъ онъ, — Клемансо сталъ председателемъ Совета Ми-
нистровъ. Это былъ самый энергичный человекъ во Францш. 
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Онъ пережилъ 1870-71 гг. и былъ съ тъчсъ поръ ревностнымъ 
представителемъ идеи реванша. Клемансо хорошо зналъ, чего 
онъ хочетъ. Онъ повелъ войну, подавилъ всякую пасифистскую 
агитащю и укрепилъ духъ своей страны. Его д1=>йетв1я въ от
ношенш Кайо показали, чего мы могли отъ него ждать... Ве
дете войны у нашихъ враговъ неизмеримо выиграло въ знер-
гш». На протяженш всей своей книги Людендорфъ беспрестан
но цитируетъ речи Клемансо («я буду драться передъ Пари-
жемъ, буду драться въ Париже, буду драться за Парижемъ») 
и ставить его въ примерь немецкимъ политикамъ. Такъ о 
вице-канцлере Пайере онъ резко замечаеть, что этотъ че
ловекъ въ начале сентября 1918 г. не нашелъ техъ словъ, 
которыя Клемансо произнесъ, когда германск1я войска были 
въ 80-ти километрахъ отъ Парижа. 

Чего-же не хватало немецкимъ политикамъ въ пору ве
ликой войны? Имъ не хватало воинственности. Кто-бы поду-
малъ: все они были въ душе пасифисты. Они слишкомъ много 
заботились о счастьи человгьчества (буквально, М. Л.) и слиш
комъ мало — о нацюнальномъ могуществе. А пасифисты, 
по мненш Людендорфа, не лишенному некоторой основатель
ности, годны для чего угодно, только не для ведешя войны. 
Впрочемъ, онъ думаеть, что они и ни для чего другого не годны. 
Пасифизмь-же Бетмана-Гольвега, Михаэлиса, Гертлинга, Макса 
Баденскаго проявлялся въ томъ, что они не посадили въ тюрьму 
князя Лихновскаго, выпустили изъ тюрьмы Либкнехта, не 
зажали рта либеральнымъ депутатамъ, не закрыли фронднрую-
щихь газетъ. и даже сами — въ частныхъ беседахъ — лепетали 
что-то такое о прусскомъ милитаризме, имея въ виду, глав-
нымъ образомъ, его, Людендорфа. Не будь всего этого, онъ-бы 
выигралъ войну. — Тогда обличительные мемуары противъ 
либераловъ написалъ-бы, вероятно, маршалъ Фошь. 

Однако,основнымъ преступлешемъ министровъ Вильгельма 
II бывпий генералъ-квартирмейстеръ считаетъ ихъ опасную 
игру съ большевиками. 

Здесь мы подходимъ къ самому интересному для насъ воп
росу «Воспоминанш». 

Русская февральская револющя оказалась полной неожи-
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данностью для Людендорфа: «Въ январе 1917 года было не
возможно предвидеть развалъ Россш и никто никогда не при-
нималъ его въ разсчетъ». Такъ онъ говорить, и у насъ нетъ 
въ данномъ случае основашй сомневаться въ его искренности: 
Людендорфъ нимало не скрываетъ, что русская револющя 
была съ давнихъ поръ его страстнымъ желашемъ. «Сколько 
разъ мечта лъ я объ его осуществлена... Вечная химера». 
И всГгъ эта химера становится действительностью такъ не
ожиданно. «Въ апреле и мае 1917 г.—пишеть онъ,—несмотря 
на наши победы на Энъ и въ Шампани, насъ спасла только 
русская револющя» *). 

Неожиданность пр1ятнаго извеспя усугублялась темъ, что, 
по глубокому убеждент немецкаго генерала, осуществле-
шемъ своей страстной мечты онъ былъ обязанъ злейшимъ вра-
гамъ Германш: 

«Въ марте 1917 года револющя, п р о в о ц и р о в а н н а я 
А н т а н т о й , свергла царя... Трудно понять причины, 
которыя побудили союзниковъ содействовать русской рево-
люцш. Показалась-ли она имъ народнымъ движетемъ, ко
торое нельзя было предотвратить и къ которому следовало 
присоединиться? Или же они хотЬли избавиться отъ импера
тора, ставшаго миролюбивымъ вследств1е боязни внутреннихъ 
потрясенш? Или были друпя причины? Одно несомненно: 
союзники разсчитывали извлечь изъ револющи выгоды воен-
наго характера; во всякомъ случае они хотели спасти, что еще 
спасти было можно, и не останавливались передъ решитель
ными действ1ями. Пожертвовали царемъ, который въ угоду 
Антанте вызвалъ объявлеше войны». 

Людендорфъ темъ выгодно отличается отъ профессоровъ 
международная права и отъ передовиковъ бульварныхъ га-
зеть, что теперь, по окончанш войны, онъ считаетъ совершенно 
безполезнымъ обличать коварство и гнусность противниковъ. 
Шла борьба,и тогда, по соображешямъ дипломатическимъ (со-
чувств!е нейтральныхъ странъ), экономическимъ (устройство 

*) «Въ ма%, — добавляетъ Людендорфъ, — на первый планъ 
выдвинулся КеренскШ, и опасность у к р * п л е т я русской армш 
возросла». 
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займовъ) и особенно военнымъ (духъ войска), было весьма 
полезно доказывать свою моральную красоту и черноту души 
врага. Тогда обе стороны этимъ усердно и занимались. Лю
дендорфъ, какъ опытный техникъ, восхищается искусствомъ, 
съ которымъ это делали союзники, особенно англичане. Для 
него н%мецк1я зверства — прежде всего «умная ложь» (уда-
peHie предполагается конечно на слове «умная»). An und fur 
sich вопросъ о зверствахъ его мало интересуетъ, Людендорфъ 
имъ почти и не занимается. Зато онъ, повидимому, весьма 
сожалеетъ, что самъ не догадался первый распустить слухъ 
о союзническихъ зверствахъ. Но гневаться за это на союз-
никовъ ему и въ голову не приходить: такъ охотнику не при
ходить въ голову сердиться на помявшаго его зверя. Отсюда 
понятень подходь Людендорфа и къ русской револющи. Обь 
его чувствахъ къ ней по существу говорить, слава Богу, не 
приходится. Хладнокровно, съ эпическимъ спокойств1емъ> 
этотъ милитаристъ изъ милитаристовь разсказываетъ, какъ 
немедленно, въ марта 1917 года, была имъ организована па-
сифистская пропаганда въ русской армш. Подобное-же хлад-
нокров1е онъ проявляешь вь оценке соотвЪтствующихъ по-
п&токъ, предпринимавшихся врагами. Такъ о Брестъ-Литов-
ской агитацш большевиковъ онъ спокойно замъ*чаетъ, что 
«ТроцкШ былъ-бы дуракъ, если-бы поступалъ иначе». 

Хладнокров1е покидаетъ Людендорфа только тогда, когда 
онъ говорить о своихъ противникахъ внутри Германш, опять-
таки, разумеется, не о какихъ-нибудь спартакистахь. Онъ 
не видитъ ничего ни умопомрачающаго, ни удивительнаго, ни 
коварнаго въ томь, что спартакисты хотели его уничтожить и 
занять его место на шее немецкаго народа. Но, по мнешю 
генерала, глупо, позорно и преступно, что агитацш противъ 
него вели, кроме спартакистовъ, люди, желавнпе, какъ и онъ, 
въ первую очередь победы Германш надъ внешнимъ врагомъ. 
Эти-то люди, по его мнешю, и погубили Гермашю, продливъ 
комедш дружбы съ большевиками больше, чемъ было необхо
димо. Русск1е большевики спасли немцевъ въ 1917 году, но 
въ 1918 они уже были совершенно не нужны. Тогда-то и следо
вало, забывъ о благодарности, подальше выбросить вонъ выжа-
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тый и гшющШ лимонъ. Если верить Людендорфу, онъ съ самаго 
начала понялъ опасность, которую представляетъ собой за
раза разложешя для Германш и въ частности для нЪмецкихъ 
войскъ. Въ этомъ отношенш потрясающее впечатлеше произ-
велъ на него, по его словамъ, разсказъ генерала Скоропадскаго 
о развале русской армш въ 1917 году. «Гетманъ разсказалъ 
мне, что онъ никогда не могъ понять, какимъ образомъ вышелъ 
изъ повнновешя тотъ корпусъ, которымъ онъ командовалъ 
во время войны. Это было деломъ одной минуты. Простой 
разсказъ его произвелъ на меня глубокое впечатление». — 
Ганнибалъ увиделъ отрубленную голову Гасдрубала. 

То m o m e n t o m o r i , которымъ для Людендорфа, 
какъ, вероятно, для всякаго военнаго человека, была гибель 
некогда грозной русской армш, дало направлеше всей его 
политике по отношешю къ большевикамъ. Уже къ концу 1917 г. 
онъ призналъ, — повторяю, если ему верить, — что полезная, 
съ точки з р е т я интересовъ Германш, роль большевиковъ 
кончена: русская арм1я перестала существовать, какъ военный' 
факторъ: «намъ даже не нужно было вступать въ переговоры, 
мы могли просто продиктовать свои услов1я». Теперь, по мне-
Н1Ю Людендорфа, следовало живо убрать большевиковъ. 
Вся Брестская комед1я, которую затеяли гражданаая власти, 
была совершенно ненужна и даже вредна: «у насъ въ Бресте 
не было достойнаго партнера: что должны были подумать о 
потребности Германш въ мире Клемансо и Ллойдъ-Джорджъ, 
когда они увидели, что немецше министры вступили въ пере
говоры съ безоружными русскими анархистами». Поэтому 
Людендорфъ все время требовалъ у канцлера скорейшаго 
конца Брес'тскихъ переговоровъ. Когда Троцкимъ была при
думана гешальная формула — «мира не заключать, войну 
прекратить», мнен!е Людендорфа одержало верхъ: 18-го фев
раля германская арм1я перешла въ наступлеше. «Троцкий не
медленно заявилъ о своей готовности послать новыхъ уполно-
моченныхъ въ Брестъ». «Самъ онъ больше не пр!езжалъ», — 
добавляетъ съ некоторой ирошей Людендорфъ. 

Победа немецкихъ военныхъ властей надъ гражданскими 
въ русскомъ вопросе была однако недолговременной. Боль-
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шевики вновь подружились съ Берлиномъ, и, германское 
министерство иностранныхъ делъ, подъ руководствомъ некоего 
директора Криге *), приняло явную «ор1ентащю на советскую 
власть», что, по мнешю Людендорфа, и было одной изъ при-
чинъ гибели н-Ьмецкаго дела. Самъ онъ требовалъ немедленной 
высылки 1оффе изъ Германш и пол наго разрыва съ большеви
ками. Надо было идти наМоскву.—Въ этомъ случа-b,—говорить 
Людендорфъ, — къ намъ, наверное, присоединился-бы Крас-
новъ, а, можетъ быть, и АлексЬевъ: мы могли сами очень 
быстро взять Петербургъ, съ помощью донскихъ казаковъ 
овладеть Москвой, свергнуть советскую власть и уничтожить 
очагъ заразы. Съ новымъ русскимь правительствомъ былъ-бы 
заключенъ прочный миръ на иныхъ основахь и это было-бы 
важнымъ уснЬхомъ для всего дела веден!я войны. Между 
тЬмъ политика министерства иностранныхъ д-Ьлъ создавала 
Германш на востоке только враговъ и все новыя опасности. 

Странное чувство испытываешь, читая теперь эти страницы. 
Для всякаго, кто въ то время жилъ въ Петербурге или Москве 
и вид%лъ своими глазами тогдашнее военное и политическое 
6езсил1е большевиковъ, достаточно очевидно, что не было 
ничего легче, ч*Ьмь осуществить плань Людендорфа. Конечно, 
съ русской, а тЬмъ бол-fee съ м1ровой точки зрЪтя , можно и 
должно очень пессимистически расценивать такую перспективу: 
весьма вероятно, что она повлек л а-бы за собой съ одной сто
роны долговременное подчинеше Россш немецкому вл1янш, 
съ другой стороны могла-бы доставить немцамъ победу или 
по крайней мере ничью на западномъ фронте. Но во всякомъ 
случае не подлежитъ никакому сомненш, что весь ходъ не 
только русской, но и м1ровой исторш былъ-бы совершенно 
инымъ, если-бы въ Германш восторжествовала въ данномъ 
вопросе политика генерального штаба надъ политикой ми
нистерства иностранныхъ делъ. Отъ чего и отъ кого зависятъ 
судьбы народовъ?.. Кто изъ русскихъ людей знаетъ имя гос
подина директора Криге, который сыгралъ столь исключи
тельную роль въ судьбахъ нашего отечества? 

*) Н е имъ-я въ своемъ распоряжение подлинника «Воспомина-
шй», я привозку выдержки и цитаты по французскому н з д а н ш . 
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Съ немецкой, прусской точки зрешя планъ Людендорфа 
былъ во всякомъ случа-fe разумнее и дальновиднее, чемъ по
литика профессюнальныхъ германскихъ политиковъ и стоящаго 
за ними большинства рейхстага. Тога отстала отъ сабли. 
Правда, объясняется это, вероятно, чрезмерной верой тоги 
въ саблю. Надо думать, что и Кюльманъ, и Гертлингъ, и Криге 
разсчитывали свергнуть Советскую власть п о с л е победы 
Людендорфа на западномъ фронте. Съ ихъ точки зрешя, 
военное поражеше немцевъ сделало невозможнымъ свержеше 
большевиковъ. Съ точки зрешя Людендорфа, допущеше 
большевистской пропаганды сделало невозможной военную 
победу Германш. Въ такихъ случаяхъ принято говорить; 
«истор1я выяснить». На самомъ деле она, разумеется, точно 
ничего не выяснить. Но, по всей видимости, сабля была умнее 
тоги. 

Какъ бы то ни было, после прочтешя книги «Воспоминашй», 
еще яснее понимаешь, сколько случайнаго и не поддаю
щаяся учету было во всехъ этихъ апокалипсическихъ собы-
Т1яхъ. Людендорфъ проигралъ войну, но онъ могъ ее выиграть. 
На нашихъ глазахъ была произведена изумительная во мно-
гихъ отношешяхъ попытка повернуть исторш круто н а з а д ъ, 
и эта попытка едва-едва не удалась. 

Видитъ Богъ, не сложна и не нова та философ1я, во имя 
которой указанная попытка производилась. Людендорфъ от
крыто презираетъ современную демократическую цивилизащю. 
Собственный идеалъ его, если у него вообще есть идеалъ, да
леко позади. Где именно? Въ Германш Бисмарка, въ Пруссш 
Фридриха II, въ Тевтобургскомъ лесу, подъ знаменами Ар-
мишя? Во всякомъ случае — где-то тамъ, на пути къ под
линному каменному веку. Темъ поразительнее твердая вера, 
не покинувшая повидимому и теперь отставного диктатора, 
вера въ полную осуществимость подобная идеала. 

«Вся человеческая жизнь — борьба, — говорить Люден
дорфъ. — Внутри государствъ партш борются между собою за 
власть, точно такъ-же въ Mipe борются народы — и такъ бу
детъ всегда. Это законъ природы. Воспиташе и более возвы
шенная мораль могутъ умерить борьбу за власть, могутъ 
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смягчить ея форму (последняя фраза, разумеется, вставлена для 
красоты слога. М. А.). Но они никогда не устранять борьбы, 
ибо это было-бы противно природй человека и въ конце кон-
цовъ противно природе вообще. Природа это борьба... Благо
родное не можетъ существовать иначе, какъ при помощи 
силы». 

Кто только не высказывалъ подобныхъ мыслей въ более 
или менее блйзкихъ другъ къ другу вар1антахъ? Генералъ 
Бернгарди и Спиноза (по крайней мере отчасти), Ленинъ и 
Дарвинъ (вернее дарвинисты), Лассаль и Ницше. Все это 
банальныя эмпиричесшя истины, противъкоторыхъволтерьян-
цы совершенно напрасно спорятъ. Непонятно даже, для чего они 
собственно это делаютъ: жизнь не переспоришь. Возможно 
однако — по крайней мере въ теорш — волтерьянство, де
лающее жизни некоторый уступки. Оно спорить не по существу, 
а о формахъ. Борьба, такъ борьба, но затЬмъ-же непременно 
при помощи танковъ и пулеметовъ? Для борьбы партш есть 
парламенты и газеты, для борьбы государствъ — третейск1е 
суды, Гаагскш трибуналъ, Общество нароцовъ. Правда, 
нетъ ничего убедительнее танка и пулемета. Но именно чрез
мерная ихъ убедительность способна вызывать некоторый 
сомнешя. Если с п о р ъ, который велся съ 1914 поЛ918 годъ 
при помощи танковъ и пулеметовъ, стоилъ Европе десять мил-
люновъ людей и несколько тысячъ> милл1ардовъ денежныхъ 
единицъ, то весьма правдоподобно, что после следующая 
с п о р а , который будетъ вестись — скажемъ, въ 1950 году — 
при помощи какихъ-нибудь сверхъ-танковъ и сверхъ-пулеме-
товъ, вообще больше некому и не о чемъ будетъ спорить. 
Тогда последше пулеметчики, вероятно, вспомнить о сущест-
вованш логики и морали. 

Говорятъ, что «Воспоминашя» бывшаго диктатора стано
вятся Библ1ей, на которой воспитывается молодое немецкое 
поколете. Я этому плохо верю. Для Б и б л и и эта длинная 
книга все-таки въ целомъ недостаточно хорошо написана. 
Моисей былъ первоклассный литераторъ; Людендорфъ пишетъ 
значительно хуже. Кроме того, ему не хватило того, что одно 
венчаетъ славу политическаго героя: ему не хватило у с п е -
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х а . Не изъ египетскаго рабства вывелъ онъ своихъ соплемен-
никовъ, а, напротивъ, повергъ ихъ въ египетское рабство. 
«Въ конечномъ счете» Людендорфъ оказался неудачникомъ. 
На книгахъ неудачниковъ не воспитываются народы. Повер
женный кумиръ можетъ остаться богомъ, но павпие боги 
обычно не принимаютъ большого учаепя въ решенш людскихъ 
судебъ. 

И все-таки трудно сказать съ полной уверенностью, дЪй-
ствительно-ли наступилъ настоягщй «конечный счеты» для ге
нерала Людендорфа. Его торжественно хоронятъ нынеш-
Hie немецк1е министры, еще не износивнпе башмаковъ, въ 
которыхъ они спасались изъ Берлина отъ войскъ Лютвица и 
Каппа. Въ тъ* дни тЬнь германскаго милитаризма неожиданно 
встала изъ гроба. Ее скоро снова уложили въ гробъ. Но нас
ледники поглядываютъ на могилу какъ-будто съ некоторой 
опаской. Ужъ очень упорно они твердить, что покойникъ 
действительно умеръ. Это плохой симптомъ — разумеется, 
для наследниковъ. 

Отсюда никакъ не нужно заключать, будто правъ тотъ 
французскШ издатель мемуаровъ Людендорфа, который ви-
дйть въ знаменитомъ генерале — будущаго вождя немецко-
с л а в я н с к а г о Mipa въ борьбе съ м1ромъ Версальскйхъ 
победителей. Ужъ очень это было-бы прежде всего глупо, 
если-бъ «славянский м1ръ» (т. е. — говоря безъ обиняковъ— 
Poccin) избралъ себе въ вожди победителя при Танненберге. 
Правда, глупость такого финала, въ качестве решающаго 
аргумента, сама по себе не можетъ иметь значешя. Въ «скуч
ной сказке, разсказанной идютомъ», какъ назвалъ исторш 
Шекспиръ, глупостью никого не удивишь. Однако... еще одна 
война войне, еще победы и поражешя, еще Танненберги, 
Лувены и Лузитанш, свои доблестные подвиги и зверства 
противника, освободительные идеалы и гешальные генера
лы, кровавыя потери врага, отступлешя на заранее подго-
товленнкя позищи, — врядъ-ли всемъ этимъ можно будетъ 
прельстить людей, пережившихъ т ы с я ч е л е т 1 е 1914— 
18 гг. 
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II. 

ЖОРЖЪ КЛЕМАНСО. 

Dans les champs du Pouvoir, sur des treteaux 
qui ne* paraissent eleves que parce que I'huma-
nite d'elle-meme s'affaisse, des acteurs plus ou 
moins improvises jouent la scene du jour, dont 
le sens leur echappe, en un drame dont le denoue
ment se derobe к tous les yeux. 

On nous dit que la Divinite Revolution doit 
changer Tordre du monde. Je serais charme 
qu'elle voulut bien commencer par Thomme 
seulement... 

Le monde est plein d'erreurs obstinement 
maintenues parce que l'homme. redoute de 
changer des illusions familieres pour d'Hpres 
verites chargees d'inconnu. Et qui sait, aprds 
tout, dans ce douloureux conflit du monde 
vrai avec le monde imagine, dans quelle mesure 
un seduisant mirage peut venir en aide a la 
faiblesse humaine pour Tachevement de sa 
journee. 

Georges Clemenceau 

Если исторш трудно повернуть вспять, значитъ-ли это, 
что ее нельзя задержать на мъхт-k? 

Идея Людендорфа, по всей видимости, себя не оправдала. 
Можетъ быть, идея Клемансо имЪетъ больше шансовъ на усзгЬхъ. 

Враги называютъ бывшаго французскаго министра-пре
зидента реакцюнеромъ и обвиняютъ его въ «инкогерентности». 
Оба эти упрека въ сущности не совсЪмъ основательны. Кле
мансо не реакцюнеръ, а консерваторъ — можетъ быть, онъ 
даже единственный въ настоящее время консерваторъ въ са
момъ тЬсномъ смысли посогЬдняго слова. Онъ не думаетъ — не 
считаетъ ни нужнымъ, ни возможнымъ — тянуть историю 
назадъ, какъ это делаетъ Людендорфъ. Онъ только не видитъ 
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решительно никакой надобности двигать ее впередъ, будучи 
глубоко убЬждевъ, что впереди такъ же гнусно, какъ сзади. 
Людендорфъ презираете демократш, а Клемансо — ее и все 
остальное. Съ этой точки зр-Ьшя въ анекдоте о Буридановомъ 
осле скрыта глубокая философско-политическая мысль. 

Несмотря на некоторую внешнюю непоследовательность t 

въ действаяхъ Клемансо всегда была неизменная мысль, 
вернее непоколебимое чувство, — его глубокое презреше къ 
людямъ. Этотъ Шопенгауеръ политики ненавидитъ, конечно, 
немцевъ, но не слишкомъ любить и своихъ соотечественни-
ковь, всецело разделяя, какъ будто, мнете знаменитаго 
философа: «Jede Nation spottet fiber die anderen und alle haben 
Recht». По мненш Клемансо, люди всегда будутъ грабить и 
резать другъ друга и всегда совершенно основательно, ибо 
лучшаго они и не стоять. Собственно, главный политическш 
трюкъ французскаго министра заключался именно въ томъ, 
что онъ идее сощальнаго грабежа съ некоторымъ успехомъ 
(по крайней мере, временнымъ) противопоставиль идею гра
бежа нацюнальнаго. «Грабь буржуевъ», «грабь помещиковъ», 
«грабь Германш», «грабь Россш», — будущее покажеть, какой 
изъ этихъ. лозунговъ оказался наиболее сильнымъ. 

Года два тому назадь кто-то въ парламенте напомнилъ 
Клемансо объ идеяхъ Лиги Нащй. Премьеръ былъ въ хоро-
шемъ настроенш духа, — въ томъ самомъ, въ какомъ х>нъ пу-
стиль въ оборотъ знаменитое словечко о noble candeur Прези
дента Вильсона. 

— «Лига Нащй?» — переспросилъ онъ со своимъ несрав-
неннымъ искусствомъ diseur'a.— «Ахъ, да, Лига Нащй... Въ 
самомъ деле, при министерстве иностранныхъ делъ образо
вана комиссия изъ профессоровь для выработки проекта Лиги 
Нащй. Весьма важная комисая... Прекрасные профессора... 
Они выработаютъ превосходный проекть... Я его представлю 
парламенту». 

На скамьяхъ палаты раздался смехъ. — «Надо было слы
шать, — писалъ на следующее утро, захлебываясь отъ востор
га, Морись Барресъ, — надо было слышать, к а к ъ это было 
сказано. Въ голосе, въ интонащяхъ старика чувствовалось 
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глубокое и совершенное презрите, единственно способное 
deniaiser les jeunes gens».*) 

Правда теперь Лига Наши существуешь, но къ профессор
скому проекту Клемансо, какъ известно, приложилъ свою 
дряхлую руку — и некоторые англшаае энтузиасты этой 
идеи, увид^въ ея конкретное осуществлеше, называютъ ее не 
League of Nations, a League of Damnations (Лига лроклятШ). 

П с и х о л о г и я политическаго деятеля обычно боль
шого интереса не вызываеть, Въ политике некогда в н и к а т ь 
в ъ д у ш у и в ъ ней человека для удобства принимаютъ за 
то, за что онъ самъ себя выдаетъ (иначе Богъ знаетъ, куда 
бы мы пришли). Между темъ отъ психологическихъ изы
сканий на тему — «какъ дошла ты до жизни такой?» — часто 
приходишь къ выводамъ, имеющимъ чисто политическое зна-
чете . А если и не приходишь, то трудъ все же представляетъ 
хотя бы теоретическш интересъ. 

Сколько разъ за последше годы мы видели печальныя 
сумерки политическихъ боговъ и политическихъ идоловъ. 
Давно ли на нашихъ глазахъ скатился съ гуттаперчеваго 
пьедестала президентъ Вудро Вильсонъ? Но рядомъ съ зло
вещей шуткой Goetterdaemmerung иногда происходить и про-
цессъ обратный. Такъ, на примере Клемансо судьба показала 
намъ не менее своеобразную шутку. 

Самое опасное чтен1е, которое я знаю, это старыя газеты. 
Никак1я политичесюя симпатш не могли бы существовать 
между людьми, если бы они часто перечитывали старые номера 
газетъ. Къ счастью, они этого почти никогда не делаютъ. 

20-го декабря 1892 г. во французской Палате Депутатовъ 
происходило необыкновенное заседаше. Поль Деруледъ въ 
самый разгаръ панамскаго скандала вносилъ интерпелляцию 
по делу главнаго его героя, Корнел1я Герца. — «Кто ввелъ во 
Францию этого немца? — спрашивалъ съ необычайной рез
костью ораторъ. — Кто вывелъ его въ люди? За спиной этого 
иностранца скрывался французъ, могущественный, вл1ятель-

*) Цитирую на память. 
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ный, смелый. Or, се complaisant, се devoue, cet infatigable 
intermediate, si actif et si dangereux, vous le connaissez tous, 
son nom est sur totttes vos levres; mais pas un de vous pourtant, 
ne le nommerait, car i l est trois choses en lui que vous redoutez: 
son ёрёе, son pistolet, sa langue. Et bien! moi, je brave les trois 
et je le nomme: c'est M . Clemenceaub 

— «Да, это вы, — продолжалъ Деруледъ, обращаясь къ 
Клемансо, — это вы въ угоду внешнему врагу разрушали 
политическую жизнь Франщи. Низвергая одно за другимъ 
безчисленныя министерства, сокрушая безпрестанно людей, 
стоящихъ у власти, внося при помощи вашего большого даро-
ван1я смуту въ умы й вЪровашя людей, вы, разрушитель, 
были оплотомъ вн-Ьшняго врага. Я — противникъ парламент-
скаго строя, но не думаю, чтобы кто другой йанесъ ему когда-
либо столь ужасные удары, какъ вы>>... 

«Се discours de violence inouie, joue, crie, sublime, — i l 
faut le dire, — detendit cette Chambre contractee, l a t i r a 
de s a p e u r e t d'u n e l o n g u e s e r v i t u d e . . . 
Clemenceau dans sa prosperite eut une certaine maniere d'inter-
pellation directe, quelque chose d'agressif et qui prenait barre 
sur tous. La familiarite du Petit Caporal avec ses grognards? 
Non! plutot un tutoiement pour laquais». — Такъ когда-то 
говорилъ участникъ этого парламентскаго засЬдашя, нынъчп-
нш обожатель Клемансо, а въ то время его смертельный врагъ, 
— Морисъ Барресъ. Последнее его зам-Ьчаше, кстати будь 
сказано, вполне основательно. Еще недавно одинъ изъ обожа
телей Клемансо съ неподражаемой наивностью описывалъ его 
в ъ с у щ н о с т и с а м о е с е р д е ч н о е обращеше со
вершенно такъ, какъ дядя Андрея Ивановича Тентетникова 
(въ одномъ изъ вар1антовъ «Мертвыхъ душъ») расхваливалъ 
своего начальника, графа Сидора Андреевича: «Вотъ ужъ 
можно сказать собака, а добр-Ьйшая, благородн-Ьйшая душа. 
Сколько разъ онъ меня, дЬйствительнаго статскаго советника, 
называлъ дуракомъ, ну, что дуракомъ, просто по-материому 
выругаетъ, и что же? черезъ два часа ничего не помнить и 
опять дружески разговариваете, спрашиваете, скоро ли опять 
жена отелится?» Не всЬмъ однако оффищальнымъ обожате-

11 
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лямъ свойственно такое благодуппе—и на последнихъ прези-
дентскнхъ выборахъ Клемансо былъ заботливо проваленъ 
своими собственными политическими друзьями... 

Въ тотъ день, 20 декабря 1892 г., друзья погибавшаго борца 
вели себя еще гораздо хуже. Когда после речи Деруледа на 
трибуну взошелъ смертельно бледный Клемансо, онъ встре-
тилъ зловещее гробовое молчаше. На его фигуральный при-
зывъ «а moi, mes amis!» ответилъ, по свидетельству Барреса, 
одинъ только голосъ: «Молодой Пишонъ, честная и наивная 
фигура, одинъ отозвался на призывъ Клемансо.*) Его голосъ 
прозвучалъ одиноко — при молчанш другихъ верноподдан-
ныхъ, и создалось тяжелое впечатлеше неудавшейся манифе
стами. Такой скверный эффектъ достигается въ театре, когда 
од иною й статистъ изображаетъ толпу. Клемансо это почув-
стэовалъ. Гордецъ ответилъ резко: 

«Мне никого не нужно». 
Но онъ почувствовалъ и свое одиночество, и силу той нена

висти, которая его окружала».**) 
Врядъ-ли нужно говорить, что Клемансо былъ тогда жерт

вой клеветы. Несколькими месяцами позже другой нац!она-
листъ, Мильвуа, решилъ окончательно доканать нынешняго 
отца победы. Онъ публично обещалъ представить докумен
тарный доказательства того, что «Клемансо—последнш изъ 
негодяевъ». Этихъ доказательствъ—въ атмосфере общей нена
висти, окружавшей личность нынешняго кумира, — съ не-
терпетемъ ждала вся Франщя. Враждебный газеты заранее 
разгласили «lagrande trahison de M.Clemenceau vendu a 1'Angle-
term). Много республиканскихъ депутатовъ въ долгожданный 

*) Та блестящая правительственная карьера, которой Стефанъ 
ГТяшонъ всеп/Ьло обязанъ Клемансо, находить, быть можетъ, 
объяснеше въ этой сцене 20-го декабря 1892 г. 

**) Р а з у м е е т с я , затрагическимъ з а с Ь д а т е м ъ парламента по
следовала дуэль , которая совершенно неожиданно оказалась 
безрезультатной. Клемансо , дравшШся на поединкахъ безъ счета, 
накануне публично всадивипй въ туза одну за другой д ю ж и н у 
пуль , промахнулся. П о возвращеши съ места дуэли Д е р у л е д ъ , 
котораго только-только не отпевали д р у з ь я , былъ встреченъ 
бурными анплодисментами толпы — и палаты депутатовъ. 
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день засЬдан!я подходило къ Мильвуа съ сердечными поже-
лашями: «Debarassez nous de cet individm. Въ парламенте 
готовили политическое убШство Клемансо, а у воротъ стояли 
люди, собиравпиея брорить его въ Сену. 

Разумеется, все оказалось вздоромъ. Обещанный доку
ментальный доказательства, будто бы выкраденныя изъ ан
гл Шскаго посольства, были грубейшимъ подлогомъ, какъ это 
выяснилось съ совершеннейшей очевидностью во время ихъ 
чтешя съ трибуны парламента. Въ палате произошелъ неслы
ханный скандалъ. Уничтоженный Мильвуа съ видомъ поло-
умнаго замолкъ на трибуне. Деруледъ, который былъ искрен
но убежденъ въ подлинности документовъ и въ государственной 
измене Клемансо, тутъ же на заседанш подалъ въ отставку, 
любезно объявивъ друзьямъ и врагамъ: «Vous гае degoutez 
tous! La politique est le dernier des metiers; les hommes poli-
tiques, les derniers des hommes; fen ai assez, je donne ma demis
sion.^ 

— «Ah! le'rire de Clemenceau alors! — съ горечью писалъ 
тогда Морисъ Барресъ, двусмысленно намекая, что въ разобла-
чешяхъ Мильвуа не все было ложью. — Rire d'un surmene 
qui ne peut plus se contenir. Ses gestes fuyants de toutes parts, 
lis se tape sur les epaules, sur les cuisses. Les tribunes s'epou-
vantent de le voir danser sur son banc... A moindre faux pas, 
toute cette sorcellerie se fut abattue sur lui-meme. II le sentit. 
II sacrifia le tres beau discours qu*il avait prepare, qu'il eut si 
merveilleusement prononce...» 

Дела давно минувшихъ дней. Но интересныя дела. Есть 
много поучительнаго въ возвращенш къ далекому прошлому 
г е р о е в ъ. Ихъ отношешя къ т о л п е сильно выигры-
ваютъ въ ясности... Я ищу въ этихъ забытыхъ сценахъ, который 
обходятъ молчашемъ нынеште бюграфы знаменитаго мини
стра, — я ищу въ нихъ ключа къ сложной душе Клемансо. 

Несмотря на моральное уничтожеше Мильвуа, карьера 
недавняго диктатора Франщи прервалась леть на 15. Въ 
клевете есть повидимому чудодейственная сила. Кумиръ, 
боготворимый и сейчасъ большинствомъ французскаго народа 
(это несомненный фактъ, — стоить послушать разговоры), 
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былъ четверть века тому назадъ самымъ нецавнстнымъ чедо-
в-Ькомъ во Франщи. Защиты его даже не слушали. Достаточно 
было того, что заведомые клеветники его обвиняли*) (а въ 
чемъ только его не обвиняли, — даже въ уголовномъ убШстве). 
Онъ лишился своего места въ парламенте, ему не давали 
говорить на митйнгахъ, его голосъ заглушали криками: «До
лой! въ Анппю! yes, yes!» Тогда онъ былъ Mister Клемансо, 
какъ впоследствш Жоресъ былъ Herr jaures; и если-бы въ 
90-хъ годахъ война вспыхнула между Франщей и Англ1ей, 
то, быть можетъ, для нынешняго «отца победы» нашелся бы 
свой Рауль Виллэнъ. 

«Отъ Капитол1я до Тарпейской скалы только одинъ шагъ», 
сказалъ когда-то графъ Мирабо. Клемансо проделалъ эту 
дорогу и въ томъ, и въ другомъ направленш. Вся его роман
тическая жизнь прошла между Капитатемъ и Тарпейской 
скалой. Кто знаетъ? — ведь все возможно: если при его жизни 
Людендорфъ или Ленинъ наложатъ на Франшю свою тяжелую 
пяту, онъ, пожалуй, познаеть Тарпейскую скалу и въ менее 
аллегорическомъ смысле этого слова. 

Въ К а п и т о л ! и видели его мы все. Но на вершинахъ 
своей славы, въ ноябре 1918 г., онъ, вероятно, вспоминалъ 
день, когда въ томъ же Бурбонскомъ дворце ныне идолопо-
клонствуюгще передъ нимъ люди называли его «последнимъ 
изъ негодяевъ», а у воротъ толпа, теперь носящая его на ру
кахъ, собиралась утопить его въ р е к е . Эти переживашя, 
этотъ истерическШ смехъ не забываются. 

Именно въ ту пору своей жизни онъ задумалъ драматиче
скую поэму «Le voile du bonheur», исполненную мрачной ироши 
и почти безграничная презрешя къ людямъ. Скажу безъ 
парадокса: эта пьеса лучше уясняетъ ф и л о с о ф 1 ю вер
сальская трактата, чемъ посвященные последнему томы 
газетныхъ передовыхъ и парламентскихъ речей. 

На Конференцш Мира Клемансо безспорно доминировала 

*) Немалую пикантность всей этой кампанш противъ Кле
мансо придаетъ то обстоятельство, что главнымъ обвинителемъ 
его въ государственной и з м е н е былъ Эриестъ Ж ю д е , ныне ока-
завшШся германскимъ агентомъ. 
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несмотря на менышй военно-политическШ весь Франщи по 
сравнешю съ Англ1ей и съ Соединенными Штатами. Въ этой 
кучке людей, безконтрольно распоряжавшейся вселенной, 
рядомъ съ нев%жественнымъ англШскнмъ дельцомъ, меняю-
щимъ взгляды два раза въ мъхяцъ, рядомъ съ замученнымъ 
американскимъ профессоромъ, проникнутымъ идеолопей про-
тестантскаго пастора, имЪющаго сбережешя въ банке, 
французскш подлинный аристократъ духа, конечно, не могъ 
не доминировать идейно. На верхшя ступени крутой и опасной 
политической лестницы въ настоящихъ услов1яхъ жизни 
судьба обычно выносить людей большого практическая ума, 
обладающихъ даромь слова и парламентской интриги. Эти 
свойства присущи Клемансо въ такой же мере, какъ и другимъ 
распорядителямъ Mipa. Но у кого же изъ нын-Ьшнихъ полити-
ческихъ деятелей есть свойственное ему сочеташе огромной 
культуры, умственнаго аристократизма, писательскаго дара?*) 
Одинъ Бальфуръ, блестящш философъ-скептикъ, ставили 
почему-то — больше по наследственной традицш — главой 
англшской консервативной партш, до известной степени 
приближается къ Клемансо по умственному складу. Но авторъ 
«Defence of philosophic Doubt», повидимому, теперь мало 
интересуется политическими судьбами Европы. 

«Истор1я выяснить», быть можетъ, роль Клемансо въ деле 
организацш войны. Легенда, создавшаяся вокругь отца по-
бгьды, врядъ-ли будетъ когда-либо разрушена. Съ легендами 
исторш вообще нелегко бороться, а въ этой легенде вдобавокъ 
была значительная доля правды. Люди, подобные Клемансо, 
чрезвычайно редко оказываются искусными организаторами, 
и не въ организацш армш, вероятно, кроется заслуга передъ 
страной бывшаго министра-президента. Но не подлежитъ 

*) Клемансо, безспорно, одинь изъ самыхъ блес?;ящихъ публ#-
цистовъ Европы, саалъ писать пятидесяти лъ"гъ отъ роду (поел* 
своего политическаго крушешя) , что въ литератур* им*етъ весьма 
мало прецедентовъ. Аттестащю грамотности ему выдалъ самъ 
Анатоль Франсъ: «М. Clemenceau sail ёспге», съ удивлешемъ 
заметилъ авторъ «Thais», который весьма иронически относится 
къ обычнымъ литературнымъ упращнешямъ современныхъ полиг 
тическихъ деятелей. 
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сомн-Ьн1ю, что безграничная энерпя и самоуверенность стараго 
бреттера оказали въ тяжелые дни самое благотворное д*Ьйств1е 
на моральное состоите изнемогавшей Фрашддн. 

Одинъ отставной французскш министръ два года тому 
назадъ разсказывалъ въ обществе о своемъ посещенш Кле
мансо въ самое тяжелое время войны. Это было весною 1918 
года. Нечеловеческимъ усилгемъ Людендорфъ прорвалъ союз
ный фронтъ, и снова показались почтиустенъ Парижа насту
пающий германстя войска. Крупповское чудовище, притаив
шееся въ бетонной пещере, начало со 120-верстной дистанцш 
обстрелъ столицы Mipa. Къ Клемансо отправилась депутащя, 
въ составь которой входилъ упомянутый эксъ-министръ. По
следнш не объяснилъ въ своемъ разсказе, какова была цель 
делегаши: летъ черезъ двадцать мы, вероятно, прочтемъ объ 
этомъ въ его мемуарахъ. Думаю, однако, что делегащя явля
лась не спроста и не только за сведетями о собьтяхъ. 

— К а ж е т с я , в с е п о г и б л о , — сказалъ депута-
тамъ черный, какъ туча, Клемансо. 

— Какъ все погибло?! 
— Т а к ъ . Н а м ъ о с т а е т с я у м е р е т ь с ъ ч е 

с т ь ю . 
— Monsieur le President, i l ne s'agit pas que la France 

meure, — резко заметилъ эксъ-министръ. Клемансо пожаль 
плечами. Перемены въ его политике, какъ известно, не про
изошло, — и мы знаемъ, что думаетъ объ этомъ компетентный 
въ данномъ случае человекъ — Людендорфъ. 

Надо добавить, что эксъ-министръ ненавиделъ Клемансо, 
тогда находившагося на вершине власти и славы, — ненави
делъ его всеми видами ненависти: ненавистью личной, поли
тической, обывательской, чуть даже не метафизической. Раз
сказывалъ онъ этотъ эпизодъ явно въ посрамлете главы пра
вительства. Однако, его художественный разсказъ — онъ 
самъ замечательный мастеръ слова — достигалъ въ сущности 
какъ разъ обратнаго результата. Чувствовалось, что тогда, 
въ 1918 г., Франши былъ нуженъ именно такой вождь, азарт
ный игрокъ безграничной смелости, готовый поставить на 
одну карту все — свое и чужое. 
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Въ народе и въ армш Клемансо, повторяю, несомненно 
пользовался и пользуется огромной популярностью. Думаю, 
и на верхахъ наши, у многихъ образованныхъ французовъ, 
нисколько не сочувствующихъ ни философско-политическимъ 
взглядамъ, ни характеру Клемансо, было тогда (и даже позднее) 
смутное ощущеше, что, какъ ни какъ, а за нимъ не пропадешь 
въ это бурное невиданное время, когда пропасть не только 
человеку, но государству, народу, культуре, такъ легко и 
такъ просто. Чувствовалось, что этотъ ослепительно блестящш 
человекъ — политикъ, драматургъ, эллинистъ, романистъ, 
критикъ *) — при всехъ своихъ огромныхъ недостаткахъ, 
больше, теснее, чемъ кто другой, связанъ съ безчисленными 
проявлен1ями цивилизацш и что онъ никому не дастъ — ни 
немцамъ, ни большевикамъ — разгромить пятнадцать столе
тий французской культуры. Можетъ быть, это была иллюз1я. 
Но иллюз1ями движется истор1я — и, должно сказать, очень 
безтолково движется. 

Внутренняя политика Клемансо весьма своеобразна и 
вполне соответствуетъ всему его складу ума. 

«Надо подморозить Россш, чтобы она не жила», писалъ 
когда-то К. Леонтьевъ въ своей книге «Востокъ, Poccin и 
Славянство». Это былъ утопическШ «идеалъ», неумело и неумно 
проводившшся въ жизнь. Теми средствами, которыми пыта
лись заморозить PocciK) московскхе теоретики и петербургаае 
практики самодержав1я, это сделать было очень трудно — на 
сколько-нибудь продолжительное время. Формула француз-
скихъ вельможъ «apres nous le deluge!» имела еще некоторый 
разумный житейскш смыслъ; формула русскихъ монархистовъ 
(и русскихъ большевиковъ) «хоть часъ, да мой!» — совершенно 
безсмысленна. Глубокш и зловешдй историческШ символъ 
вложенъ Пушкинымъ въ Пугачевскую притчу о вороне и орле. 
Долго-ли еще будетъ жить по этому символу наша несчастная 
страна? 

Жоржъ Клемансо показалъ трюкъ, несравненно более 
совершенный. Онъ действительно п о д м о р о з и л ъ Фран-

*) Мысли Клемансо объ И б с е н е , Рембрандте , Б а й р о н е , Д о д э 
заслуживали бы особаго этюда; з д е с ь я не могу ихъ коснуться. 
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цда — безъ казней, безъ каторги, безъ плетей. Ведь это въ 
своемъ роде чудо: страна, имеющая традищю четырехъ рево-
люцШ, пострадавшая отъ войны больше, чемъ какая бы то ни 
было другая, потерявшая весь цв*Ьтъ своего мужского населе-
шя , въ настоящее время является самой консервативной и 
устойчивой страной въ Mipe. Ни одна сколько-нибудь серьезная 
и глубокая реформа не имеетъ, къ несчастью, въ настоящее вре
мя никакихъ шансовъ пройти во ФраннДи. Можетъ быть, впер
вые въ исторш съ такой полнотой осуществился въ свободной 
демократш идеалъ консервативной идеи. И, что всего удиви
тельнее, народъ въ огромномъ своемъ большинстве какъ будто 
доволенъ. Лозунги, подъ которыми Клемансо повелъ страну 
на выборы, ее повидимому совершенно удовлетворили. 

Две могуч!я силы живутъ въ душе человека: жажда новаго 
и боязнь потерять старое. Ленинъ сыгралъ на первой силе, 
разумеется обманувъ народъ: большевистской н о в и з н е 
мы знаемъ цену. Клемансо совершенно откровенно и искренно 
ставить на вторую силу. «Не верьте новымъ опытамъ, — точно 
говорить онъ, — ни Divinite Revolution ни Divinite Reforrfte 
не сделаютъ жизнь лучше и не стоять того, чтобы ради нихъ 
ударили пальцемъ о палецъ. Правда, въ душе человека зало
жены грабителъсше инстинкты; что-жъ, можно грабить побе
жденные народы, — бывшихъ враговъ (а то и бывшихъ союзни
ковъ). Вы утверждаете, будто нынешняя демократ1я никуда 
не годится? Я и самъ въ этомъ уверенъ.*) Но то, что вы осуще
ствите вместо нея, будетъ, вероятно, еще хуже». Этимъ ду-
хомъ всецело была проникнута его знаменитая бесе
да съ представителями Генеральной Конфедерацш Труда,— 

*) Б л и з ш е къ Клемансо люди у в е р я ю т ъ , что въ частныхъ 
бесЬдахъ онъ не скрываетъ своего совершенно отрицательнаго 
о т н о ш е т я къ современной парламентской систем*. Местами, 
вскользь онъ и в-& своихъ книгахъ проявлялъ отсутств1е чрезмер
н а я у в а ж е т я къ демократическимъ принципамъ. Такъ, одной 
п о б о р н и ц е равноправ1я но л овъ. запросившей его въ 1913 г . , 
стоитъ-ли онъ за предоставлеше женшинамъ и з б и р а т е л ь н а я 
права, онъ невозмутимо ответилъ, что по его м н е и т гораздо 
лучше осуществить равноправ1е, отнявъ избирательное право и 
у большинства мужчинъ. 
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маленькШ шедевр*, въ своемъ ряд* стоящШ наставлешй, 
которыя у Гете Мефистофель преподносить ученику. 

Я надеюсь, что жизнь окажется сильнее подмораживаю-
щихъ ее людей. Железные законы экономической необходи
мости всЬхъ заставятъ рано или поздно прибегнуть къ Divinite 
Reforme, дабы избегнуть Divinite Revolution. Но все-таки 
очень замечательна эта смелая попытка уверить людей въ 
томъ, что имъ решительно ничего не нужно, попытка темъ 
более оригинальная, что исходила она отъ человека, зачемъ-
то сокрушившаго на своемъ веку десятка два миниетерствъ. 

Я впервые увидель Клемансо много леть тому назадъ — вь 
фойэ Французскаго Театра. Рядомъ съ Гудоновской статуей 
Вольтера стоялъ старый, слегка сгорбленный человекъ средня-
го роста, съ необыкновенно выразительнымъ лицомъ. Передъ 
нимъ вь позе почтительнаго любопытства склонился какой-то 
господинъ, очевидно ловившШ съ жадностью для передачи 
дальше слова знаменитаго остроумца. Клемансо что-то 
говори лъ ему, не сводя съ него упорнаго взгляда тяжел ыхъ, 
черныхъ, какъ уголь, глазъ,—взгляда, не шедшагокъ холодно-
приветливой светской улыбке. На надменномъ лице его ле-
жалъ отпечатокъ той особой усталости, какая бываетъ у много 
жившихъ и много думавшихъ людей. — Старость Печорина, — 
таково было впечатаете всего облика. 

— Онъ похожь на эту статую, — сказалъ я знакомому 
французу, показавшему мне Клемансо. 

— Не лицомъ, но усмешкой, — ответилъ тотъ и процити-
ровалъ при случае всемъ известные стихи: 

Dors tu content, Voltaire, et ton hideux sourire 
Voltige-t-il encore sur tes os decharnes? 
Ton siecle etait, dit-on, trop jeurte pour te lire, 
Le notre doit te plaire, et tes hommes sont nes... 

Въ самомъ деле , эти два человека смыкаются одной тра-
дищей. Оба они никогда ни во что не верили, и оба всю жизнь 
за что-то для чего-то боролись, наполняя Mipb звенящимъ 
шумомъ своего имени. Чисто французсюй складъ ума и чисто 
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французская традищя, идущая очень далеко назадъ: отъ Кле
мансо она прямо приводить къ Ларошфуко, — не только по 
складу мысли, но также по складу жизни. Борьба, интриги, 
романы, дуэли, тр!умфы, падешя, все это неизвестно зач%мъ, 
неизвестно почему, а въ промежуткахъ ^- МЫСЛИ острыя, 
холодныя, кривыя и ржавыя какъ погнувшшся дамасскШ 
клинокъ. Для чего живутъ эти люди, да еще такой бурной 
жизнью? Кто скажетъ!.. «Было всегда un j e ne s a i s 
q u о i во всей личности герцога Ларошфуко», писалъ 
когда-то кардиналъ де-Ретцъ о своемъ знаменитомъ совре
меннике, и, право-же, никто не сказалъ о последнемъ 
ничего лучше этого..» 

Въ настоящихъ этюдахъ, нисколько не претендующихъ на 
полноту, я почти не говорилъ о сощально-политическихъ (въ 
более тесномъ смысле слова) идеяхъ Клемансо и Людендорфа. 
Да говорить о нихъ, пожалуй, и не стоить. Клемансо такой же 
радикалъ, какъ Людендорфъ — монархистъ; первый, вероятно, 
столько же верить въ демократическую идею, какъ второй — 
въ божественное право... Эти замечательные люди символа-
зирують два ответа стараго Mipa на поставленный жизнью 
грозный вопросъ. Между ними и красной пеной, которая 
въ Россш взбила на поверхность болыневизмъ, есть, надо 
надеяться, или по крайней мере должно быть, еще что-то 
другое. Будущее принадлежитъ, вероятно, темъ, кто не тащить 
исторда назадъ и не старается удержать ее на месте. Но именно 
—• будущее. Въ настоящемъ же и недавнемъ прошломъ должно 
видеть некоторый и весьма печальный историческШ реци-
дивъ. 

М. А. Алдановъ. 



ЦАРСТВО СОЩАЛЬНОЙ Ш И Ш . 
(Опытъ по петологт большевизма) 

I. 

Въ борьбе за жизнь. 

Понять психичесшй шръ большевизма — значить донять 
очень многое въ росеШской катастроф*. Ибо большевизмъ не толь
ко сощально-политическая Teopin и сощально-политическая прак
тика, Я бы даже сказалъ: меньше всего теор1я и меньше всего 
практика. Еакъ Teopin, большевизмъ является хаотической см*сью 
идей марксизма, бакунизма, синдикализма и анархизма, — смесью 
самыхъ худшихъ ихъ сторонъ и тенденщй, приправленной при-
томъ нащональнымъ кваскомъ въ дух* славянофильскаго Meccia-
низма и заморсйиш спещями въ дух* философш и морали отцовъ-
1езуитовъ. Большевизмъ въ теорй плачевно не оригиналенъ и ску-
денъ. Не зд*сь его «особая стать». Еакъ сощально-политическая 
практика? Но что «своего» въ комбинащи политическаго якоби-
низма, экономической аракчеевщины, революционной пугач'евщи-
ны, — комбинащи, построенной на той несомненно правильной 
предпосылке, что «что-нибудь» изъ всей этой вакханалш должно 
же выйти, и на пламенной в*р* въ крепость задняго ума? 

Трудно говорить о большевистской теорш и большевистской 
практик*, потому что трудно найти примеры такого безгранична-
го и безстыднаго оштортунизма,какимъ себя и въ теорш и въ прак
тик* обезсмертила эта архяреволющонная власть. Ни одна йласть 
во имя своего сохранешя не шла на такое грубое попрате путемъ 
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дутыхь и напыщенныхъ еофйзмовъ своихъ принциповъ, провоз-
глашенныхъ и исноведуемыхъ или только провозглашённых^ какъ 
власть советская. ТЬмъ более не жертвовали такъ легко своими 
принципами парии решшощоиныя — вернее и шире — парии, 
действовавшем въ революцш. Револющя характерна именно, этой 
несгибаемостью, заклятымъ упорствомъ, съ какцмъ парии, борю-
пцяся за власть или ставпня у власти, отстаиваютъ свои принци
пы. Въ этомъ величае революцШ и ихъ трагическая мощь. Взошед
шая на арену революцш, парад или еощально-шолитическая груп
па хочетъ победить, но она уже тЬжъ самымъ, что заносить ногу 
на подмостки Исторш, готова умереоъ подъ сенью вынесеншхъ 
ею знаменъ. Въ этомъ паеосъ революцш. Но этого паооса н4тъ у 
большевизма. Онъ занесъ ногу на историчесше подмоетки,нредва-
рительно сд4лавъ бухгалтерски подсчетъ въ брошюр* Ленина, 
самое заглав!е которой убШственно безпринципно: «могутъ ли 
большевики удержался у власти?» Вы понимаете въ чемъ воп
росъ... Не въ томъ, могутъ ли большевики осуществить свою про
грамму, а въ томъ, могуга ли они удержаться у власти. И въ соот
ветствий съ этимъ следовали расчеты: 100.000 тысячъ виколаев-
скихъ столоначальниковъ могли править Pocciei — почему ею не 
сумъ-ютъ править 100.000 ленинскихъ столоначальниковъ? И въ 
соответствия съ этимъ тотъ лее Ленинъ до переворота на съезде 
сов4товъ л^томъ 17 года считалъ: надо арестовать 50 капитали-
стовъ, и тогда.., 

Большевизму чужда мысль о смерти въ томъ революцюнномъ 
смысл*, какой я характеризовать выше. Вопросъ ведь идетъ о 
томъ, могутъ ли большевики удержаться у власти. Отйетъ психо
логически неизбеженъ: могутъ. Стоить только безконечно изме
нять своимъ принципамъ и въ последующей измене изменять 
предыдущей. Это называется «передышкой», «временной уступ
кой», «диверс!ей» — какъ угодно. Важно одно: могутъ дй боль
шевики удержаться у власти... 

Такъ не разеуждала никогда ни одна пария револющоянаго 
времени. Такъ не разеуждали ни якобинцы, ни жирондисты, нй 
роялисты, ни конвентъ, ни Директор1я. Такъ пе разеуждали ни 
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черная сотня, ни советы 1905 года. Тутъ жертвовали жизнью ради 
принциповъ, а не принципами ради жизни. 

Только въ старыхъ насл'Ьдственныхъ монарх1яхъ, прочно врос-
шихъ въ землю, можно еще найти въ пснхологш правящихъ эле-
ментовъ эту непоколебимую уверенность въ пр!оритегЬ существог 
вавад дннастш надъ вс%ми бурями и грозами сощально-полити-
ческаго потока жизни. Зд&сь уверенность № тощ>, что все минет-
ся,одна д и н а т я останется,—слудатъ психологической базой лич-
наго самоутверждеюя царсдаующаго рода и его приближенных^ 
Но во-первыхъ эта психологическая база создается веками, во 
всякомъ случае иокол4шяш фактического нребываж!я у власти, 
а во-вторыхъ процессъ здесь идетъ въ том^ направленш, что ко
роли и государи больше царствуфтъ, чемъ управляютъ, и ч£мъ 
меньше они управляютъ, т*мъ сильнее въ нихъ уверенность въ 
томъ, что не придется встретиться лицомъ къ лицу со смертью-
матушкой. 

Большевики — таше молоденьше и уже таше «безсмертные». 
Сразу же заявили: меня не надо вешать, и уже ни за что не хо^ 
тятъ умереть, готовые спустить всю свою принцишальную одежен-
ку, лишь бы иметь возможность на вопросъ: «удержатся ли боль
шевики у власти» ответить взволнованно-трусливо; да, да, да. 

Разсматриваемый съ этой стороны, большевизм представля-
етъ мало интереса для научно объектнвнаго обобщешя и анализа 
его теорш и его практики. Онъ слишкомъ ддя этого безпринци-
пенъ, внутренне противоречив^ неустойчивъ и, выражаясь бшло-
гаческшгь терминомъ, мимикриченъ. 

Большевизмъ это не сощально-полнтическая теор1я и не соци
ально-политическая практика, большевизмъ — это только осо
бый, глубоко оригинальный, последовательно проводимый, глубо-
кс продуманный образъ мысли, слова и дела, имеюпдй целью 
удержате у власти парии, однажды эту власть захватившей. 

Это положеше можетъ показаться или парадоксомъ или трюиз-
момъ. Ведь всякая власть, коль скоро она пришла, не хочетъ уже 
уходить, считая самый фактъ своего быйя основой всеобщаго бла-
гополуч!я. Особенно это верно для партШ, пришедшихъ къ власти 
путемъ насил1я. Самый актъ насшпя, пролитая при этомъ кровь, 
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своя и чужая — въ особенности чужая — уб*эвдаетъ новшъ вла-
дыкъ въ томъ, что къ ихъ пришествш ко власти сопричастенъ 
БожШ Промыселъ.Эта религшзная окраска свойственна идеологш 
даже самой атеистческой и самой рево^щонной узурпац!и. Ея 
моральную основу можно выразить формулой: где ненависть — 
тамъ и Богъ, хотя бы Богъ фигурировала подъ псевдонимами 
Права, Разума, Сощальиой справедливости и т. п. Въ этомъ отно-
шенш большевизмъ, конечно, нисколько не отличается отъ всякой 
иной узурнащй и всякая диктатура партш, класса, полишческой 
группы неизбежно впадетъ въ ту же редштозно-мовархическую 
трясину. Било бы однако грешно, установивъ это достаточно пе
чальное для «пролетарской диктатуры» сходство ея со всеми ины
ми известными видами диктатуры, не замечать наличности здесь 
и глубокаго принцйшальнаго различ1я. 

Диктаторъ, монархъ, узурпаторъ, пришедшШ къ власти, обо-
жествдяетъ не только себя, но и свой принципъ, свою догму, свою 
сощально-политическую фанаберю, вообще свою «стать». И здесь 
повторяется тоже самое: ч1шъ обильнее путь къ власти по
лить кровью, уобянъ злодеяйями и подвигами, тЬмъ догматичнее, 
сакраментальнее становится эта «стать». Въ отстаивания: ея, въ 
сл*пой политической мономаши сказывается какъ бы инерщя 
предварительная) револннцоннаго разбега. Съ воспаленными гла
зами победы, съ глубоко потряееннымъ оуществомъ, сеявшимъ 
смерть и смерть преодолевшим^ нельзя, дорвавшись до цели, 
сразу же начать юлить направо и налево, изменять себе на каж-
домъ шагу, менять политику, какъ перчатки, пробавляться мел
кой хитрецой мелкаго воришки. Парвя, пришедшая въ эпо
ху револющи къ власти, похожа на стр*лу, спущенную съ туго 
натянутой тетивы. Траектор1я ея полета определена заранее фак
торами, не поддающимися уже изменешю во время самого полета. 
Разъ она спущена — путь ея предопределенъ. Представить себе, 
что она, всл*дств1е охватившей ее въ пути трусости, вильнетъ йа-
право, вильнетъ налево — совершенно немыслимо. 

Но именно таковъ большевизмъ. 3% года его владычества мо
гутъ намъ казаться индивидуально невыносимо долгимъ срокомъ, 
но въ исторической перспективе, въ обстановке безумно запутан-
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ной с*ти сдожн*йшихъ проблемъ это срокъ слишком» ничтожный, 
чтобы пария, пришедшая къ власти, могла десятки разъ изме
нять провозглашеннымъ и исшв*дуемымъ ею положешямъ и прин-
дипамъ. Всякая нартая, пришедшая къ власти, въ особенности пу-
темъ насил1я, держится за нее съ чисто животной остервенелостью. 
Но это не только воля къ жизни — это и воля къ определенному 
ея смыслу, хотя бы и самому фантастическому, Партш револющи 
отстаиваюсь не только свою жизнь, но и тогь смыслъ, какой он* 
въ нее вкладываюгь. Всломнимъ только, съ какой заклятой силой 
отстаивали себя и свои «принципы» партш французской револю
щи. Посылая другъ друга на эшафотъ, они считали свои принци
пы, иногда самаго отвлеченнаго свойства, ч*мъ-то такимъ, нич
тожное, временно^ отступлеше отъ чего грозило Miposoft поги
белью. Гильотина разрешала философские споры. И тамъ не знали 
«передышки», не знали компромиссовъ. Воистину они были без-
смертными, преодол*въ смерть, какъ вразумляющее начало, какъ 
персть угрожающий. Большевизмъ весь во власти этой угрозы. И 
онъ холоденъ, разсчетливъ, весь погруженный въ бухгалтерш, 
преимущественно въ подд*лку и подчистку роковыхъ итоговъ. 

Вотъ почему величайшее политическое и психологическое за
блуждение кроется въ характеристик* большевизма, какъ явлетя 
револющоннаго. Онъ не револющоненъ не только петому, что онъ 
контръ-револющя, толкнувшая страну на путь экономйческаго и 
политическаго регресса и вырождешя. Онъ глубоко не револющо
ненъ, антиреволющоненъ даже въ самомъ примитивномъ смысл* 
слова «революция», съ точки зр*шя того комплекса волевыхъ, эмо-
цшнальныхъ и моральныхъ факторовъ, который и составляетъ всю 
красоту и трагическую мощь «варварской формы прогресса», 
какъ назвалъ револющю Жоресъ. 

Большевизмъ — это только методъ сохранешя власти въ ру
кахъ... большевиковъ. Это оголенная форма узурпация, ЧИСТЫЙ ея 
видъ, не подчиненный никакимъ идеямъ, идеаламъ, принципамъ, 
кром* одной воепожирающей ц*ли — быть, жить... Зд*сь его 
особая стать. Зд*сь онъ безусловно оригиналенъ, см*лъ, наход-
чивъ, ловокъ, талантливъ. Зд*сь есть особая, тонко проводимая 
политика, изучеше и анализъ которой легче по моему и скор*^ 



176 С. И В А Н О В И Ч Ъ 

вводить въ самую дущу большевизма, чемъ томительный раскоп
ки въ груд* наваленныхъ большевиками мыслей, словъ, теорш, 
м4ропр1ятШ... 

П. 

Teopin относительнаго обнищашя. 

Вольшевизмъ вышелъ изъ марксизма. Выйдя изъ него, т. е. по-
кинувъ его почву, онъ на сапогахъ своихъ унесъ кой-как1е обрыв
ки марксистской идеологш, преимущественно те ея элементы,гдъ* 
сильно сказывались бланкистсйя тендешци. Среди марксовскихъ 
идей была гетально использована^ вернее, гешально извращена 
идея объ относигельномъ обнищанш рабочаго класса. Въ самой 
простой форме мысль Маркса сводится къ следующему: 

Въ капиталистическомъ обществе положеше пролетариата 
безпрерывно ухудшается. Среди массъ растущихъ, имъ же произ-
водимыхъ или вызванныхъ къ жизни богатствъ, его собственная 
доля становится все меньшей и меньшей. Пролетар1атъ постоянно 
нищаетъ, все более отставая въ своем уровне жизни отъ все по-
вышающагося уровня другихъ классовъ. чемъ большую массу про-
дуктовъ онъ производить, гЬмъ меньшая ихъ доля ему достается. 
Прогрессъ капитализма съ этой стороны неизбежно связанъ съ 
регрессомъ рабочаго класса. Жизненный путь рабочаго класса въ 
сравнеши съ разввгпемъ владеющихъ классовъ можно изобразить 
примерно, какъ движете Ахиллеса и черепахи. Оба они движут
ся въ одномъ направленш, но рассматривая систему этихъ двухъ 
членовъ съ точки з р е т я черепахи, можно сказать, что съ каждымъ 
свдимъ шагомъ впередъ черепаха все больше отстаетъ отъ Ахил
леса. Она никогда его не догонять, ибо разстояше между ними не 
сокращается, а все более увеличивается. 

Здесь ударный момента характеристики заключается въ ея 
сощально-экономическомъ релятивизме. Попожеше пролетар1ата 
абсолютно не ухудшается. Наоборотъ абсолютно оно несомненно, 
а иногда даже весьма серьезно улучшается. Рабочему живется те
перь несомненно лучше, чемъ 30, 40, 50 леть тому назадъ. Но это 
нисколько не вл1яетъ на его субъективное отношеше къ системе 
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капиталястическаго хозяйства и нисколько не способно приту
пить въ немъ остраго чувства протеста. На психику людей д*йст-
вуютъ сильнее всего не солоставлешя во времени, а сопоставлешя 
въ пространств*. То, что нитаетъ револющояный протестъ трудя
щихся массъ противъ капиталистической системы — это какъ 
разъ содоставлешя въ пространств*. Что съ того, что въ старину 
живали д*ды гораздо хуже своихъ сыновъ и внуковъ? На сыновъ 
и внуковъ- д*йствуетъ мощными сощально-иснхологическими толч
ками на каждомъ шагу бросающаяся нын* въ глаза колоссальная 
разнипа между уровнемъ ихъ жизни и уровнемъ жизни буржуазш. 
Зд*сь источникъ классовой борьбы и революционной непримири
мости нролетар1ата. 

Теперь я прошу читателя мысленно перевернуть эту формулу 
относительнаго обнищашя. Мы получимъ формулу относитель-
тго обогатенья рабочего класса и мы очутимся въ самомъ цент
ре большевистской тактики, мы найдемъ ключъ къ загадь-* боль-
шевистскаго владычества надъ народными массами. Марксист-
вующШ большевизмъ создалъ теорш и, что гораздо интереснее и 
хуже, блестяще, последовательно до мельчайпгахъ психологиче
ски, деталей, развилъ практику относительнаго обогащешя рабо-
чаго класса. Онъ провелъ ее въ жизнь въ геометрически идеаль-
ныхъ формахъ, въ безукоризненно, чтобы не сказать банально спль 
метрическомъ противоположеяш къ теор!и относительнаго обнища-
н1я. Попробуйте перем*стить вс* члены марксистской формулы 
шиворотъ на выворотъ, и тогда вы вм*сто одного итога: револющя, 
классовая борьба, бунтъ, неуемное, в*чяо саднящее чувство про
теста — получите: примиреше, покорность, рабство, сощально-по-
литическую глухонемоту и часто даже положительно проявляемое 
удовлетвореше б*дяыхъ, скудныхъ, обманутыхъ и жазйдушихъ об
мана душъ. 

Да, рабочему живется въ Совдепш хуже, неизм*римо хуже. 
ч*мъ при капитализм*. Но что же? Ему зато гораздо легче и воль-
готн*е жить, ч*мъ буржую. Вотъ этоть буржуй валяется на улип* 
и, голодный, оборванный, смотритъ на васъ страдальческимъ взо-
ромъ и беззвучно что-то шепчетъ. Вотъ этотъ пролетар1й при вин
товке приказываетъ буржую убраться и не портить вида улицы. 
Это ли не господствующее сослов!е? Въ общественныхъ и сощаль-

12 
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яыхъ ототев'шхъ могущественной силой вл1яшя обладаютъ не 
абсолюты, а относительности. Важно ве то,что «хорошо» и «плохо» 
или «много» и «мало», а то, что «лучше» и «хуже» или «больше» 
и «меньше». И какъ въ капиталистическом обществ*, несмотря 
на реальное улучшеше положен1я рабочаго класса, различ1е жиз-
иенныхъ уровней питаетъ иротестъ и сощальную активность, такъ 
яри «коммунистическомъ стро*», несмотря на реальное ухудшеше 
положешя рабочаго класса, обратно расположенное различ1е жиз-
ненныхъ уровней должно питать чувства примирешя и сощальной 
пассивности. Важно то ощущеше, та видимая, осязаемая жиже-
размоешь, то отрадное чувство ипобытщ которыя д*йствуютъ 
на людей вообще, а на примитивные умы и души въ особенности, 
сильн*е абсолютной м*ры добра или зла. 

Въ этомъ ключъ для уразумътя сощальнаго существа Совде-
ши и ея господства надъ массами. Это царство сощально-нравовой 
привилепи «рабочаго класса»,понимаемаго,однако,не какъ произ
водственная группа, а какъ груипа имущественная въ смысл* 
«б*дн*йшихъ». Это аристократия б*дн*йшихъ, бывшихъ въ са
момъ-низу и ставшихъ на самомъ верху, хотя бы этотъ самый но
вый «верхъ» былъ ниже прежняго «низа». 

Это «переворотъ» въ томъ элементарно-кинематографическомъ 
смысл*, какой иногда осуществляется въ «иллтозкшахъ» по окон-
чанш сильно потрясающей драмы, когда вещи начипаютъ на эк
ран* падать вверхъ, камни вылетаютъ изъ воды и т.п.трюки пора
жаюсь зр*ше и воображете зрителей. Совдешя это такой грая-
дюзный «йллюзшнъ». Это режимъ сощальнаго угнетешя «навыво-
ротъ», режимъ вверхъ дномъ. сощальная пирамида, поставленная 
основатемъ вверхъ и,н*сколы;о усеченной терроромъ для прочно
сти, 'вершиной внизъ. Сохраняются вс* мерзости ея и несправед
ливости, по только въ обратномъ иорядк*. Не буржуй угнетаеть 
пролетар!я, а иролетарШ угветаетъ буржуя. <<Тч лакей, а я ба-
ринъ»—крйчитъ черное отечество. «Н*тъ—отв*чаеть красное—я 
баринъ, а ты лакей!» И когда буржуазный баринъ пытается воз
разить. пролетарскШ барипъ ставить его «к стенке» и тЬмъ дис
ку сля исчерпана. 

Въ своей работ* о «сощальной дифференщацш» Зиммель при
водить разсказъ о томъ. какъ во время иарижскихъ баррикадъ 48 
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года одна ноеилыцица угля, встр*тивъ на улиц* важно разодетую 
даму, крикнула ей радостно и злобно: «теперь вс* равны — те
перь ты будешь уголь таскать, а я въ шелковыхъ чулкахъ ходить Ь 
Въ этой наивной, логически нелепой формул* бездна сощально-
психологическаго содержашя. Могучее инстинктивное тяготите 
истомленныхъ въ рабств* душъ къ сощальной справедливости и 
сшральному равенству не находить иного выражешя кром* анти
тетической перестановки членовъ въ формул* неравенства, не до
гадываясь даже, что возможенъ знакъ равенства, при которомъ 
безразлично, какое м*сто занимаетъ каждый членъ формулы.Нуж-
но обязательно перем*ниться м*стами: я буду въ шелковыхъ чул
кахъ ходить, а ты—испачканная углемъ. А станетъ т*мъ и тамъ, 
ч*мъ и гд* было В. Только тогда и для А и для В — въ одномъ 
случа* радостно, въ другомъ горестно — станетъ морально и соць 
ально ощутительнымъ фактъ «переворота». Этого не можетъ быть 
въ томъ случа*, если А и В очутятся въ одномъ и томъ же м*ст* 
и въ одномъ и томъ же положенш. Ибо въ равенств* н*тъ необхо
димая искунлетя прежнихъ мукъ и прежняго рабства. Шелко
вые чулки обладаютъ и для А и для В огромной ценностью сощ-
альной символики только потому и только въ той м*р*, въ какой 
существуютъ угольщицы, обтрепанныя и трязныя, можетъ быть 
безъ всякихъ чулокъ и всякой обуви. Въ этомъ значительная 
часть потребительской стоимости шелковыхъ чулокъ. Ибо они 
больше сощально-эстетическШ символъ, ч*мъ вещь въ себ*. На 
этомъ вообще построена психолопя роскоши, богатства и б*дно-
сти тоже. 

Вотъ эту психолопю не столько мож&тъ быть поняли, сколько 
инстинктивно, въ стремленш сохранить власть, использовали боль
шевики. Угольщица 48 года — вотъ прообразъ ихъ социальной 
политики. Пролетар1атъ, вообще «б*дные люди» умственнаго и 
нравствепнаго уровня этой угольщицы — вотъ та сила, та масса 
(а она въ Россш несм*тна), которой овлад*ли и на которую опер
лись большевики. 

Въ этомъ смысл* большевистское правительство можно наз
вать правительствомъ рабочихъ. Большевистское правительство 
им*ло право называть себя такъ, но однако не потому, что оно от
стаивало классовые интересы пролетар1ата. развертывая и осуше-
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ствдяя идеи и идеалы «4-го сослов!я», а единственно потому, что 
оно угождало р абочимъ, ихъ прежде всего и больше всего мазало 
по губамъ, ихъ развращало и ублажало ц*ною разорения всей Рос-
шц разрушешя и засорешя всбхъ источниковъ благосостояния 
вс*хъ классовъ и грушгь въ томъ числ* (и объективно прежде 
всего) самого пролетариата. Большевики хот*ли и стали рабочимъ 
правите льствомъ потому, что то, ч*мъ сталъ рабочШ классъ и что 
осталось отъ него въ результат* войны и ко времени переворота, 
оказалось сощальной тканью, вполя* подходящей для т*хъ дема-
гогическихъ узоровъ, как1е стали на ней расшивать большевист-
сше заправилы. 

Когда-нибудь нужно будетъ написать предреволюционную исто-
piro русскаго рабочаго класса. Это будетъ мрачной, нотрясающей 
трагичности страница изъ исторш русской культуры вообще. Но 
зд*еь необходимо только было указать, что октябрьскШ пе
реворота заеталъ совс**гъ не тотъ сощальный объектъ, который 
служить обычнымъ матер1аломъ въ исторш русскаго рабочаго 
движетя.Это были массы,безумно истощенныя матер1ально,физи-
чески и нравственно, истощенныя эпохой военно-промышленной 
гонки. Въ рыхлую, нестойкую среду ворвалась б*ш#ная индуст-
р1альная горячка съ ея военно-террористической хваткой, съ 
карательной саншцей въ вид* «передовыхъ позшцй», а главное 
съ вовлечётесь въ индустраальное пекло огромцыхъ толпъ ме
щанства, деревенщины, толкаемыхъ разорешемъ и боязнью мо-
билизацш прямо въ пасть индустр1альнаго молоха, который по-
трясъ этихъ людей до самыхъ основъ ихъ душевнаго и умственнаго 
строя. И все это въ обстановке воепной и спекулятивной вакхана-
лш, нич*мъ не ограниченнаго господства идеи грубой силы, въ 
атмосфер* готентотской морали, столь характерной для военныхъ 
эпохъ. Взбаламученное море сощальныхъ отбросовъ, классовая 
окрошка и м*шанина, больное въ сущности покол*те. страдаю
щее припадками психическихъ эпидемШ (всномнимъ знаменитая 
массовыя «отравления» въ Петербург*) — вотъ тотъ «рабочШ 
классъ», который послужилъ больщевикамъ матер!аломъ для по
строения своего царства и для котораго «сощализмъ» и «равенст
во» угольщицы 48 года, теория и практика «относительнаго обо-
гащешя» — являлись совершенно адекватными выражетями его 
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глухой, темной н мстительной тяги къ сощально-пражгаому ино-
бнтш. 

Большевизмъ это далъ и это определило <?го усп*хъ, силу его 
ВЛ1ЯН1Я на массы. 

III. 

Какъ это делается. 

Разсматривая конкретно те меры, кашя осуществлялись 
большевиками въ цйляхъ укреплешя своей власти, поражаешься 
тому разнообразю пр1емовъ и той гибкости, съ какими они игра
ли до сихъ поръ на вышехарактеризованной сощальной психоло
гия маесъ. Чтобы ближе подойти къ принципамъ этой игры, мы 
сначала остановимся на одномъ пример*, слишкомъ можетъ быть 
экзотическодъ, чтобы быть показательнымъ и однако чрезвычайно 
ярко освйщающемъ самую суть дела. 

Еще до револющи для нуждъ мобилизованной промышленно
сти были законтрактованы болышя массы китайдевъ. Когда воен
ная промышленность прекратилась, положите этихъ китайдевъ 
стало ужаснымъ. Газеты бщи полны описашй ихъ невероятной 
нйцета и грязи. Насел erne относилось къ нимъ отвратительно. 
Ихъ дразнили на улицахъ мальчишки, надъ «ходей» издевались 
все. А «ходи», несчастные и оборванные, рылись въ помойныхъ 
ямахъ и сорныхъ ящикахъ, уже только здесь способные добывать 
себе пищу. Продовольственный кризисъ тогда еще не такъ сви
репствовал^ чтобы собаки, кошки и... китайцы ничего бы не мог
ли здесь найти съедобнаго. 

На этого то «ходю» и обратилъ внпмаше большевистски 
штабъ. И вотъ «ходи» — обмытые, чистеньме, хорошо одетые, от
кормленные. «Ходя» красноармеецъ, при немъ винтовка, «ходя» 
состоять въ гвардш его величества, «ходя» разстреливаеть бур-
жуевъ, «ходя» уже не презренный napin, а аристократа, «ходю» 
ужъ никто не посмеета обидеть, ибо «ходя» нынче коммуниста и 
режетъ онъ буржуя исправно. Понятно, что «ходя» счастливь... 
«ходя» какъ собака преданъ РоссШской Сощалистической Феде
ративной Советской Республике, и самъ ТроцкШ пигаета въ сво-
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ихъ нриказахъ благодарность «ход*», показавшему чудеса храб
рости на чехо-словацкомъ фронт*... йзъ грязи въ князи—эта бук
вально осуществившаяся метаморфоза—несмотря на всю экзотич
ность объекта^ выявляете н*которыя основныя лин!и притяжешя 
къ большевизму и все! широкой массы «б*дн*йшихъ». Важенъ 
в*дь самый пришшпъ—«изъ грязи въ князи», а не его реальная 
форма. 

И даже не его матер1альное содержайе. Въ этомъ уб*ждаетъ 
насъ продовольственная демагопя большевизма. Зд*сь сознатель
ная игра на потребности общественно-примитивнаго сознатя 
чувствовать себя въ атмосфер*, утоляющей боль прежнихъ обйдъ, 
привилепй ведется особенно топко. Продовольственный кризисъ 
скоро поел* прихода болыневиковъ достигъ такой остроты, что и 
1-ая пролетарская категор1я часто не получала ни крошечки той 
гадости, которая на с*вер* именуется пайковымъ хл*бомъ. Но 
в*дь буржуй получалъ еще меньше, опъ совс*мъ ничего не полу-
чалъ. Продовольственная привилеия рабочаго сплошь и рядомъ 
являлась чист*йгоей иллюз1ей съ точки зр*н!я ея матер1алънахо 
содержашя. Этихъ осточерт*вшихъ въ продовольственной словес
ности «калорШ» рабочШ получалъ мрзерно мало. Питаясь полага
ющимися отъ казны калор1ями, рабочШ несомн*нно скоро умеръ 
бы отъ голода. Но если ото случится прим*рно черезъ 10 дней, то 
буржую по его 3-ей или 4-ой категорш полагалось умереть еще 
10 дней тому назадъ. Сощализмъ кормитъ прежде всего пролета-
piaTb, а буржую, какъ говорилъ Зиновьевъ, достаточенъ только 
«запахъ хл*ба». Если однако д*ло дойдетъ до того, что и рабочему 
достанется только «запахъ хл*ба», то буржуаз1я будетъ лишена и 
запаха. И когда рабочШ читаешь въ продовольствеяномъ приказ*, 
что сегодня по 1-ой категорш будетъ выдаваться четверть фунта 
хлопкожара, то печальное отсутств1е чего-либо такого, что можно 
на этомъ хлопкожар* жарить, вполн* нейтрализуется т*мъ фак-
томъ, что, какъ сказано въ приказ*, «по 4-ой категорш выдачи не 
будетъ». 

Зд*сь мы входимъ въ чистую область «права». РабочШ им*еть 
«право» на лучшую и большую часть достоятя Р.С.Ф.С.Р. Что я 
говорю! — онъ им*етъ право на все достояте Р.С.Ф.С.Р..худшую 
и меньшую часть котораго онъ добровольно уступаеть другимъ 
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клаесамъ, которые ведь скоро совсемъ исчезнуть. Реальное, мате-
р1альное содержаше этого права можетъ быть равно нулю — его 
сшдальная символика все же остается могуче возд*йствующимъ 
на психику фадаоромъ. Только на почв* права возможно то долго-
терпеше, какое насъ такъ поражаетъ въ РоссШ. Только на почв* 
«права» и агптащонно-демагогическаго вкол&чивашя въ умы идеи 
избранности и привилегированности б«Ьдн*йпшхъ возможенъ тотъ 
реальный разгулъ безправ!я, какой осуществляютъ большевики. 

Въ области этихъ же иллюзорно-правовыхъ щей вращается 
наряду съ продовольственной и жилищная политика Оовцепш. 
Зд^сь она насъ интересуетъ не по существу своему, а какъ разъ 
съ той точки зр*шя сощальныхъ иллюзШ, въ питанш коихъ кроет
ся истинное признавав и истинный талантъ большевистскаго ре
жима. И здесь нетъ или почти нить никакой реальности. И здесь 
надь содержашемъ права превалируете сощальный щлйшонизмъ 
его символики. Таковы издававпнеся разновременно декреты о пе-
реселенш рабочихъ въ буржуазный квартиры и буржуазные квар
талы. Въ Петербурге такой декретъ былъ изданъ уже тогда, ког
да геродъ страшно опустЬлъ, свободныхъ квартирь и помещенШ 
было сколько угодно и большинство домовъ было национализирова
но. РабочШ при желанш могь переехать въ любой кварталъ и лю
бую квартиру безъ всякаго декрета. Однако всюду опыты 
вселешя кончались самымъ жалкимъ ф1аско, да и редко где они 
проводились въ более или менее широко мъ масштабе. Хотя бур
жуй и дрожалъ и былъ прищемленъ, но и пролетарш было неудоб
но и неуютно болтаться въ непривычной обстановке. Но какъ 
средство «сделать чахотку» буржую, какъ питательный матер1алъ 
для чувства сощальной привилегш, какъ возвышающее сознаше 
«право»,декреты р вселенш явились не плохой выдумкой.Въ даль-
нейшемъ начали переселять изъ буржуазныхъ квартиръ въ проле
тарски буржуиную мебель, хватать столы, шкафы и буфеты. Эта 
все было архинел*по практически, пахло все это банальнымъ со-
щальнымъ озорствомъ, но в*дь все это подчеркивало право про-
летар1ата на все лучшее и пр1ятное,что только существуешь въ мь 
ре,на шелковые чулки,все это питало иллюзио привилегирован
ности и выходило такъ, что каждый пролетарШ «въ идее» можетъ 
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стать буржуемъ,жить въ буржуазной квартире и сидеть въ бур
жуазные креслахъ. 

Эта развращающая политика не щадить и детей. Всякаго ро
да учреждения по призренш д*тей внихив&ютъ въ роскошные 
дв<фцы,особняки,ни въ какой м*ре не приспобленные ни съ точ
ки зр*шя подагогической, ни съ точки зрйтя школьной гипены 
для такого рода учреждешй, но сощально-психологическШ эф
фекта получается надлежащШ: д*ти нролетар1евъ въ дворцахъ, 
дворцы пролетар!ату, самое лучшее на св&т§ пролетар1ату. И д*-
ти ведь знаютъ, что пришелъ «клясноармеецы» и забралъ всю эту 
мишуру у буржуазнаго дяди. 

Конечно, какъ ни сладка иллюз{я. какъ ни заманчиво «право», 
массамъ нужно реальное ощущеше ивобыпя, нужно непосредст
венное BocnpiaTie новыхъ условий жизни. Этого большевизмъ дать 
не можетъ. Но онъ можетъ, онъ наловчился давать массамъ хмель
ные суррогаты трезвыхъ нрозаическихъ благъ. Большевизмъ въ 
стремлении къ самосохраненш инстинктивно учуялъ большую 
сощально психологическую правду въ этомъ старомъ римскомъ 
крик*: хл*ба и зр*лищъ! Не можетъ ли вторая часть этой форму
лы служить эквивадентомъ первой, или на худой конецъ приду
шить ея императивный характера? Зрелищный дурмань—не въ 
соетоянш ли онъ отвлечь душу отъ реальныхъ невзгодъ жизни? 
Большевики ответили на этотъ вопросъ положительно, и въ Россш 
заплясала, закружилась вакханал1я карнавальнаго коммунизма. 
Зрелищъ, побольше зр*лищь! Жалкая, голодная и жадная толпа 
артистовъ,музыкантовь,художниковъ,поэтовъ,ота малыхъ до вели-
кихъ стали необходимейшей наиболее значительной частью дема-
гогическаго инструментар1я большевизма.Столько зрелищъ,столь-
ко артистическаго шума,треска и трезвона,сколько большевизмъ 
задаета своимъ подданнымъ,не даль бы имъ ни одинъ режимъ. Не 
въ томъ дело,что все это славить и воспеваетъ советскую власть. 
Важно другое—важно то,что система сощальной иллюзш объек-
тивно#вн* угодничающихъ лакеевъ искусства,иоддерживается и 
укрепляется иллюз1ями эстетическими. Важно то, что въ изсохнпя 
въ неволе былыхъ дней души впитываются радостный струи но
выхъ эффектовъ и новыхъ наслажденШ. Пройдитесь ночью мимо 
какого-нибудь государственнаго «иллгоз1она», приглядитесь по-
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ближе къ этой толп* былыхъ модистокъ и горничныхъ,мальчиковъ 
14-17 л*тъ,красноармейцевъ,кавалерстнно-молодцеватыхъ мат-
росовъ, френчевито-франтовигыхъ коммунистиковъ, «интили-
гентныхъ» ротныхъ писарей и приказчиковъ... Въ этой толп* под-
часъ слишкомъ много альфонсОвъ, проститутокъ, профеескшаль-
ныхъ преступниковъ и насл*дственныхъ негодяевъ. Но не подда
вайтесь чувству отвраще!я.Вся эта толпа во власти сладкой иллю
зш инобьтя,вся она чувствуетъ,что «все это—наше»,перенесеи-
ная въ новый знръ, гд* я все, а моя барыня — дрянь, „ ничто. 
Вглядитесь объективно въ эту толпу, и вы поймете почему она 
иногда съ н*которой лихостью поетъ: 

вс* мы на бой пойдемъ 
за власть сШтЬтовъ 
вс* какъ одинъ прольемъ 
мы кровь кадетовъ. 

Н*тгь ни одного сов*тскаго м*ропр1ятш, которое или по свое-
щ содержатю или по форм* или наконецъ по проливному дождю 
устныхъ и нисьменныхъ къ нему коиментарШ не было бы связа
но съ упрочетемъ въ сознаиш массъ ихъ избранности, ихъ б*лой 
кости, ихъ сощально-политической привилегированности. Даже та
кая аполитическая м*ра, какъ новая орвограф1я, была въ свое 
время подана, какъ ореограф1я классовая. Буквы «*» и «i» стали 
воплощешемъ буржуазнаго зла. Заклеенныя бумагой иа вс*хъ со-
в*тскихъ машинкахъ клавиши буржуазиыхъ буквъ свид*тельство-
вали о поб*д* яеимущихъ надъ имущими, неимущихъ «*» надъ 
имущими «*». Писать «*» в* сов*тской республик* стало также 
опасно, какъ при самодержавш писать «его величество» малень
кими буквами. Ореографическая безпомощность массъ стала npi-
обр*тать характеръ ореографической привилепи. Разумная по су
ществу м*ра превратилась въ дурадко-ревнивую, ухарскую дема-
roriro. «Никакихъ гвоздевъ!» Пролетар1атъ, уничтожая проклятую 
буржуазт. уничтожаегь ее вм*ст* съ проклятой буквой. А ну ка, 
извернитесь и напишите, не задумываясь, по коммунистически: 
«расстрелять» и «к стенке»... 

Этихъ мелочей сов*тской демагогш, им*ющей ц*лмо внушить 
массамъ иллюзш сощальной нривелегированяости, можно было 
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бы собрать безчисленное множество. Въ масс* своей ояи д*йсгву-
ютъ въ желательномъ направленна иногда бол*е интенсивно, ч*мъ 
крупныя явлетя того же типа. Мелкая повседневная лесть, повсе
дневная демагогическая щекотка, д*ланное, 1езуитско-смиренное 
преклонеше владыкъ передъ ихъ рабами, омерзительный погла-
живатя по пролетарскому плечику — вся эта тошнотворная см*сь 
сощальнаго озорства, лисьей элегичности и волчьей хватки совер
шенно оглушаетъ сладкимъ дурманомъ скорбные умы и души лю
дей, жаждущихъ утЬшительныхъ обмановъ, возвышающихъ иллю-
зЩ въ темнот*, холод* и голод* своей б*дной, безобразной, обоб
ранной и исковерканной жизни. 

IV. 

Кому принаддешитъ власть? 

Этимъ б*днымъ, духовно нищимъ лю^ямъ, всю жизнь страдаю-
щимъ подъ гнетомъ чуждой имъ по социальному происхождешю 
власти,большевизмъ даетъ реадьное,грубое,но сильное ощущенш 
собственной власти. Въ полемической литератур* противъ боль
шевиковъ принято утверждать, что у массъ никакой власти н*ть, 
что вся власть сосредоточена въ рукахъ сов*тской бюрократии, 
давно оторвавшейся соцЬиьно и психологически отъ народныхъ 
массъ. Въ этомъ утверждеши много правды, но не вся правда. И 
отсутствуешь какъ разъ та часть ея, какая им*етъ наибольшее 
значете въ вопрос* о томъ, почему большевики все еще влад*ютъ 
Росс1ей вопреки всему безумш и экономической парадоксально
сти ихъ владычества. Намъ придется нисколько подробн*е остано
виться на этомъ вопрос*, потому что въ немъ таится одинъ изъ 
важн*йшихъ узловъ россШской драмы. 

Власть — это комбинация ожш и насюпя. Эти два элемента 
власти находятся другъ отъ друга въ обратно пропорщонадьной 
зависимости. Ч*мъ власть сильн*е, т. е. ч*мъ методы и принципы 
этой масти бол*е соотв*тствуютъ экономическимъ, культурнымъ 
и граждански-правовымъ услов1ямъ данной страны, т*мъ мень
шую роль въ государственной жизни играетъ насшае. Граждане 
выполняютъ свои обязанности и осуществляютъ свои права не 
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подъ давлешемъ индивидуально обращеннаго на нихъ насидш, а 
подъ равном*рно испытываемьщъ, незазгЬтнымъ, какъ давлеше 
атмосферы, объективно проявляющимся давлешемъ силы государ
ства. Если этого соответствия яФгь, то гооподствующимъ элемея-
томъ власти становится наешне. Въ государствахъ послйдняго 
образца какъ въ сознанш правителей, такъ и въ сознанш граж-
данъ насил!е почта или цЬликомъ сливается съ силой и въ свою 
очередь самое понятие власти легко переходить иди сливается съ 
лоняйемъ насюпя. Не нужно доказывать, что Совдетя являеть 
собою яркШ пртгёрь государствъ второго типа. Поэтому вопросъ 
о томъ, кто пользуется властью, кто править — вь сознанш. граж-
дань легко перемещается вь вопросъ о томъ, кто пользуется, кто 
им*етъ право на насил1е. Тоть, кто ощутить въ себ* это право, 
тотъ, кто ожЬдадъ этотъ сладшй ядъ насиЛя надъ себ* подоб-
нымъ — тотъ будетъ считать себя сопричастнымъ власти. Въ осо
бенности, если повседневно на каждомъ шагу его будутъ уверять 
въ этомъ, его будутъ провоцировать на проявлете «власти» выс-
niie iepapxH деспотическаго режима. При этомъ для полноты иллю
зш массъ о принадлежащей имъ власти требуется, чтобы между 
ними и правящей кликой не было никакнхъ сословныхъ перегоро-
ДОЕЬ , чтобы городовой и губернаторъ были вылеплены изъ одно
го и того-же тЬста и чтобы, хотя-бы только формально, городовой 
могъ стать губернаторомъ. 

Вс* эти услов!я имеются на-лицо въ Совдепш. Есть режимъ, 
гд* универсальной, почти исключительной формой власти является 
насшпе, есть сознательное поошреше насшпя, совершаемаго мас
сами, какъ проявлетя ихъ преданности «революцш» и «сощализ-
му», есть проводимая органами государственнаго управления си
стема м*рь, им*ющихъ специальной и* лью организащю массоваго 
насшпя, и есть, наконецъ, единство сощально-культурной среды, 
выделяющей одинаково какъ элементы, организуюпце наси.не, 
такъ и элементы, пепосредствеяно его осуществляюпце. И поэто
му на вопросъ о томъ—принадлежитъ-ли «б*дн*йшимъ» власть, 
нужно ответить утвердительно. Да, власть, упавшая до насил!я,не 
знающая почти иныхъ формъ своего проявлещя, кром* насшия, 
— такая власть принадлежишь массамъ. Насильничать они могутъ 
и могутъ безнаказанно, будучи къ этому подстрекаемы и за это 
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поощряемы. Такую власть массы им*ютъ, & другой почти я*тъ въ 
коммунисшческомъ государств* россШскомъ. 

Конечно,для того.чтобы интенсивно ощущать такую власть, 
долженъ быть объектъ насил1я. Долженъ быть тотъ «турка», на 
голов* котораго на народныхъ гуляньяхъ можно за 5 коп. выявить 
свою «силу». Такой «турка» есть. Это буржуазия, б*лощардейцы, 
вообще враги иролетар1ата. На коммунистическомъ туляньи за 
пробу силы надъ этимъ туркой ничего не взимаютъ,а даже кое-что 
нриплачиваютъ. При самодерж&вш тоже былъ такой «турка». Это 
были «жиды».То челов*ческое отребье,которое собиралось вокругъ 
черной сотни, несомн*нно, чувствовало себя причастнымъ къ вла
сти именно потому, что оно почувствовало «государственность» 
своихъ насилШ надъ оффищально низведеннымъ до «турки» 
еврейскимъ народомъ. Это сознаше своей власти давало черной 
сотн* и союзу русскаго народа такую государственную прыть, что 
норою даже выспие сановники имперш считали себя терроризо
ванными этой «народной властью»,и Столыпину пришлось не мало 
энерли затратить, чтобы н*сколько сдержать ея стих1йщй на-
поръ. Самодержав1е Романовыхъ себя спасало, отдавши толп* 
какъ-бы въ аренду насил1е надъ евреями. Сачодержав1е комму-
нистОвъ себя спасало, отдавши почни вь полное распоряжение 
трудящихся насил1е надъ коммунистическимъ «туркой» — бур-
жуаз!ей. Но коммунистическое самодержав1е въ лучгаихъ усло-
ь1яхъ и бол*е талантливо: сословная граница проведена не между 
толпою и высшими сановниками, а между ними вм*ст* съ одной 
стороны и «буржуашей» съ другой. Это обстоятельство им*етъ 
огромное значеше въ д*л* укр*плеши иллюзш о власти, принад
лежащей нролетар!ату. Притомъ тутъ огромную роль играютъ н*-
которыя другт черты сов*тской системы. 

Это прежде всего неслыханно огромный, поглощакящй мил-
лшны людей, бюрократически механизмъ. Привычное, особенно 
намъ русскимъ,противопоставлете: общество и бюрократ, зд*сь 
въ Совдепш теряетъ всякШ смыслъ, потому что н*тъ общества, а 
есть только бюрократ1я. Вс* виды иащонализацш, сощализацш,— 
это прежде всего бюрократизащя соотв*тствующихъ отраслей 
жизни. Объ этомъ слишкомъ много писалось уже и говорилось. Но 
в*дь зд*сь им*ется побочное сл*дств!е, специально насъ интере-
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сующее. «Трудяпцеся» становятся сопричастными власти уже и 
формальио,въ качеств* прямыхъ агентовъ государства. И,если это 
поприще открываетъ имъ возможности дикаго произвола, взя
точничества, прямой расправы съ «туркой», если «трудящимся» 
по умственной или культурной убогости, а иногда и всл*дсше 
простой безграмотности предоставляются сплошь и рядомъ наи
более «нришщшальныя» должности политкомовъ, надзирателей 
за «духомъ» былыхъ саботажниковъ ивтеллигентовъ, должности 
членовъ коллегш безъ делового портфеля,то нулгао-лн бол*е рази
тельное доказательство того, что «въ сов*тскомъ стро* власть при
надлежите трудящимся»? 

Советское правительство грубо, топорно и мерзко поощряеть 
психолопю унтера Пршнибеева. Представьте себ*, что унтеръ 
Првшибеевъ поступилъ на государственную службу.В*дь тутъ его 
реальной власти, а главное его иллюзш о роли и содержанш своей 
власти предала не будетъ. При самодержавш унтера Прншибеева 
за безобразия все-таки засудили. При кбммунизме наврядъ-ли 
даже возможенъ случай, чтобы его судили, а если его за совершен
но исключительная уже художества станутъ судить, то въ приго
вор* будетъ между прочимъ сказано: «.... но, принимая во внима-
Hie пролетарское происхождение тов. Пришибеева, огь наказаШя 
его освободить». 

Такихъ мотивировокъ въ сов*тскихъ рудебныхъ приговорахъ 
вы можете найти сколько угодно и легко себе представить все ихъ 
растлевающее значете, все ихъ вл!яв1е въ дел* образовашя ари-
стократическаго сознашя новопризнаппыхъ носителей власти — 
насюия. «Трудящиеся у власти», потому что они при аппарат* на-
свдпя, «трудяпцеся у власти», потому что огромная ихъ масса — 
чиновники самыхъ зубастыхъ и мерзкихъ отраслей улравлетя, 
«трудяпцеся у власти», потому что только людямъ господствую
щего, властвующаго соелов1я прощается то, что другихъ приво
дить «к стенке» или вь «концлагерь». И, наконецъ, «трудяпцеся 
у власти», потому что они при... вивтовк*! 

Людямъ, не бывавшимъ въ Совдепш, или давно ее покинув
шими, трудно себе представить до какой степени обладате вин
товкой поддерживаете въ Совдети ощущете обладатя «вла
стью». Когда-то винтовка им*ла строго определенное и строго-же 
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ограниченное назначеше. Атмосфера гражданской войны съ од
ной стороны и гайдамацм-коммунистичесшй милитаризмъ съ 
другой—придали факту обладашя,закоянаго обладашя винтовкой 
совс*мъ ИНОЙ смысдъ. Винтовка потеряла свое прежнее, строго 
ограниченное значение. Она въ сознавай ея обладателя огромной 
мощности символъ власти. Въ своей работ* :«Терроризмъ и комму
низма К. КаутскШ достаточно выяснилъ эту морально ужасаю
щую силу оруж1я, порожденную войной. 

Въ Совдеши даже въ самые спокойные нероды,въ темную ночь 
вы слышите близкую или отдаленную пальбу. Не тревожьте 
кровавыми призраками свое измученное воображеше. Не думайте, 
что это обязательно кого-нибудь разстр*ливаютъ или пристр*ли-
ваютъ. Думайте лучше о томъ, что это никто, держапцй револю-
Ц10нный шагъ, легкимъ прикосповешемъ къ собачк* заставляетъ 
безкорыстно звучать музыку своей власти. Это звучитъ эолова 
арфа пролетарской власти... 

«Не бойтесь человека съ ружьемъ» — говорилъ Леяинъ еще 
въ 1918 г. Это было циничной бравадой и ложью притомъ. Потому, 
что въ этомъ все д*ло: надо бояться человека съ ружьемъ. Петому 
что коммунизму нуженъ именно такой челов*ш> съ ружьемъ, кото-
раго-бы боялись.Это нужно не столько для емиретя пугающихся, 
сколько для гордыни пугающего. Я власть, я сила — потому что 
меня боятся... Вся государственная машина — собачка. Тронешь 
и... пифъ, паф$! й челов*къ, которому вручена собачка, пре
исполняется гордымъ сознан1емъ. Онъ при собачк* — онъ при 
власти. 

Въ Совдеши это такъ. До омерзительной ясности такъ.И шаль
ная днемъ и ночью пальба—того-же символическаго характера и 
назначения. Я помню, какъ въ одномъ крупномъ южномъ город* 
поел* прихода большевиковъ выдали для внутренней охраны ору
жие право-меньшевистской, ярко «контръ-револющонной» органи-
защи. Я наблюдалъ радостно-удовлетворенный видъ этихъ 
контръ-револющонеровъ и непроизвольное линяюе ихъ антиболь-
шевистскихъ чувствъ. Даже эти стали соучастниками власти, 
хлебнули сладкой отравы и почувствовали себя «строителями 
жизни». 

Кажется патроновъ имъ не выдали. Скоро забрали и винтовки. 
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Стало скучно. Оппозшдонныя чувства контръ-револющонеровъ 
воскресли вновь съ прежней силой. Власть осталась у тЬхъ, у кого 
остались винтовки... 

Когда говорить о томъ, что советская власть совершенно ото
рвалась отъ народа, то надо думать и о томъ, что оторвалась она 
какъ кдещъ... Вырваны изъ народнаго т*ла клочья безформеннаго 
мяса, вырваны клочья истерзанной народной души. Оторвавшись 
она оставила въ немъ свои разрушительные яды, вызвавъ целый 
рядъ острыхъ воспалительныхъ процессовъ. 

Объ этомъ дальше. 

V. 

РазвЗшчаше труда. 

Согласно оффщцальному краеяор'Ьчш, советская республика 
— это «республика трудящихся». Труду—почетъ и место. Тру
ду — «вся власть». Такъ пишутъ и говорятъ, безконечно много 
пишутъ и говорятъ представители советскаго режима. Между темъ 
советски режимъ въ действительности весь проникнуть не волей 
къ труду, а волей отъ труда. Въ этомъ его притягательная сила 
для массъ. 

Было-бы глубокой ошибкой рассматривать это явлеше съ точ
ки зр$шя вульгарной лени или безделья. Е№тъ — здесь таится 
глубокая драма русскаго народа, которую въ целяхь удержал!я у 
власти только хорошо использовали большевики. 

Октябрьская револющя была, если хоткщреволющей устало
сти. То огромное физическое и моральное перенапряжете рус
скихъ трудящихся массъ, о которомъ я писалъ выше, требовало 
властно отдыха. Наблюдатели западно-европейской жизни кон
статировали эти черты глубокой усталости даже въ странахъ вы
сокой индустр1альпой культуры, где интенсивность труда всегда 
была неизмеримо выше, чемъ въ Росши. Тамъ мы имели пролета-
р1атъ, поколешями приспособлявшая физически и духовно къ 
интенсивному темпу и ритму высоко развитой индустр1альной 
культуры. При томъ самый составь пролетарскаго класса былъ 
более стойкимъ, более постояннымъ, ч*мъ въ Россш, где процессъ 
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образовашя центральнаго ядра рабочаго класса только начался, 
где количественный ростъ рабочаго класса совершался меньше 
всего за ечетъ города, а больше всего за счеть деревни, где са
мая граница между индустр1ей и зедлед*л1емъ была крайне не
определенной, и гд* процессъ социальной конденеацш дролетаг 
р!ата еле поспевалъ за процессомъ его стих1йяаго разжижешя. 
Война придала этому процессу разжижешя рабочаго класса Рос
сш огромные размеры. Въ лихорадочную , а по россШсклмъ усло-
BiHMb и каторжную атмосферу военной промышленности были 
втянуты безформенныя толпы людей, совершенно далекихъ отъ 
трудового темпа и трудового ритма современной индустрш. И,если 
роковыя черты усталости, паден1я воли къ труду стали констати
ровать въ странахъ высокой общей и индустр1альной культуры, 
где пролетар!атъ и лучше питался и былъ менее закабаленъ, ч*мъ 
въ Россш, то легко понять до какихъ трагическихъ размеровъ 
должна была дойти эта усталость въ Россш. Еаковы-бы ни были 
причины октябрьской револющи, она во всякомъ случае разыгра
лась на этой почве, въ этой сощально-иеихологнческой атмосфе
ре. Въ дальнейшихъ собьтяхъ это обстоятельство сыграло роко
вую роль. Во всякомъ случае оно стало исходной точкой воздей-
CTBin большевизма на массы и оруд1емъ укрепления ихъ власти. 
Въ какомъ-же направленш шла эта работа? 

Несколько фактовъ выяснять намъ методъ сощальнаго внуше
ния большевизма въ этой области. Когда въ Петербурге свирепст
вовала холерная эпидем1я, на уборку гнившихъ на кладбишахъ 
труповъ и рытье могилъ посылались подъ командой рабочихъ. 
снабженныхъ винтовками, партш «буржуевъ». Работы по очистке 
улицъ велись такимъ-же образомъ. Въ Одессе на людныхъ ули-
цахъ устраивались грандюзныя облавы, во время которыхъ Лови
ли получше одетыхъ барышень и дамъ и отправляли ихъ мыть и 
чистить казармы и конюшни. Это были партизанская т. с. выступ-
лен1я. Затемъ ввели трудовую повинность. На всякаго рода земле-
копныя, грязныя и черныя работы посылались буржуи. Произво
дительность ихъ труда и качество исполняемой работы стояли, ко
нечно, ниже всякаго уровня. Это было чистейшимъ надругатель
ством надъ идеолопей труда, надъ его святостью, благостью и, 
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главное, надъ его дроизводствеянымъ смысломъ. Люди ковыряли 
лопатой и киркой и каждое ихъ движете, вся картина въ цЪлоъгь 
являлась глубокимъ изд*вательствомъ надъ осяовнымъ началомъ 
челов*ческаго бытат — трудомъ. Авторъ этихъ строкъ принялъ 
участие въ бол*е или мев*е «вольномъ» извращений: идеи труда— 
въ коммунистическому субботник*, куда было согнано до 5000 
чел. сов*тскяхъ служащихъ. Эти 5000 челов*къ — интеллигент 
товъ, «совбуровъ», пристроившихся на служб* мелкихъ спекулян-
товъ, барышень на высокихъ каблучкахъ и съ напомаженными гу
бами прод*лалн до м*ста работы и обратно п*шкомъ 25 верстъ въ 
страшную жару, испортили на несколько соть тысячъ рублей обу
ви и платья, прогуляли приблизительно на 1 миллюнъ рублей со
ветская однодневнаго жалованья, т. к. въ этотъ день въ канцеля-
1»яхъ уяеь не работали, получили около 3000 хл*бовъ безплатно, 
п*ли п*сни, испортили много инструментовъ и наработали — вы
брали столько земли, сколько шутя, по словамъ сопровождавшая 
насъ инженера, выберутъ за несколько часовъ... 300 челов*къ 
рабочихъ. Т. е, производительность каждаго изъ насъ составляла 
мен*е 6 о/о минимальной производительности средняго рабочаго 
при издержкахъ производства во много разъ превышавшихъ нор-
мальныя издержки нормальнаго, а не кощунственно-карика-
турнаго трудового процесса. 

Въ это время всюду на биржахъ труда регистрируютъ де
сятки тысячъ безработныхъ, для которыхъ н*ть работы и кото-
рыхъ и*тъ для работы, потому что это всеобщее явлеше: безра
ботные не идутъ на указываемая биржей м*ста или быстро ихъ 
покидавзтъ, ибо биржи труда очень скоро превратились въ м*сто 
регистрацш и явки безработной аристократе, для которой сов*т-
скШ режимъ разр*шилъ окончательно и безповоротно основной 
вопросъ: кто долженъ уголь таскать... Безработные предпочитали 
получать грошевыя выдачи деньгами и безплатные об*ды въ об-
щественныхъ столовкахъ, ч*мъ идти па указываемая биржей ра
боты. 

Насъ зд*сь интересуеть не экономическая сторона этого 
явлен1я, а его идеологическое и психологическое зиачеше. 
Трудъ повседневный, систематический, въ особенности работа 
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сколько-нибудь физически тяжелая или непр1ятная р*#ко проти
воречишь воспитываемому и подогреваемому большевизмомъ чув
ству сощальной привилегированности. На почв* универсальной 
усталости, о которой мы говорили выще, унавоженной демагогиче
ской пропов4дью сощальной избранности пролетар1ата и прими
тивной мести шелковымъ чулкамъ, рушится трудовая инерщя, 
трудовая психика все больших* массъ рабочихъ. Праэо на трудь 
и обязанность труда делаются сощально-психологическими без-
смыслицами въ обстановке искусно подогреваемаго босяцкаго 
аристократизма. Ихъ заменяешь «право на леность» — это наз* 
ваше парадоксальнаго памфлета Лафарга несколько подходить 
къ сощально-психологической атмосфере, созданной въ Россш 
большевистской демагопей. 

Какой-же это, чертъ возьми, сощалнзмъ, какая это диктатура 
цролетар1ата, если я при нихъ долженъ делать то же самое, что 
при капитализме и диктатуре буржуазш? Какой щоцъ въ томъ, 
что буржуевъ режутъ, какъ на бойне, если по прежнему я долженъ 
чистить сточныя канавы, копаться въ грязи и вообще тянуть про
клятую трудовую лямку? Массамъ нуженъ разительный шокъ ино
бытия именно въ той сфер*, какая прежде была наиболее острымъ 
проявлешемъ ихъ сощальной приниженности. Если раньше прок-
лят1емъ былъ трудъ, то что-же явится благословетемъ новаго Mi-
pa? Не отрицаше-ли труда, какъ принудительная принципа бы-
т!я, не превращете-ли его въ репресст противъ прежнихъ угне
тателей, не оруд1е-ли классовой мести? Кто долженъ теперь 
уголь таскать? Неужели все опъ-же — пролетар1атъ? 

Большевизмъ чувствуешь этотъ страдальчески недоуменный и 
вмесшЬ съ темъ протестующей взглядъ коллективной угольщицы и 
онъ ее успокаиваешь, онъ ее утверждаешь въ ея правахъ на от-
дыхъ, на радость неделашя, на сопричастте къ командоватю шЬ-
ми, кто всю жизнь командовалъ ею. Большевизмъ не можешь, 
объективно не можетъ поддерживать паеосъ труда, онъ долженъ 
трудъ развенчать, заклеймить его печатью проклятья, превра
тить его въ издевку надъ былыми господами. 

На заборахъ Совдеши висятъ картинки: буржуй съ застыв-
шимъ ужасов въ глазахъ метешь улицу, рабочШ при винтовке, 
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его охраняюпцй, самодовольно смеется... Смеется и публика. 
Это стилизованная фотография советской Действительности. Что 
такое рабочШ ?Это герой.Это изЬранникъ исторИи.Почему—потому, 
что онъ работаете, создаете вс* блага жизни? H*ie l Онъ герой, 
онъ избранникъ, потому что столетиями онъ въ пот* лица своего 
и въ йандалахъ капитализма работалъ до сего дня.Потому,что ойъ 
безм*рно страдалъ. Потоку, что бнъ едЬлалъ революцш и делаешь 
ее каждый день. Вотъ источника его соц1ально-политическаго и 
нравственнаго самоутверждения. Не производственная или эконо
мическая функщя, а историчесшя обиды и исторический заслу
ги. Власть не трудящихся, а трудившихся. Привилегия, избран
ничество, какъ говорится въ судебныхъ приговорахъ, «въ виду 
пролетарскаго происхождения». Революция уставшихъ каторжни-
ковъ, превратившаяся въ профанащю и развЗшчаше труда. 

Худо-ли это было или хорошо, но въ поихологНи социализма 
всегда имелся этоте нравственный упоръ на трудъ, некая горды
ня, проистекавшая изъ такого простого факта, что трудъ—источ-
никъ всего общественная быття и что во*дствНе этого преиму
щественный носитель труда — самый необходимый классъ обще
ства. Российски кожйгунизмъ совершенно убилъ щ моральную ба
зу пролетар!ата. Что особенного въ лоло&енНи пролетария? Bctb 
работаюгъ, вс* обязаны работать. Для создания социальной приви
легии, иллюзш ея, убили реальную привилегию труда. ВсякНй дол
женъ работать, значить всякий можетъ работать. Здесь, нетъ из-
бранныхъ и призванныхъ, здесь нечемъ гордиться. Зде^» любой 
шнютъ у места. И не здесь, не въ этомъ особая стать пролетар1а-
та. У него более священныя и почетный функцИи и обязанности. 
Онъ осуществляете сощализмъ, делаетъ революцш, стоить на-
страже, стоите у власти, преследуете контръ-революцш... 

Вотъ где большевистский разврате ирийесъ наиболее жесто-
кНй вредъ. Онъ обещаль раскрепостить трудъ и обезценилъ его, 
развенчале, обезцветилъ, вульгаризироваль его и въ итог* прок-
ляль. На свою-же голову, конечно.Й, если вы хотите йонять, отку
да эта безумная дезорганизахця хозяйственной жизни Росии, ка
тастрофическое падете производительности труда, эта сплошная 
мерзость электрофицированнаго ношехонства, то ищите причину 
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всего этого развала не только въ области коммунистической эконо
мики и политики, но и въ этой области психическихъ возд*йствШ 
на трудяпцяся — трудивппяся массы, въ этомъ гипноз* сощаль
ной привилегш, въ этой азартной демагогш, убивающей душу жи
вую трудового процесса. Трудъ сталъ въ Россш психологически 
невозможенъ, независимо отъ того, что онъ сталъ немыслимымъ 
экономически, технически и организационно. Разрушенъ основ
ной, самый главный факторъ производства — трудовая психолог1я 
массъ и это, можетъ быть, самая крупная жертва, принесенная во 
имя удержатя у власти господствующей партШ, во имя поддерж
ки ея сбившимися въ мировую непогоду съ трудового пути мас
сами. 

V L 

Когда иллюзш гибнуть. 

Мы рассмотрели, несколько это было возможно въ пред*лахъ 
журнальной статьи, основныя пружины той психологш, при помо
щи которой, создавая, поддерживая и утилизируя ее, большевики 
держатся бол*е 3 1/2 жЬтъ у власти. Но в*дь очевиденъ неми
нуемый ихъ крахъ, в*дь ощутителенъ отходъ отъ нихъ т*хъ массъ, 
которыя прежде были безъ лести преданы Р. С. Ф. С. Р., в*деь 
есть-же въ антибольшевистскомъ стан* очень много людей, кото
рые серьезно убеждены и приводить рядъ наукообразныхъ дока-
зательствъ въ пользу своего уб*ждешя въ томъ, что гибель боль
шевизма не заставить себя уже долго ждать. Ведь вс* мы очень 
усердно занимаемся вопросами о томъ, что будетъ и какъ намъ 
быть на другой день после иаден1я советскаго режима. Я лично 
думаю, что мы вс* эти вопросы разработаемъ вполн* основатель
но, т. к. большевики оставять намъ для этого достаточно много 
времени. Не въ этомъ, однако, д*ло. Вс* мы за эти посл*дте годы 
обнаружили некоторое притуплете чувства временъ и срозшвъ, 
слишкомъ часто ошибаясь въ сторону ихъ преуменыпешя. Не на
до теперь, поел* тяжелыхъ разочаровано^, вызванныхъ этими гру
быми ошибками, впадать въ другую крайность и поддаваться 
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склонности къ преувеличению сроковъ. Правильнее всего будетъ 
совс*мъ отказаться отъ исчисления временъ и сроковъ и анализи
ровать только ихъ общую тенденцию. 

Эта тенденция несомненна. Вольшевизмъ внутренне пустеете. 
Онъ слишкомъ уже грубо, цинично сталъ только властью, безъ 
всякаго содержания и всякаго смысла. И отъ него отходять массы. 
Въ этомъ обратномъ движении мы ихъ можемъ встретить на тбхъ-
же путяхъ, по которымъ они къ большевизму шли и по которому, 
запоздалые, еще и теперь идутъ къ нему. Поэтому мы такъ часто 
слышимъ лозунгъ: долой коммунистовъ — да здравствуеть совет
ская власть! Но не въ лозунгахъ дело, а въ тамъ психологиче-
скомъ процессе, который наеъ интересовалъ въ нашихъ предыду-
лцихъ разсуждешяхъ. Массы уходятъ отъ большевизма потому, 
что слабеетъ сила социальной иллюзИи, облетаюте ея цветы и боль-
шевизмъ неизбежно теряетъ способность создавать новыя иллю-
вИи, новые гипнозы «власти пролетариата». И здесь обнаружи
вается трагический парадоксъ. трагический не только для больше
визма. Онъ заключается въ томъ, что чемъ серьезнее попытки 
большевиковъ приладить свою политику къ буржуазной и мелко
буржуазной стихш РоссИи,т.е.,иначе говоря, ч*мъ объективно-ра
зумнее становится большевистская политика — тЬмъ большевист
ский режимъ представляете меньше соблазна для соблазненныхъ 
иллюзИей и практикой социальной привилегии массъ. Массы не 
прИемлютъ, выражаясь модной фигурой, правой политики, делае
мой левыми руками. Массы могутъ настойчиво требовать свобод
ной торговли, но изъ этого не следуете, что коммунисты, осущест
вляющие свободную торговлю и дающИе ходъ буржуазии, 
приемлемее коммунистовъ, ретиво буржуазию удушающихъ. 
Совсемъ наоборотъ — весь соблазне коммунизма въ его безумИи. 
И чемъ больше коммунизмъ будетъ уступать требовашямъ жиз
ни, тЬмъ пропасть между нимъ и массами будетъ увеличиваться. 
Въ отходе ихъ отъ советской власти надо поэтому видеть не столь
ко отходъ отъ собственныхъ иллгозИй, сколько отходъ оть тЬхъ, 
кто эти иллюзИи сталъ слишкомъ грубо разрушать, пытаясь удер
жаться у власти слишкомъ уже бьюшими въ глаза компромиссами 
съ буржуазией. Т. н. «рабочая оппозиция» всепело. напримеръ, 
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стоить на почв* «рабочевлаапя». Идеи демократ чужды ей 
совершенно. Недалеко отъ этой почвы ушли и кронштадцы. 

Съ болыпевизмомъ случилось роковое несчастье: онъ цоб*дю. 
Онъ, если можно такъ выразиться, потерн-блъ... победу. Онъ таки 
додушилъ буржуазш и, придушенная въ гёхъ ея формахъ, глав-
нымъ образомъ видимыхъ проявлешяхъ, которыя питали сощаль-
ную ненависть массъ, и механическая, демагогическая борьба съ 
которыми давала массамъ илляшю сощальнаго иекуплен1я, — она 
потеряла значеше того «турки», на голов* котораго проявлялась 
«сила пролетар!ата». Рано или поздно, но шумъ и трескъ борьбц 
съ буржуаз!ей, стоны и крики удушаемцхъ должны были прекра
титься. Исчезла иллюз1я того самонужн*йшаго д*ла, которое под
держивало въ массахъ боевой, мстительный пыль. Все уже стало 
нащонализированнымъ, еощализированнымъ, буржуй притихъ, за
бился въ норы, сталъ совбуромъ, с*лъ въ еов*тскШ бестъ, уб*-
жалъ за-границу, массами былъ разстр*лянъ — большевизмъ по-
терп*лъ победу. Стале пусто, скучно... Наступило то убШственное 
для всякой диктатуры равенство, при которомъ исчезли т* бьюнця 
въ глаза различ1я между избранными и отверженными, между 
пролетарской аристокраией и буржуазнымъ плебсомъ, катя глав-
нымъ образомъ служили психологической скр*пой между больше
вистскими владыками и массами. Для большевистской демагогш 
нуженъ былъ, до-зар*зу нуженъ былъ буржуй и притомъ недоду-
шенпый, энергично душимый, но недодушенный. Додушенный — 
онъ потерялъ прежнюю притягательную силу и прежнюю роль 
«турки». С*рая мрачная пелена, однообразно покрывшая Россш, 
с*рая, мрачная пелена равенства въ нищет* убила паеосъ сощ
альной привилегш, убила иллтозш избранничества. То. что оста
лось отъ буржуазш въ Россш, приспособилось къ советскому быту, 
приспособило его къ себ*. Между т*мъ пролетар1атомъ, который 
имелся въ Россш и той буржуаз!ей, которая въ немъ осталась, 
произошло сощально-психологическое сближете въ томъ смысл*, 
что оба эти элемента были полонены одной и той ж!е ситаей мел-
кобуржуазныхъ отношенШ, страстей. Спекулящя. казнокрадство, 
лихоимство п лиходательство. хищничество, подлоги, торгашество, 
воровство, ложь, лицем*р1е и притворство стали той общей почвой, 
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на которой встретились и протянули другъ другу руки вс* соци
альный и культурно-бытовыя группировки РоссИи. Исчезла воз
можность питать иллюзИи широкихъ массъ, исчезла возможность 
пышныхъ, грандИозныхъ, варфоломеевскихъ постановокъ социаль
ной революции пролетариата. Исчезли даже вс* «фронты», по ту 
сторону которыхъ белогвардейцы предусмотрительно заготовляли 
каждый разъ огромныя горы всякаго буржуазнаго добра, неудер
жимо манившаго массы на бой кровавый, на военно-продовольст-
венныя драгонады революцИоннаго милитаризма. Большевизмъ ис
полнился. Въ РоссИи «миръ», въ РоссИи «равенство»... И «додуше-
на буржуазия». И пусто, пусто... 

Массы, видевшИя, радостно ощущавшИя неравенство подъ со
бою, къ ужасу своему начинаютъ видеть неравенство надъ собою... 
Что это такое!? Откуда это? Комиссарская знать...Шикарные туа
леты комиссарскихъ женъ и любовницъ. Кутежи. Советские пшю
ты, галантные френчмэны... Пролетки, выезды. Пышный, торжест
венный театральный разъездъ... БарекИя замашки... Бриллианто
вый коммунизмъ! ведь эта? все «наши». «Гд* дорогая мебель, ков
ры, картины» — спрашиваете въ письме въ редакцию глубоко 
потрясенный рабочИй. И на комъ же эти шелковые чулки? И что 
это за «профессорские лайки» и ударные пайки? И что это за гос
пода такИе — «спецы» ? Что это — соцИализмъ или сяецИалгашъ? 
И почему не выдають «прозодежды»? И тысячи скорбныхъ, недо-
уменныхъ вопросовъ каждый день, на каждомъ шагу, тысячи уко-
ловъ чувству и иллюзИи сощальнаго избранничества. И видь все 
это въ тысячи разъ заметнее, чемъ прежде, когда оглушалъ, воз-
буждалъ, редовалъ и утЬшалъ шумъ и трескъ сокрушенИя буржуа
зии, белогвардейцевъ, Антанты и т. п. 

Можно было терпеть голодъ, холодъ, нищету, болезни, мил-
лИонъ терзанИй, покуда была жива эта иллюзИя господства... Бедна 
Маша, да наша. Но если Маша не наша, то ея уродливыя чер
ты, ея мерзкая суть становятся невыносимыми. Мы утверждаемъ, 
что если даже удастся большевизму путемъ компромиссовъ съ 
буржуазной стихИей улучшить положение массъ, то это нисколько 
не ослабить процесса отхода ихъ отъ большевизма. Потому что 
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большевизме былъ нуженъ и дорогъ массамъ только какъ гранди
озная, феерическая ставка на социальную революшю, понимаемую 
въ стиль4 опрокинутой буржуазной пирамиды. 

Это ушло, это уже больше не прндеть, а если и придетъ, то не 
вызоветъ уже былого воодушевления. 

Большевизмъ умретъ, потому что гибнетъ созданная имъ со
циальная ИЛЛЮЗИЯ. 

Ст. Ивановичъ. 



КРЕСТЬЯНСТВО И ИНТЕЛ Л ИГЕНЦ1Я." 

1.3HAHIE И ПРИЗНАНИЕ КРЕСТЬЯНСТВА. 

Крестьянство составляетъ отъ 4/5 до 9/10 населешя Рос-
cin. Ясно, что оно является ея всеопредгьляющей органической 
силой. Ясно, что его знате и признанге необходимо. ВсякШ иск
рений демократъ — не говорю уже сощалистъ и народникъ — 
долженъ признать разъ навсегда, что россШская демократ мо
жешь быть лишь царствомъ крестьянской самодеятельности, 
крестьянская соцгальнаго творчества и, значить, долженъ по
ставить всестороннее глубокое изучен!е крестьянства и приспо
собление къ нему всей программы деятельности первой своей за
дачей. 

Въ действительности однако имеется лишь словесное призиа-
nie крестьянства, но пот* и нетъ знашя его, а потому нетъ и 
реальнаго признатЫ. Вс*Ь клянутся именемъ крестьянства и об*-
щаютъ его облагодетельствовать. Но почти никто — въ томъ чи
сле даже часть народниковъ — до сихъ поръ не знаетъ и не же
лаешь знать крестьянства, какъ оно есть: его конкретныхъ 
нуждъ, интересовъ, устремлензй, его реальныхь достоинствъ и не-
достатковъ, его исторш и особенно — огромнаго пути, пройден-
наго имъ вь последите полвека. А при незнати крестьянства какъ 
же можно признать его, т е. определить его действительную исто-

*) Давая мЪсто статье К . Р . Качоровскаго, посвященной едва 
ли не основному вопросу будущей Р о с с ш , считаемъ необходимымъ 
оговориться, что мы не во всемъ раздйляемъ точку зр -втя автора. 
Приписываемая имъ крестьянству всеобъемлющая творческая 
роль представляется намъ преувеличенною, а его оценка истори
ческой роли русской интеллигенции- не всегда справедливою. Ред. 
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рическую роль и сообразовать съ ней свое д*йств1е? И прямо не
понятно, о чемъ думаетъ, на что надеется эта совершенно оторвав
шаяся отъ крестьянства часть интеллигенции: ведь когда наста
нешь демократ и крестьянство станетъ хозяиномъ Россш, тогда 
и оно не захочетъ знать ея ш просто отбросить ее въ сторону, въ 
лучшемъ случа* использовавъ ее лишь технически. 

Я хорошо понимаю историческИя причины этого страшнаго 
разрыва, явившагося проклятИемъ и несчастьемъ Русской Рево
люции. И я ставлю задачей нижеследующаго краткаго синтетиче-
скаго очерка именно съ одной стороны показать на ряд* основ-
ныхъ безспорпыхъ фактовь, насколько наши мттш о крестьян
стве контрастировали и контрастируютъ съ действительными 
нелепыми его жизни и съ другой стороны — указать причины это
го. Это будетъ комспектъ реальной исторш русспаго крестьян
ства за послтдтл 60 лтпъ, который покажете наглядно, на
сколько его въ интеллигенции не знають и не признають. А созна
ние своего незнания будете, хотЬлось-бы надеяться, началомъ поз-
нанИя и признания крестьянства интеллигенцией, началомъ сбли
жения между ними. 

2. ДО ОСВОБОЖДЕНИЯ. 

Общее представление о русл шшъ крестьянстве сложилось у 
натеки интеллигенции еще до освобождения, и оно было почти все
цело основано на впечатлемяхъ отъ кртгосттго крестьянства. 
Этоть фактъ имелъ огромное значение: все вообще русское кре
стьянство представлялось и представляется интеллигенции, какъ» 
прошедшее чрезъ глубокое рабство. 

Крестьянство было открыто намъ гуманными помещиками, 
какъ Тургеневь, 1*ригоровичъ и т. д., которые, естественно, зна
ли преимущественно лишь помещичьихъ крестьянъ и притомь 
ближе всего самую рабскую часть изъ нихъ — дворовыхъ. И вотъ 
мы видели, что мужикь забить, бедень, темень, пьянь, суеверенъ, 
покоренъ сильнымь. жестокъ со слабыми, но что все-таки въ немь 
живеть человеческая личность, которая страдаете и рвется кь 
свободе и къ лучшей жизни. 

Отсюда въ интеллигенцш рождалось сострадание, любовь кь 
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этимъ несчастнымъ, етремлеше бороться за эти челов*ческ!я лич
ности. Конечно, этотъ высокШ. широкЩ филантропизмъ къ «мень
шому брату», этотъ гуманитарный индивидуализмъ, исходящий 
въ общественной борьб* изъ живого человека, былъ дранщ*ненъ 
для самой гттеллигещщ ибо даль ея активности глубокЩ, могу-
чШ этичесюй корень. Но отношеше ко всему крестьянству, къ кре
стьянству вообще, какъ къ рабской масс* неизбежно и невольно 
приниайало или искажало современную историческую роль этого 
класса, готовило нев*р1е въ него, разочароваше въ немъ какъ въ 
активной демократической творческой сил*, готовило то его не-
признаше, къ которому мы пришли теперь. 

А между гЬмъ это представлеше 4ыло глубокой фактической 
ошибкой: рабство не характерно для русскаго крестьянства. 

Прежде всего, какъ феодализмъ почти не окристаллизовался 
въ Россш, такъ и кр*постное право длилось тутъ сравнительно 
мало, не уси*ло вполн* отверд*ть, войти въ быть и въ духъ кре
стьяне Посл*жнде не переставали бороться противъ него, бунты 
Разина и Пугачева сотрясали его въ самыхъ основахъ. Подъ ко-
нецъ (съ 19 в*ка) оно перестало расти, и «яремъ барщины ста
ринной» сталъ см*няться оброкомъ, смягчавшимъ зависимость. 
Наконецъ, большая половина кр*посгныхъ жила въ крупныхъ об-
щинахъ и принадлежала крушшмъ влад*льцамъ, при каковыхъ 
услов1яхъ обычно у нихъ оставалось больше внутренней своей 
MipcKoft жизни. 

Но самое важное то, что большинство крестьянства и вооб
ще трудового земледгьльческаго населенья Россш никогда вовсе 
и не знало кршостного права. Въ моментъ освобождешя счита
лось (по посл*дней ревизш 1858 года) крестьянъ пом*шичьихъ 
отъ 21 до 22 мюшоновъ душъ обоего пола и приблизительно 
столько же крестьянъ государственныхъ (съ маленькимъ процен-
томъ уд*льныхъ), но кром* того было не мен*е 12 миллшновъ на-
селешя аналогичпаго государственнымъ (казаковъ «четверт-
ныхъ», колонистовъ, инородцевъ и т. д.). Такимъ образомъ уже 
тогда кр*постныхъ было 2/5, а свободныхъ — 3/5, а потомъ, 
такъ какъ вторые приростали гораздо быстр*е первыхъ,то въ Рос-
сШек&мъ крестьянств* надо считать по меньшей м*р* 2/3 изста-
рн свободныхъ и лишь 1/3 бывшихъ кр*постныхъ крестьянъ. 
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Значить уже количественно тит. русскаго крестьянина есть 
типъ свободпаго, а не кргьпосттго: и&ъ трехъ — одинъ крепост
ной и два свободныхъ. Но еще более качественно, по фактиче
ской роли своей, даюгь всему крестьянству тонъ свободные госу
дарственные (и имъ подобные) крестьяне. 

Если сами они составляюсь 2/3 крестьянства, то въ ихъ ру
кахъ было въ десять разъ больше землепахотной и годной къ зем
лепашеству земли, чемъ у бывшихъ крепостныхъ: у последних* 
36 миллИововъ десятинъ въ моментъ освобождения, а у первыхъ 
добрыхъ 300 или 400 миллюновъ десятинъ. 1акова же должна 
быть пропорщя въ скоте и прочемъ сельскохозяйственномъ иму
ществе. Свободные государственные крестьяне во всемъ крупнее 
и сильнее. Въ двухъ соседнихъ деревняхъ прямо бросается въ 
глаза эта разница: они выше ростомъ, здоровее, красивее, лучше 
одеты, свободнее ведуть себя, избы и скотъ лучше, деревни круп
нее, семьи крупнее, лучше церкви, больше чистоты и благоуст
ройства, гораздо больше школъ, грамотныхъ п т. д. Словомъ, 
предъ нами съ одной стороны большинство, такъ сказать, «перво-
сортнаго» выросшаго на свободе государственнаго и съ другой, 
меньшинство «второсо^тнаго» крепостного крстьянства. 

И, естественно, главная самодеятельность, лучшее творчество 
крестьянской культуры, крестьянской демократш. крестьянскаго 
коллективизма въ Россщ сосредоточились, укоренились еще до 
освобождения не въ крепостномъ, а въ государственномъ кресть
янстве. 

ЭксплоатацИя и пропзволъ помещика съ одной стороны съужа-
ли и обедняли самодеятельность земельной общины и вообще 
сельскаго Mipa, а съ другой искажали, отравляли этотъ трудовой 
быть и трудовой духъ враждебными ему помещичье-капиталисти-
ческими началами. Еше въ общинахъ крупныхъ и на оброке об
щинная самодеятельность все-таки жила и даже развивалась и 
подъ корой крепостничества и потомъ быстро ожила после осво-
бождешя. Но среди крепостныхъ былъ. такъ сказать, третгй 
сортъ крестьянства,—правда.меныпинство этого меньшинства,— 
общинъ мелкпхъ, малоземельных!,, задавленныхъ барщиной, дво-
ровыхъ. — преимущественно на западе, северо-западе и юго-за
паде Россш, — которые и потомъ остались полу-безземельнымн 



К Р Е С Т Ь Я Н С Т В О И И Н Т Е Л Л И Г Е Н Ц И Я 205 

и въ разныхъ смыслахъ распиленными, которые и до освобожде-
н!я были почтп лишены автономнаго трудового быта, и после осво-
бождешя оказались вн* общины или въ номинальной общин*, 
пршбр*ли типъ, блнзкШ западйо-европейскому крестьянству и 
впосл*дствш составили главную тентуру для Столыпинской «ху-
торизацщ». 

Конечно и государственные крестьяне (и аналогичные имъ) 
далеко не были свободны и сильно страдали отъ гнета царской 
бюрократш. Но она, частью просто по слабости своихъ культур-
ныхъ и техническихъ силъ, частью въ евоихъ-же выгодахъ для 
лучшей фискальной эксшоатацш государственнаго крестьянства, 
не могла и не хотела лишать его внутренней м1рской самодеятель
ности и фактически (особенно, напр., въ Киселевскихъ законахъ 
30-хъ годовъ) оставила ему швттщю внутреннюю автономт. 
И вотъ, государственное крестьянство, испытывая при этомъ щ -
нимумъ анти-трудовкхъ капиталистическихъ вл1яшй извне, ока
залось наиболее чыстымъ тромъ труда и народной самодеятель
ности — въ общтгь, въ артеляхъ, въ мгрскомъ самоуправленги. 
Развивая эту самодеятельность на государственной земл* (ибо 
его земли считались государственными), оно собственно — въ 
грубыхъ формахъ — уже практиковало на дыгь тотъ режимъ 
трудовой нацгонализацт земли, который взошелъ потомъ въ про
грамму русской революц!и. 

Таковъ былъ контрастъ между явлетями и мншгями уже въ 
самой исходной точкгь новгьйшей ucmopiu крестьянства. Интел-
лигевщя отождествляла русское крестьянство съ второсортнымъ 
кр*поетньшь его меньпшнствомъ, которое способно было стать 
преимущественно лишь первой буйной волной револющи, захват-
швающей стихШно помещичью землю, но было наименее подго
товлено къ борьб* за Волю, за демократы). И интеллигенция поч
ти не вид*ла то основное первосортное большинство «государст
веннаго» крестьянства, которое, именно, какъ таковое, воспита
лось въ самод*ятельности, сложило внутри себя основы демокра
ты и коллективизма и т*мъ самымъ в/лростало изъ рамокъ цар
ской бюрократш, ломало ихъ, стремилось къ полной автономш, 
т. е. къ полной демократии и становилось «государственным» въ 
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новомъ смысл*, уже не какъ подданный деспотичеекаго государ
ства, а какъ хозяинъ й позитивный, демократический государст
венный строитель. 

3. ШЕСТИДЕСЯТЫЕ ГОДЫ. 

Въ шестидесятые годы Россия совершила великНй историче-
сшй повороте не только соцИально-политическИй, но и духовный. 
Это была «эпоха великтъ реформъ-»: уничтожение крепостного 
права, реформа суда, школы, печати, введете городского и зем-
скаго самоуправления наниоловину освободили РоссИю, — еще не 
дали ей политической свободы, но дали известную свободу граж
данскую. И это была, я бы сказалъ, — эпоха великтъ формулъ: 
тутъ скрестилась мысль четырехъ крупн*йшихь нашихъ сощаль-
ныхъ учителей, и отъ Лаврова — Михайловскаго изошли обпця 
историко-сощологическИя формулы народничеЬкаго социализма, а 
отъ Герцена — Чернышевскаго — формулы иеторичеекнхе пу
тей РоссИи. 

Къ народу-крестьянству обратилось тогда все внимание 
интеллигенции. Но еще не началось точнаго, статистическаго его 
изучен1я, а лишь преимущественно, такъ сказать, этнографиче
ское. Схема Чернышевскаго, построенная на общезгь сощально-
философскомъ анадаз*, заключала два основныхъ тезиса: 1)при 
свободной конкуренции неизбежна и въ аграрной области капита
лизация и пролетаризацИя крестьянства; 2) ихъ можетъ Россия 
избегнуть, если сохраните^ и разовьется земельная община и 
вообще крестьянский коллективизму что исторически вполне воз
можно. Опыте затемъ показалъ, что въ последнемъ онъ былъ 
правъ, а въ первомъ ошибался. Въ общемъ, это быль фазисъ пер-
ваго устремленья ттеллигещт %ъ познтгю и призпетт кре
стьянства. 

Но вся эта огромная активность шестидесятыхъ годовъ оста
валась наверху — въ государства и въ интеллигенции: кресть
янский же народъ тогда еще не сказалъ и не могъ сказать своего 
слова. Все еще было въ процессе перестройки: крепостные кре
стьяне частью еще только получали наделы и оставались въ пс-
реходпомъ положенш «временно-обязанныхъ», государствен-
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ные крестьяне только въ 1866 году подучили свое «Положеше», 
а рядъ другихъ мелкихъ категорий и еще позже. Инерщя старой 
жизни еще длилась, и только постепенно, хотя и быстро, она уга
сала и переливалась въ ковыд формы. Результаты реформъ не 
выяснились сразу крестьянству, въ шестидесятые годы оно толь
ко начало ихъ осознавать, къ нимъ приспособляться. И только 
ощупью,безпорядочно,неосознанно оно начинало опытъ своей соб
ственной новой самодеятельности, для которой какъ законы о кре-
стьянахъ, такъ и последующая административная практика, факг 
тически дали, если не полную, то значаггельную, несравненно боль
шую, чемъ прежде, возможность. 

Въ общемъ, въ 60-е годы крестьянство только начало осозна
вать себя въ новой жизни, а интеллигенция еще не успела узнать 
его, встретиться съ нимъ. 

4. СЕМИДЕСЯТЫЕ ГОДЫ. 

Въ 70-е годы созрела теорИя народничества, овладела лучшею 
частью интеллигенцш ж пойела ее «въ йародь», т. е. къ крестьян
ству: «КающИеся дворяне» и «разночинцы» устремились съ вер-
ховъ и изъ средины сощальной пирамиды внизь, въ глубь кре
стьянства, чтобы узнать его, ежтът съ нимъ, совершить вместе 
ацнимъ великую политическую и социальную революцию. Это бы
ла какъ бы «первая любовь», интеллигенция была полна «веры, 
надежды и любви» въ крестьянство, до его общину и артель, вооб
ще въ мИрской коллективизме, какъ полуготовую основу социа
лизма. 

Но крестьянство въ 70-е года далеко не могло оправдать та-
кихъ отчасти прямо фантастическихъ надеждь: оно только рас
правляло свои члены, чтобы приспособить свою жизнь къ новому 
социальному руслу, чтобы двинуться по открывшийся новымь 
историческимъ путямъ. Оно переживало кризисъ, разруху и пер
вый исканИя выходовъ. Крепостные крестьяне получили мало зем
ли, худшую землю и были задавлены платежами за нее, превышав
шими въ нечерноземной полосе самую ея доходность. Здесь на-
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д*Ьлъ сталъ не «кормителемъ», а «разорителемъ», и началось 
«бегство отъ земли» въ развив&випеся «промыслы», отчасти въ 
появлявшуюся капиталистическую индустр1ю. Общинамъ приш
лось силой «наваливать» на сильнМдшхъ своихъ членовъ эти на~ 
дЬлы, обремененные платежами, и это принудительное «общинно-
выкупное» влад*в1е прн)бр*ло одшзный характеръ, казалось про-
должещ^ мъ крепостного права. Крестьяне государственные были, 
правда, въ лучшемъ положетн, но едва лишь начинали расши
рять и модернизировадъ свою хозяйственную и сощальную само
деятельность. Въ общемъ, въ 70-е годы уже начался широшй от-
ходъ на заработки, началось переселение, преимущественно на 
югъ, совершились первые «самовольные» (помимо вынужден* 
ныхъ) переделы общинной земли, явились сектантсшя движетя, 
разлилось уже широкое недовольство услов1ями освобеждешя. 
Но все это были еще зарождеяхя, искашя, пробы силъ, а не дости-
жешя, не оформивпияся широкая течешя. 

И вотъ, конечно, первая встреча интеллигешци съ крестъянст-
вомъ при такихъ услов1яхъ привела ее къ разочарованно въ неэд. 
Въ большинстве сдучаевъ въ этихъ бегдыхъ встречахъ, тотчасъ 
прерывавшихся царской полшцей, интеллигенты и не успевали 
ознакомиться съ крестьянами. При этомъ они встречались пре
имущественно съ второсортнымъ крепостнымъ крестьянствомъ. 
ЗатЬмъ ожидашя обычно были слишкомъ преувеличены и потому 
разопароваше было неизбежно, отчасти же и у тогдашнихъ народ-
никовъ былъ уже известный апрюрный скептицизмъ: такъ, самъ 
Вакуяинъ боялся «мелкобуржуазности» рядового общиннаго кре
стьянства и надеялся преимущественно на расколъ и на «раз
бойный» револющонный элементъ. И вотъ, естественно, вида кре
стьянъ такъ бегло, въ худшей части, въ невыгодный моментъ, и 
прилагая къ нимъ гигантскую мерку, и преувеличенный ожида
шя, яародники къ концу 70-хъ годовъ «разочаровались» въ кре
стьянстве, приняли переходную разруху въ немъ за начало капи-
талистическаго разслоешя и разложения мтрского коллективизма. 
Только единственный въ шре творетя пашихт. беллетристовъ-
народниковъ остались великимъ памятйикомъ и источникомъ зпа-
шя и иризнашя крестьянства. 
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5. ВОСЬМИДЕСЯТЫЕ ГОДЫ. 

Если въ 70-е годы интеллигенция пыталась связать всю свою 
судьбу съ крестьянствомъ и, до возмущенному выражению реак-
щояеровъ, «мужикомъ пропахла вся литература», то за 80-е го
ды интеллигенция оторвалась отъ крестьянства, отделила свою 
судьбу отъ его судьбы. ЛучшИя народническИя силы признали не
возможность прямой подготовки крестьянской революции и всту
пили сами въ террористическое единоборство съ самодержавИемъ, 
какъ съ основнымъ нрепятств1емъ для .̂ той революцш. Они еще 
сохраняли народническую крестьянско-коллективистическую про
грамму, но скоро были разбиты и въ лучшей части буквально 
истреблены. Взроставшее въ атмосфере поражения и реакцш по
коление 80-хъ годовъ впало въ 6езв1>р1е, въ нессимизмъ, въ отри-
цаше: въ толстовское «недЪлате», въ абрамовсьчя «малыя дела», 
наконецъ, въ марксистское отрицание крестьянства, ожидавшее 
револющи оть его пролетаризадИи и отъ капитализма. 

А между темъ, именно въ 80-е годы крестьянство впервые 
развернуло свою самодеятельность, выказало жизненность н силу 
общипнаго коллективизма, устремилось къ высшему духовному 
развитш. Определился кризисъ помещичьяго хозяйства, и поме
щичьи земли потекли въ руки бывшихъ крепостныхъ. Налоги па 
ихъ наделахъ были понижены, хозяйство ихъ начало иятенсиви-
роваться , крепнуть, и въ связи съ колебаниями въ индустрии у 
нихъ началось «возвращеше къ земле», «тяга къ земле», а гбмь 
самымъ и общинно-передельное владеше стало более нормаль-
пымъ, самопроизвольнымъ. Еще ярче было движете у «перво
сортна го» государствениаго большинства крестьянства: на пороге 
80-хъ годовъ и особенно именно съ 81 года его охватило обширное 
массовое передельное движете, напр.. по Саратовской губериИй 
(а такъ было п повсюду) общины съ переделами «по новымъ ду-
шамъ» составляли вь 1870 году — 0,5 о/о, въ 1880 г. — 17,Зо/о. 
а кь 1890 году — уже 67, 8 о/о. Съ того же 1881 года. — слов
но сигналь быль дань бомбой, убившей Александра II, по мень
шей мере, удвоилось и другое «самовольное» крестьянское дви
жете — переселение. Въ эти же 80-е годы начала впервые серьез-

14 
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но проникать въ деревпю грамотность, культурность и развилось 
широкое и глубокое сектантское движете (какъ, напр., гатунди-
сты, духоборы и др.) въ значительной части сощальнаго и рево
люционна™ характера. 

Но интеллигенция годъ за годомъ все более поворачивалась 
спиною къ крестьянству, и все это движете и обновление его жиз
ни все менее до нея доходило, все менее ее интересовало. Только 
народники-статистики делали свою великую работу. во имя 
«двуединой правды», — огромный аппарата земской статистики 
переотражалъ жизнь крестьянства и отлагалъ ее въ сотяхъ циф-
ровыхъ сборниковъ въ грудахъ драгоцЬнныхъ архивовъ. Но они 
все менее расшифровывались, все менее обобщались, все менее 
проникали въ общую литературу, которая все быстрее проветри
валась отъ наполнившаго ее въ 70-е годы тяжелаго «муЖицкаго 
духа». 

6. ДЕВЯНОСТЫЕ ГОДЫ. 

Въ 90-е годы пути интеллигенции и крестьянства разошлись 
окончательно. Марксистское поколете «девягидесятниковъ» не 
только отвернулось отъ крестьянства, но прямо повернулось про
тивъ пего. Если семидесятники-народники уверовали въ кресть
янство, въ мИрекой коллективизмъ еще до ихъ точнаго статисти-
ческаго изучения, то марксисты анти-народники 90-хъ годовъ на
чисто отринули ихъ, игнорируя это уже совершенное и продолжав
шееся изучение и прямо вопреки ему.Они просто выбирали изъ на-
родническаго изучения 70-хъ и 80-хъ годовъ (Плехановъ изъ В.В., 
Ленинъ изъ Златовратскаго, а затемъ, въ своей книге, изъ части 
земской статистики и т. д.) — факты отрицательные, рисовавппе, 
какъ тогда казалось, разслоете крестьянства и «разложете» об
щины, либо просто умалчивая о фактахъ положительныхъ, рисо-
вавшихъ ихъ силу и развитие, либо объявляя ихъ остатками, пере
житками прошлаго. или прямо выдумкой народниковъ. Прессъ ре-
акцщ 80-хъ и 90-хъ годовъ раздавилъ интеллигенцию, ея само
стоятельную творческую мысль, ея познате и понимание собствен-
ныхъ историческихъ народныхъ силъ РоссИи, обратилъ ее въ 
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крайнее западничество, въ ученичество предъ немецкими учите
лями, устремилъ все ея надежды на механическую силу извне, — 
на приходъ съ Запада «капитализма и капиталистической выуч
ки», на нролетаризацш крестьянства. 

Совершенно обратны были результаты реакщи для крестьян
ства: ея давлеше не ломало, а наоборотъ, въ огромной степени на
прягало и развивало его самодеятельность и всякаго рода 
инищативу, и въ зтихъ усшояхъ, въ этой борьбе съ нео
быкновенной быстротой, благодаря исторической его подготовке, 
— воспитывало его, какъ револющонную демократтю. Съ половины 
80-хъ до половины 90-хъ годовъ бюрократическое самодер-
жаше учредило дворянскШ банкъ и земскихъ начальниковъ, по
ставило подъ свою опеку и отчасти подъ прямой запреть кресть
янское переселеше, семейные разделы и общинные переделы и 
все эти плотины противъ крестьянскаго «самовольства» только 
обострили, возбудили его энерг!ю, и крестьянское м!рское самораз-
вит1е тотчасъ же легко перешагнуло черезъ нихъ. 

Несмотря на дворянски банкъ и всяческая льготы, дворяне 
изъ 100 приблизительно мшшоновъ десятинъ, которыя имели при 
освобождены, удержали къ Первой Револющи, къ 1905 году, 
лишь 53 мил. дес, причемъ 2/3 проданной ими земли перешло въ 
капитадистичестя руки, въ большой части для перепродажи 
крестьянами а 1/3 — около 15 мил. десятинъ — уже тогда попа
ла въ трудовыя крестьянсшя руки. Иначе говоря, не только кре
стьянское хозяйство не вытеснялось капиталистическимъ, какъ 
то ожидали марксисты, но наоборотъ, несмотря на огромную под
держку еамодержашя, простой конкурренщей, простымъ «естест-
веннымъ отборомъ хозяйствъ», крестьянство въ Россш быстро вы
тесняло капитализмъ изъ земледеМя. Земсще же начальники за 
10-15 летъ успели воспитать въ этомъ живучемъ, сильномъ кре
стьянстве глубокое разочароваше, неуважеше и прямо возмуще-
Bie противъ посадившей ихъ самодержавной власти. 

Крестьянство фактически въ массовыхъ раэмгьрахъ просто 
оттьпяло налегшгй на него чиновничт законг своимъ «самое оль-
иымъъ «обычпо-праёовымъъ дгьйствгемъ. Законъ 1889 года, допу-
етившШ переселеше на «новыя земли» лишь со спещальнаго раз-



212 К . К А Ч 0 Р 0 В С К 1 Й 

решешя адмипистрацщ и грозивши «самоволъньшь» переселен-
цамъ возвращеяИемъ иа родину, подобно арестантамъ, по этапу, 
привелъ лишь къ тому, что-огромное большинство пересел енцевъ 
оказались самовольными (напр., въ Томской губ. поселилось «са-
мовольныхъ»: въ 1890 г. — 30 о/о, въ 1891 г. — 66 о/о, въ 1892 г. 
84 о/о, въ 1893 г. 87 о/о и т. д. J, и адмипиетрацш пришлось ихъ 
все равно поселять и легализировать, а чрезъ несколько ЖЬТЬ во
обще фактически свести почти къ нулю применение этихъ ограни-
чеши. Такова же была судьба закона 1896 года, попытавшагося 
сдержать семейные разделы, удержать «патриархальный» харак-
теръ крестьянской семьи (уже тогда, впрочемъ, въ большой сте
пени воображаемый) требовашемъ для нихъ разрешений домохо
зяина и сельскаго общества: въ отзывахъ самихъ админиетра-
тивныхъ «губернскихъ совещаний» въ середине 90-хъ годовъ 37 
изъ 39 совещаний указываюсь или слабое, или прямо почти ну
левое применение закона (напр., по Минской губ. приходилось 
5.500 «законныхъ» семейныхъ разделовъ на 46.800 «самоволь-
ныхъ», по Оренбургской вторыхъ было, по крайней мере, въ 20 
разъ больше, чемъ первыхъ, по Самарской, какъ говорить бук
вально совещание чиновниковъ, «законъ 1886 года остался мерт
вой буквой» и т.д. и т.д.). 

Такъ-же быль всецело отринуть крестьяяствомъ законъ 1893 
года, запрещавший общинамъ частные переделы земли и устано
вивший минимальный 12-летшй срокъ для общихъ переделовь: 
рядъ точныхь цифръ устанавливаете, что 12-летнИе сроки, — 
где они не были раньше приняты самими крестьянами, — *не со
блюдались, что частные переделы продолжались (напр., по Влади
мирской губервш въ 1902 году, по сведешямь самихъ волостныхь 
правлений, — органа земскихъ начальнпковъ, — эти запрещенные 
«самовольные» переделы практиковались въ 74, 5 о/о общинь съ 
переделами), что более того, какъ разъ въ 1894-95 г.г. подня
лась усиленная волна переделовь, т.е. запретительный законъ 
даль скорее прямо обратный результатъ. Вообще, пробуждение об
щинной уже вполне «самовольной», даже отчасти прямо нелегаль
ной деятельности сделало огромные шаги въ 90-е годы: переде
лы охватили почти всехъ государственныхъ крестьянь и большую 
долю ранее пассивныхъ, бывшихъ крепостныхъ, такъ что, по дан-
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нымъ земской статистки, дров*реннымъ рядомъ моихъ анкетъ 
къ моменту Первой Револющи, къ 1905-6 годамъ, лшпь у 10 о/о 
крестъянскаго общиннаго населешя было безпередельное владе
ние, еще у 10 о/о — слабое зачаточно — передельное, а у осталь-
ныхъ 4/5 крестьянства общинно-передельное владеше, несмотря 
на вс* препоны, силою собственной крестьянской самодеятельно
сти, функщонпровало и развивалось иолнымъ ходомъ. 

Наконецъ, въ 90-е же годы сделалъ большой, небывалый шагъ 
впередъ прогрессъ сельскаго хозяйства у крестьянъ. По оффи-
щальной статистике, урожайность всехъ хлебовъ въ пудахъ съ 
1 десятины росла у крестьянъ 50 губ. Европейской Россш такъ: 
въ 61-70 г. г. — 29 йудовъ, въ 71-80 г. г. — 31 п., въ 81-90 г. 
г. — 34 п., въ 91-1900 г. г. — 39 п., такъ что процентъ возра-
сташя все ускорялся: отъ 1-го ко 2-му десятвдйтш онъ былъ 
107, отъ 2 къ 3 — 110 и отъ 3-го къ 4-му 115. Въ 90-е же го
ды началось массовое развитте травосеяшя, переходъ къ много
полью отъ трехполья и безпримйрно быстрое раснространеше у 
крестьянъ улучшепныхъ орудМ (такъ, напр., во Владим1рской 
губ. еще въ 1897 году въ 67 о/о местностей пахали только сохой, 
въ 1898 г. такикъ было уже только 52 о/о районовъ, а въ 1903 го
ду — всего 18 о/о районовъ, т. е. въ 6 летъ плугъ усп*лъ стать 
рядомъ съ сохой). Проснувшаяся новая могучая самодеятель
ность крестьянства начала одинаково блестянця завоевашя, какъ 
въ уравнительномъ распределенш земля, гакъ и въ развитш про
изводительности землед*л1я. 

И вотъ это-то десятилетте, — четвертое после реформы, — 
когда крестьянство впервые развернуло всю свою самодеятель
ность, быстро стало развивать и организовывать свое хозяйство и 
свой MipcKOft коллективизму когда оно въ процессе этого могуча-
го строительства столкнулось съ железной решеткой самодержаг-
вш и переросло, пробило ее «самовольно», нелегально, т. е. по 
существу револющонно, — этотъ-то моменть крестьянскаго рас
цвета выбрала интеллигенция, чтобы разочароваться въ крестьян
стве, чтобы поставить крестъ надъ нимъ, чтобы порвать съ нимъ. 
Этотъ поразительный. трагическШ историческШ фактъ исказишь 
последующее развитте Россш, сталъ прокляттемъ Великой Рус
ской Револющи. 
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7. ПЕРВАЯ РЕВОЛЮЦШ (1900-1906). 

За еорокъ жЬть доел* реформъ интеллигенция сильно измени
лась, — очень разрослась количественно и переродилась каче
ственно: изъ группы преимущественно культурной («образован
ное общество») и идеологической (людей мысли и идеала), кри
сталлизовалась въ группу въ значительной степени классовую 
(интеллектуальныхъ работииковъ). Уже это дало ей более само
довлеющее, отдельное отъ крестьянства устремление. Въ результа
те этого и въ связи съ предшествовавшими идеологиями и настро
ениями, интеллигенция въ Первой Револющи окончательно раско
лолась на три главныхъ теченИя. Во-первыхъ, буржуазно-либе
ральное («кадеты», «октябристы» и т. п.), которое относилось къ 
мужику сверху внизъ (за вычетомъ своего леваго народническаго 
и чма, Во-вторыхъ. марксистское, соцИалъ-дейократическое, ко
торое постепенно признало крестьянство предъ лицомъ фактовъ, 
лишь какъ силу демократии, но отрицала его, какъ силу сощализ-
ма, Въ-третьихъ, народническое (главнымъ образомъ въ лице со-
щалъ-революцИонеровъ). которое вновь явилось вместе съ прдъе-
момъ критико-активнаго револющоннаго настроенИя, но которое, 
однако, какъ въ теорИи, такъ и въ практике было въ большинстве 
лишь нерешительнымъ, частичными народничествомъ, стараясь 
стать какъ бы равнодействующимъ между старымъ полнымъ на
родничествомъ и марксизмомъ и которое поэтому лишь отчасти 
повернулось къ крестьянству, но не смогло узнать и признать его 
вполне, слиться съ нимъ. 

А именно. Аграрная теорИя новаго народничества после рабо
ты Вихляева, установившей выживате крестьянскаго хозяйства, 
какъ могущаго обойтись безъ ренты и прибыли, и работы Ник. 
Черпенкова, основавшаго позитивную теорИю крестьянскаго хо
зяйства, какъ дипамическаго кр>говорота семей-хозяйствъ во-
крутъ некотораго средняго уровня,—признала твердо живучесть 
и силу трудового крестьянскаго хозяйства. Но работы по общи
не В. В., Кауфмана и моя егш* далеко не вскрыли всей силы и 
глубины, всей быстроты р а з в и т крестьянскаго коллективизма 
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въ общин*, артели, кооперации, установили лишь его существовав 
Hie, его возможности, и новое ослабленное скептическое народ
ничество не сдтьлало, подобно старому, крестьянскгй коллекти-
визмъ своей базой. Поэтому и практически оно всецело сосредото
чилось только на борьб* за вн^шнИй политический актъ соцгали-
зацги земли, на организации крестьянства, какъ демократы, но не 
вошло внутрь «самовольнаго» сощальнаго классоваго коллекти-
вистическаго творчества крестьянства (подобно тому, какъ о 
томъ — тщетно — мечтали синдикалисты для пролетариата), не 
сделало исторически выросший мгрской коллективизмъ органиче
ской базой всего соцгальнаго строительства Pocciu. 

Между тЬмъ тотъ разительный фактъ, что русское крестьян
ство уже въ Первой Революции сразу и веецЬло стало силой не 
ашряо-революцНонной, а деткраттееки-^еъолющошой, —этотъ 
великий фактъ, въ которомъ вся сила и все будущее Русской Ре
волюции, объясняется единственно лишь тЬмъ сщШьно-полити-
ческимъ сшовосттажемъ, которое получило крестьянство въ 
своихъ <мурахъъ. Ибо уже какъ ячейка кооперацш, община, по
добно всякой кооперацш, воспитывая общую социальную самодея
тельность, воспитываетъ своихъ членовъ и политически, 'демократ 
тически. Но ъмгръъ, «сельскШ сходъъ являлся и является уни
версальными ттегральнымъ коллективомъ, не только экономит 
ческимъ, но и культурнымъ и политическим^ ибо онъ также и 
оргаиъ сатуправленгя. Такъ что въ то время, какъ наши интел
лигенты и городскге пролетарги, почти безправные политически 
при царизм*, были демократами лишь въ теорги. въ идеологтл 

въ мечтахъ, въ это время мужики были искони практиками де
мократы, обладая въ лит вгьчевого сельскаго схода огромнымъ 
опытомъ и формой прямого, полнаго народовластия. 

й вотъ, въ крестьянскомъ движении въ Первой Революцш бы
ли две различныхъ волны. Первая — бурная, пенистая, замут
ненная анархией и полуразрушительная: «захвать земель» и «раз
борка зсадебъ» помещиковъ, преимущественно крестьянами 
бывшими крепостными, минимально автономными въ прошломъ и 
минимально воспитанными въ мИрской вечевой демократии. Ихъ 
мотивъ былъ преимущественно «Земля» и въ гораздо меньшей 
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степени «Воля», но и они очень быстро на опыте поняли, что безъ 
«Воли» не будетъ и «Земли» и повернули въ русло револющонной 
демократе. Другая-же волна, — бол*е медленная и спокойная, 
но более сильная, глубокая и созидательная, — была представле
на «первосортнымъ» государственнымъ болыпинствомъ крестьян
ства, мало участвовавшимъ въ захватахъ земель, но славшимъ 
тысячи револющонныхъ «Мрскихъ приговоровъ» и съ каждыми 
выборами росылавшнмъ все более л^выхъ и народническихъ де
путатовъ. Его мотивъ былъ настолько же «Воля», насколько «Зем
ля», дада прежде «Воля», чгъмъ «Земля», ибо въ большинстве 
Случаевъ фактически ему нечего и Некого было захватывать и ему 
надо было лишь «освобожденье земли», освобожденье пересемшя, 
общитой самодеятельности, семешо-трудввого быта, всей 
ew жизниртъ ставшей нестерпимой бюрократической ргъшетки. 
Основная крестьянская революционная волна стремилась просто 
смести всгь преграды «самовольному» крестьянскому соцгальному 
строительству, стать такимь же хозяиномъ земли и государства,, 
какимъ мужикъ чувствовалъ себя на своемъ щрскомъ вече. 

Предъ этимъ великимъ первымъ порывомъ русскаго крестьян
ства къ демократии и коллективизму интеллигенц1я предстала, д а т 
лекая, отделенная отъ него и разделенная внутри себя междо
усобной борьбой. Буржуазная интеллигенция желала повести са
ма крестьянство, вместо самодержав1я, на более вольномъ, куль-
турномъ поводу. Марксисты желали вручить эти вожжи для упра-
влетя крестьянствомъ нролетар1ату или своей пролетарской пар
тш. Народники представили наилучшую для крестьянства поли
тическую программу и честно боролись за нее, но мало знали кре
стьянство: оно горячо уверовало въ нихъ, они же потеряли старую 
душевную въ него веру своихъ отцовъ, но не обрели новой. 

8. КОНТРЪ-РЕВОЛЮЦГЯ (1907-1913) 

Какъ съ подъемомъ револющи возродилось въ иятеллигенщи 
народничество, или, но крайней мере, полу-народничество, такъ 
съ поражетемъ ея, съ торжествомъ контръ-револгощи, вновь уси
лилось буржуазное и марксистское и, въ томъ или иномъ смыслп>, 
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%рестъяпофобекое течете. Начатая Столылннымъ, указомъ 9 
ноября 1906 г., борьба противъ общины встретила со стороны 
либерально! и сощалъ-демократической интеллигенцш (за на
дыми исключешями) лишь формальную шшозищю. Самый на
сильственный принципъ указа — захватъ отдельными лицами зе
мель обЩиняыхъ колдективовъ, безъ согласи лоследнихъ, въ лич
ную собственность, — былъ принять сощалъ-демократической 
фракщей Государственной Думы; марксистсше публицисты, а за 
ними некоторые народническ1е (Огановскш, Сухановъ) раздува
ли размеры выходовъ изъ общины больше даже, чемъ сами бюро
краты; велась некоторыми марксистам прямая агитащя про
тивъ общины, организовалась юридическая помощь выходцамь, 
словомъ оказывалась даже поддержка борьбе контръ-революцш 
пцотявъ крестьянскаго коллективизма. И вмести съ темъ въ лите
ратуре началось изображеше мужиковъ (Гариннмъ. Бунинымъ, 
Родкшовымъ и другими) въ почти сплошныхъ черныхъ краскахъ, 
какъ массы тупой, жалкой, даже преступной и вырождающейся. 

Правда, явились и ярк1я народнически струи. Явилось такъ 
сказать «природо-народничеетво» въ эстетике, отчасти въ белле
тристике и особенно въ поэзш. Началось историческое изучеюе 
теорш и практики народничества. Продолжалось построение теорш 
трудового крестьянскаго хозяйства. Оживилось изучеше исторш 
крестьянской общины, вскрывшее глубоше, жизненные ея корни. 
Наконецъ, даже въ директивахъ сощалъ-револющонной партш 
(на IT и Т Советахъ) въ 1907 г. явились впервые решительный 
народнически формулы о вмешательстве во все стороны жизни 
сельскаго общества, о выработке въ крестьянстве целостнаго со-
щально-револющоннаго м!ровоззрен!я, особенно отвечающего на 
этичеейе запросы крестьянства. Но все эти струи не успели вы
биться на поверхность, окрепнуть и слиться въ цельный теоре
тически синтезъ, и особенно, — благодаря тому, что изъ луч-
шихъ силъ новаго народничества мнопя тысячи погибли или уш
ли на каторгу, въ ссылку, въ эмигращю, — не успели пройти въ 
жизнь, не успели связать народническую интеллигенцш съ кре-
стьянствомъ. Она несколько обслуживала его культурный и коо
перативный организации, но совсемъ не попала гнутрь его — въ 



218 К. КАЧОРОВСК1Й 

общину — и даже полу-разделяда общее мнете о ея раяложенш 
после указа 9-го ноября. 

Однако, несмотря на то, что Столышшъ, понявъ, что община 
яесетъ смерть самодержавш, сделалъ борьбу противъ нея, но соб
ственному выражению, «осью внутренней политики», поставилъ 
на эту борьбу последнюю ставку, крестьянство само, безъ всякой 
помощи извне, одержало полную победу въ этой схватке не на 
жизнь, а на смерть. Во-первыхъ, вопреки ушшямъ выходовъ, 
далавпшмъ фактически премш выходцамъ, вопреки огромному 
изо всехъ силъ давленш всего бюрократическаго аппарата, вы
ходы только въ первый моменть разгрома револющи и паники 
поднялись до высокой цифры, а затЬмъ стали быстро падать, а 
именно за 8 летъ съ 1907 по 1914 г. (но комбинированному под
счету представленныхъ самой бюрократ!ей данпыхъ о всехъ ви-
дахъ выходовъ): 

Въгоды: 1907 <908 1909 1910 1911 1912 1913 1914 
чВышло тьгсячъ семей: 52 533 647 427 402 265 311 237 

Затемъ въ 1915 г. выходы сошли совсемъ къ ничтожной циф
ре и были пршстановлены, въ виду огромнаго экономическая # 
сощальнаго вреда, самой администращей, а после револющи вы
ходцы тотчасъ массами возвратились въ общину. Во-вторыхъ, 
въ Столыпинск1я сети попали не «креподе и (.ильные» крестья
не, на которыхъ онъ ставилъ всю «ставку», а какъ разъ, во всехъ 
смыслахъ, низийе по качеству, последняго, такъ сказать, сорта 
крестьяне: преимущеетвенно.бывние крЬиостные изъ безпередель-
ныхъ или слабопередельныхъ общинъ, преимущественно, семьи 
мелшя, слабохозяйныя, а въ большой дол* прямо безхозяйныя. 
Въ третьихъ, — выходы были полу-фиктивные, ибо выходцы 
оставались связанными съ обпщной множествомъ нитей (такъ 
что, наприм., въ Тверской губ. въ 75 о/о выходовъ были чрезъ не
сколько леть крестьянами стерты границы черезполосныхъ ук-
репленцевъ въ силу необходимости общаго севооборота). Такимъ 
образомъ, еще до революцш самовольный общинный крестьян
ски коллективизмъ одержалъ победу въ борьбе съ самодержа-
в!емъ. 

ВмесгЬ съ тЬмь. въ эти годы стала на ноги и сделала огром-
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ные шаги крестьянская культура. Крестьянство уже съ 70-хъ, 
80-хъ и 90-хъ годовъ заводило свои школы, принимало огромное 
учасие въ земскихъ; въ некоторыхъ казачьихъ областяхъ уже съ 
70 г. установлено всеобщее обязательное обучеше; после-же ре-
волюцш школы, библщгеки, чтеше газетъ и брошюръ въ чайныхъ, 
на сход ахъ, въ кружкахъ получило огромное распространеше. 
Ответы на мои анкеты категорически устанавливают переходъ 
вл1ян!я на сходахъ отъ стариковъ и кулаковъ къ молодымъ, б^д-
нымъ и среднимъ, грамотнымъ хозяевамъ, быстрое сокращеше на 
сходахъ пьянства (это указывается и въ другихъ данныхъ) и 
злоупотребленШ, необыкновенно быстрое улучшеше положешя 
крестьянской женщины. Закрьте кабаковъ, прежде чемъ стало 
правительственным*, было распространеннымъ м1рскимъ дейст-
В1емъ. Явились хоры и театры въ деревни изъ самихъ крестьянъ. 
И вместе съ этимъ началось столь-же безпримйрно быстрое раз-
BHTie меновой кооперацш. Въ 10 лЬгь крестьянство окультури
лось, модернизовалось,—вместе съ победоносной борьбой за свой 
м1рской коллективизмъ, въ еамомъ процессе этой борьбы — такъ, 
какъ раньше не смогло-бы и въ пятидесятиле™. 

Интеллиген1ря-же, обезсиленная, обезкровленная въ револю
щи. лишь издали и слабо помогала этой великой позитивной рабо
те. Въ новыхъ «искашяхъ» и въ больпыхъ метан1яхь она не ви
дела небывалой въ исторш метаморфозы крестьянства, въ нед-
рахъ котораго уже творилась Великая Русская Револющя. 

9. ВОЙНА И МАРТОВСКАЯ РЕВОЛЮЩЯ (1914-1917). 

Война, а затемъ револющя застали крестьянство и интелли
генцш совершенно разделенными, живущими собственной, глубо
ко различной жизнью. Йнтеллигенщя была частью крестьяно-
фильскойГ, но обычно лишь платонически и абстрактно и редко 
действенно, частью была равнодушной, частью прямо крестья-
нофобской. Она, правда, уже шла къ крестьянству, она-бы вскоре 
въ большой части должна была-бы придти къ нему, войти въ его 
орбиту, когда его растущая сила вышда-бы наружу, заставила-бы 
увидеть себя, и когда, съ другой стороны, назрело-бы новое кри-
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тико-активное настроеше ума и духа у самой ивделлигенцНи. Но 
налетелъ внезапно вихрь войны, а за нею революцш и съимпро-
визировать тутъ-же это прозрите и вдохновение, это знаше и при
знание крестьянства, конечно, интеллигенции оказалось невозмож
но. А между тЬмъ налет4вшИя событИя требовали недедленныхъ 
решений, нрограммъ дЙствШ, и крестьянство съ глубокимъ дов*-
рИемъ ждало ихъ отъ интеллигенции, хотЬло вйд4ть въ ней своего 
вождя. 

Правда, въ первый моментъ йойны, какъ будто интеллигенщя 
слилась съ крестьянствомъ кь единомъ глубокомъ этическомъ по
рыв*. И какъ сто л*тъ назадъ изъ войны и патриотизма родилось 
народничество у л*выхъ декабристовъ, такъ и теперь въ интел
лигенции явились было н*которыя прямо народничесKin течепИя. 
Работа интеллигентовъ въ кооперации воодушевилась, просвет
лела, открыла имъ ярче ликъ крестьянскаго коллективизма; арте
ли учащейся молодежи, отправившейся обрабатывать мужицодя 
поля, представили какъ-бы новую форму хождешя въ народъ, мно
го офицерства погибло въ битвахъ въ братскомъ единенИи съ сол
датами, считая, что гибнуть за свободу, за народъ. Но этотъ эти-
ческШ порывъ не перелился въ цельную политическую директиву, 
въ твердую, позитивную, конкретную программу, а наоборотъ, 
быстро вытеснился въ интеллигенции негативными и антидемо
кратическими, антипародпическими ея тенденциями. Буржуазная 
интеллигенция окрасила цели войны имперИализмомъ, а въ социа
листической возобладала чисто негативная форма Цйммервальда. 
И то, и другое было просто непопятно, абсолютно неприемлемо 
народнымъ массамъ, и только демагогическая проповедь больше
визма «вместо войны революция» отвечала ближе ихъ возбужден
ному до апогея революционному чувству. И тутъ между небольше
вистской интеллигенцией и крестьянствомъ разверзлась пропасть. 

Такая-же пропасть разделила интеллигенцш отъ крестьянст
ва и въ революции. Трудно указать, въ чемъ состояло это разъедн-
неше: невозможно указать, въ чемъ собствен/iio состояло тъ 
единете. Поспешила-ли интеллигенция, обладая фактически мо
ральной диктатурой въ первый перИодъ революцш, хотя-бы фор
мально передать власть крестьянству, какъ огромному больший-
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ству народа, созвавъ немедленно, — не въ восемь мъхяцевъ, а въ 
восемь нед'Ьль (какъ это потомъ сделали немцы). — Учреди
тельное СобранИе? Шть. Дала-ли, но крайней мере, интеллигетця 
полный просторъ непосредственной самодеятельности крестьян
ства въ его М1рскихъ вечахъ? Отнюдь нетъ. Игнорируя самую ос
нову крестьянской жизни и коллективизма — общину и сельское 
общество, — интеллигенция фактически пыталась бюрократизи
ровать вечевую крестьянскую демократт, перенося всю власть съ 
KipcKoro схода въ выборные специальные комитеты, смысла кото-
рыхъ крестьяне не понимали, и которые были лишь актами отре-
чепИя отъ прямой самодеятельности. Слилась-ли наконецъ, интел
лигенция съ крестьянствомъ въ непосредственномъ общенИи, броси-
лась-ли она теперь, когда ничто не препятствовало,въ самую йубь 
деревни, — какъ пыталась это сделать въ 70-е годы, на служеше 

крестьянству, на изучеше его колоссальнаго опыта сощальнаго 
творчества, на участие въ этомъ творчестве? Увы, 99/100 интелли-
гентовъ остались въ городахъ. Между интеллигенцией и кресть
янствомъ оказалась зияющая пропасть, и именно но ней проникъ 
и овладелъ РоосИей большевизма 

Не то переживало, не то делало крестьянство въ войне и ре
волюции. Когда интеллигентская печать восторженно весной 1917 
года повторяла: «чудо, светлое чудо!»—то она видела, увы, толь
ко праздничный одежды революции, но не прекрасное и могучее ея 
тбло, не безсмертную ея душу. Въ самомъ внезапномъ исчезнове
нии деспотизма и явлении свободы не было никакого чуда: всякИй, 
кто зналъ жизнь РоссИи и народа, долженъ былъ это предвидеть, 
ибо долженъ былъ видеть насколько царнзмъ отсохъ, отгнидъ. Но 
чудо — светлое чудо — состояло не въ этомъ негативпомъ факте 
исчезновения царизма, а въ позитивномъ факт* поведешя кресть
янства, въ его демократическомъ и коллективистическомъ строи
тельстве въ войне и въ первый свободный перИодъ революции. 

Прежде всего это было завершение могучаго расцвета коопера
ции. Возмужавшее въ «самовольномъ» труде и борьбе, русское 
крестьянство не растерялось отъ ухода изъ деревни 15 миллтновъ 
работниковъ, а бросилось работать, хозяйствовать, организовать. 
Уже на рубеже 20-го века, вместе съ окончательнымъ утвержде-
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нземъ общины, съ модернизацией ея, изъ нея разветвилась и ме
новая кооперация, затЬмъ, какъ разъ въ кризисъ'общиноборства, 
она сделала первые мощные успехи и, наконецъ, съ войной ея 
развитие приняло гигантскНе размеры и пошло съ нигде въ мНре 
невиданной быстротой. Въ общемъ къ 1 января 1917 г., въ 10-15 
леть, въ РоссИи возникло около 16 тысячъ однихъ кредитныхъ коо-
иеративовъ и въ нихъ более 10 миллИоновъ членовъ, а со всякими 
другими меновыми кооперативами не менее 12-ти милл. крестьян-
скихъ семей, т. е. до 2/3 крестьянства было объединено въ мено
вой кооперации. Но кроме этого верхняго, всемъ видимаго этажа 
русскаго крестьянскаго коллективизма, построился почти никемъ 
незамечавшИйся нижшй этажъ, — мелкой частичной производст
венной кооперации въ виде «болыпихъ семей», «сулрягъ», арте
лей, товариществъ по обработке полей, переработке продуктовъ, 
который во множестве комбинаций и формъ являлись зародышемъ 
коллекгивнаго земледелия и, такъ или иначе, затрагивали тоже 
киллИояы крестьянскихъ хозяйствъ, тоже значительное большин
ство ихъ. И вотъ въ усилИяхъ выстоять въ войне эта производст
венная кооперация съ помощью общины приняла сразу массовые 
размеры, общинный запашки (части общинной земли) стали ох
ватывать массы обществъ; напримеръ, въ Екатеринославской 
губ. изъ 3 тысячъ общинъ, 1.056 обрабатывали своимъ трудомъ 
поля призванныхъ въ солдаты, въ другихъ местахъ сообщалось о 
прямо сплошной мИрской помощи. И въ результате посевы у кре-
стьянъ или не уменьшались, или уменьшались слабо, а иногда да
же увеличивались,—напримеръ, въ Самарской губ. въ 1915 г.они 
увеличились на 200.000 десятинъ. 

И самымъ «светлымъ чудомъ» явилось крестьянство въ рево
люции. Какъ по мановенИю волшебнаго жезла власть почти исчез
ла въ РоссИи, и что-же сделала пресловутая «темная», «раб
ская», «безграмотная», «преступная» крестьянская масса? Ни
где не оказалось больше порядка, права, труда и патриотизма, 
какъ въ ней. И въ самой деревне—даже по самымъ враждебнымъ 
обличешямъ по крайней мере шесть месяцевъ — до Корнилова и 
большевизма — почти не было захвата земель. Въ то время, какъ 
въ городахъ рабочИе постепенно переставали работать, и болыпе-
визмъ быстро деморализовалъ солдата, въ деревне «самовольство» 
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оказалось самоуправлешемъ, хранившим^ даже отчасти разви-
вавшимъ порядокъ и хозяйство. Наирим4ръ, въ Воронеясской губ, 
(по докладу депутата Мамкина на историческомъ зас*даши Учре
дительна™ Собрашя; въ 1917 г. освобожденное крестьянство су
мело увеличить посевы на 17 о/о по сравненш съ 1916 г. И кре
стьянство почти не заразилось большевизмомъ и, отдавъ почти 
сплошь свои голоса сощалъ-револющонерамъ,стало основой Учре
дительна™ Собрашя и демократии. Но интеллигенщя не успела 
разглядеть этого великаго, несокрушимаго строительнаго мура
вейника крестьянской коллективистической домократш. Она безъ 
общетя съ нимъ,не глядя на него,не прод*лала,а прострадала ре
волюцш. И, конечно, отдельно отъ основной, органической, исто
рической тяц—крестьянства—она могла только проиграть ре
волюцш. 

10. АНАРХ0-ДЕСП0Т1Я СЪ 1918 г. 

Такъ какъ интеллигенщя, — сила спиритуальная, идеологи
ческая,—поведшая первоначально революцш подъ своей мораль
ной диктатурой, не слилась тотчасъ-же съ крестьянствомъ, — 
основной органической и позитивной силой Россш, — то револю-
ц1ю охватила сила механическая и негативная: — физическая 
диктатура рабоче-солдатскихъ толпъ, обезличенной людской пыли 
городовъ, — сила, способная разрушать, но не строить, т. е. сила 
не револющонно-демократическая, а анархо-деспотическая, полу
чившая свою идеолопю и технику въ большевизм*. И этимъ са
мымъ интеллигенщя, какъ самостоятельная спиритуальная сила, 
уже раньше надтреснувшая, была окончательно разбита, раздро
блена и разбросана въ разныхъ направлешяхъ, обратившись въ 
техничесйе придатки къ борющимся механическимъ силамъ. 
Часть марксистской и буржуазной интеллигенцш составила вла
ствующую бюрократию большевистской и контръ-револющонныхъ 
диктатуръ: она глубоко развращена либо властью, либо хищниче-
ствомъ и стала прямо врагомъ, прямо палачомъ крестьянства. 
Другая часть интеллигенцш вс4хъ направлеюй,—быть можетъ, 
большинство, — голодомъ и рабствомъ обращена на пассивную 
службу тЬмъ или инымъ диктаторами ея епиритуальный ликъ 
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стертъ и загрязненъ и фактически она вьшуяздена служить про
тивъ крестьянства. Только некоторая часть, во время ускользнувъ 
въ эмиграцш, осталась свободной, самой собой, и хотя далеко отъ 
крестьянства, но избегла развращающей и прямо нротиво-кресть-
янской дозицш. И, наконецъ, лишь остальное меньшинство интел
лигенции частью просто сельской, какъ учителя и духовенство, 
частью лучшихъ морально или наиболее народническихъ элемен-
товъ — оказалось не противъ и не вн1> крестьянства, а вмести съ 
нимъ физически и духовно: 

При такомъ положеши и въ связи съ предшествующей исто
рией каково-же оказывается теперь отпошете интеллигенцш къ 
крестьянству? Надо думать — и это уже прямо проевйчиваегъ въ 
нЬкоторыхъ эпизодахъ, — что часть интеллигенцш, переживаю
щая перюдъ апархо-деснотти вместе съ крестьянствомъ, углуби
ла свое знаше и нризнате его, сроднилась съ нимъ и станеть ос-
новнымъ зерномъ той будущей крестьянофгиьской народниче
ской интеллигенцщ которой единственно твшритъ и дастъ 
силу само крестьянство. Но остальные три слоя интеллигенцш: 
диктаторская, порабощенная и бежавшая — не только поневоле 
остаются при прежнемъ незнанш и непризнати крестьянства, но 
яные ; наиболее озлобленные, внадаютъ порой прямо въ нсихозъ 
крестьяпофобства. Все, конечно, на словахъ клянутся крестьян
ствомъ и пытаются завоевать его поддержку то широчайшими 
обещашями. то жалкими подачками. Больше того, получилось 
единогласное — тетерь даже со стороны марксистовъ-болыпеви-
ковъ — признанге силы крестьянскаго трудового хозяйства. Но 
къ крестьянству, какъ къ глубокой вечевой м1рской демократии, и 
особенно къ крестьянскому MipcKOMy коллективизму большинство 
интеллигенцш всехъ типовъ попрежнему остается чуждо и отча
сти прямо враждебно. Почти никто еще не подошелъ къ понима-
т ю того, что крестьянство не только количественно есть хозяипъ 
Poccin, но и качественно есть единственный органически, веко-
вымъ опытомъ организованный демократически классъ Россш. а 
считаютъ его пассивной политической массой, которую и въ буду-
щемъ кто-то куда-то будетъ «вести». И почти все повторяютъ. ко
нечно, безъ тени фактовъ и цифръ. будто именно теперь, подъ 
болыпевизмомъ и расшили во-вою «мелкобуржуазность», «собст-
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венничество», «скопидомство», вообще самый крайний антикол-
лективизмъ крестьянства. 

Но довольно мало-мальски серьезно разобраться въ призяан-
ныхъ большевиками общихъ фактахъ и въ ихъ собственныхъ ак-
тахъ и цвфрахъ, чтобы, при всемъ ихъ злостномъ крестьянофоб-
стве, съ достоверностью установить полное безсялИе большевист
ской анархо-деспотИи, прямо-ли, косвенно-ли, — не скажу разру
шить крестьянскую мИрскую вечевую демократию и крестьянский 
общинно-кооперативный коллективизму — но хотя бы глубоко к 
длительно подорвать ихъ. Воть кратчайший перечень этихъ фак-
товъ. 

Прежде всего прямое воздействие большевизма,какъ Й коятръ-
револющошщхъ диктатуръ,на крестьянство крайне слабо,если не 
прямо ничтожно. Это всепело признаютъ, на это безпрерывно жа<-
луются сами большевики: речи коммунистовъ-пропагандистовъ 
остаются безъ всякаго резонацса, газеты не доходятъ или идуть 
на цыгарки. целыми месяцами декрета не доходятъ до деревни и 
вызываютъ лишь отписки и переписки, целыя местности остаются 
сплошь и рядомъ безъ советскихъ крестьянскихъ органовъ, или съ 
бездействующими органами и т.д. и т.д. Ленинъ пытался было 
вначале взять крепко мужика за шиворотъ чрезъ «комитеты кре
стьянской бедноты», по настоящей бедноты, — какъ юмористиче
ски пришлось описывать самому Ю. Ларину, — въ деревне не 
оказалось, а явившийся сбродъ прямо истреблялся крестьянами, 
вызывалъ хроническое возстанИе, и уже въ первый же годъ приш
лось поспешно ихъ отменить и искать, если не мира, то перемирия 
съ «крестьяниномъ-середнякомъ», несокрушимую силу котораго 
марксисты-большевики тутъ впервые на опытЬ увидели. Съ тЬхъ 
поръ большевики и стараются какъ можно меньше трогать кресть
янство: и вотъ резюме создавшагося положения въ словахъ самого 
крестьянина: «при болыпевикахъ мы какъ-то въ стороне. При ца
ре-то надъ нами командовали, а большевики больше надъ собой 
командуютъ»... Уже отсюда ясно, что, если и веками внедрявший
ся въ крестьянство царско-бюрократическИй аппаратъ оказался 
вне крестьянской жизни, и безсильнымъ предъ мИрскимъ само-
водьстйомъ, то тбмъ более ничтожно могло быть воздействие мимо
летной большевистской бюрократической импровизацИи. 

15 
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Съ другой стороны, поскольку воздействие все-таки было, оно 
было почти исключительно одНрзщшъ. Крестьянство было взято 
подъ диктатуру города, — пять крестьянскихъ голосовъ на выбо-
рахъ равны одному пролетарскому, имъ комащуютъ, отъ него 
требуютъ кормленНя города, а взам4нъ не даютъ почти ничего. 
Крестьяне абсолютно точно формудируютъ характеръ большевист
ской власти, когда говорятъ: «прежде была барщина, теперь со
ветчина». «За выключешемъ декорагци культурной деятельности, 
впрочемъ тож;е деспотической или издевательской, большевизмъ 
представляется крестьянству въ виде «заграбйтельныхъ отря-
довъ». Поскольку, значить, есть некоторое воздействие больше
визма на деревню, оно почти целикомъ сводится къ отрицатель
ному результату: большевизмъ не вносить въ нее ничего своего, а 
лишь возбуждаешь въ крестьянства шерггю протгшодгьйствгя. 
И действительно, въ безчисленныхъ отчетахъ и рбчахъ, начиная 
съ самого Ленина, большевики сам» признаютъ, что крестьянская 
масса остается имъ непримиримо враждебной и борется противъ 
внхъ, насколько хватаетъ силъ. Такъ какъ большевики успели за
хватить ПОЧТИ все вооружение, то крестьянамъ пока не удается ихъ 
сбросить силой, но отчаянная попытки возстанИй не прекра
щаются, и даже по болыиевистскнмъ источникамъ это — хрони
ческая кровопролитная война. Зато пассивное сопротивление — 
бойкоть продуктами и работами — удается лучше: большевист
ские — и иные — города наполовину выморены голодомъ. Но это 
средство самоубийственное, само крестьянское хозяйство гибнеть, 
и съ этого неурожайнаго года по собственной статистика боль-
шевжовъ миллгонамъ крестьлнъ грозитъ головная смерть. Въ 
моментъ,когда я пишу эти щшщборьба противъ большевизма 
становится для крестьянства буквально вопросомъ жизни или 
смерти. 

Ясно, такимъ образомъ, что прямое воздействие большевизма, 
какъ и иныхъ узурпаторовъ, совершенно безсильное войти впутрь 
крестьянства, сломать его, и лишь возбуждающее его къ отчаян
ному противодействую, играехъ и можетъ играть только одну роли* 
выковывать, закалять, доводить до высшаго сознанНя и до край-
пяго налряжешя классовую энерггю трудового крестьянства 
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Оно видитъ себя окруженным, &м1ромъ враговъ», не верить боль* 
ше никому, кроме самого себя. И отныне русская дербвня не поз
волить больше городу командовать надъ собой. 

Яо не вяесъ-ли большевизмъ разложеше въ крестышскШ де-
мокрашзмъ и коллективизмъ какимъ-либо косвеннымъ путемъ? 

Чхо касается крестьянскаго мфа, какъ ячейки демократгщ 
то его роль и сила могли, очевидно, только въ огромной стенени 
возросши: ведь, за разрушешемъ дочти партШ и кооперащй (ме
новой), именно сельсшй мхръ остался единственнымъ центромъ и 
органомъ* классовой культурной жизни и классовой политической 
борьбы крестьянства. Ведь, если уже въ 1912 г., когда крестьян
ство еще лишь пробуждалось и получало кое-чтэ извне отъ зем
ства и государства, сельскае сходы были прямо универсальны и 
разсуждали, какъ буквально отвечали на мою анкету сами кре
стьяне, «обо всемъъ, то теперь, когда крестьянство очутилось въ 
Mipt деспотическихъ враговъ и анархической разрухи, очевидно, 
ночтн вся жизнь его сосредоточилась на его «самовольныхъ» в*-
чахъ mm* въ случаяхъ нелегальныхъ, на ихъ частичныхъ конспи-
ративныхъ суррогатам. И, если,уже въ тйхъ же анкетахъ 1902г. 
я нашелъ даже у т*хъ крестьянъ, которые жестоко критиковали 
тогдашнее состояние сельскаго Mipa, категорическое прнзнаше его 
необходимости, какъ «средства отбоя отъ встъ враговъ кре
стьянства», то теперь неизбежно именно онъ и только онъ сталъ 
этой цитаделью крестьянской демократии: въ мхрскихъ пригово-
рахъ (какъ въ первую революцш) она заявляетъ свою полити
ческую волю, къ MipcKHMb сходамъ приходится обращаться даже 
комиссарамъ большевиковъ, MipcKie же сходы сбросили коми
теты деревенской бедноты, MipcKie же схода возстаютъ противъ 
большевиковъ, когда лопнеть терпеше и на м!рскихъ же сходахъ 
родится подлинная робсШская революцкшная демократия. 

Косвенное воздейств1е большевизма на общинный коллекти
визмъ, правда, было более зловреднымъ: здесь, р ы 5 оправдались 
выражеяныя мною еще въ «Народномъ Праве» въ 1906 г. опасе-
шя относительно анархическаго захвата земель крестьянами. 
Большевикамъ удалось, въ значительной степени, заразить кре
стьянство разлагающимъ лозунгомъ «грабь грабителей»: распре-
делеше помещичьихъ земель, невидимому, въ большой дол* про-
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шло яеуравнительно, случайно, насильственно, аахватяо, между-
усобно. Но есть целый радъ фактовъ первостепеннаго значев1я, 
каждаш изъ которыхъ было бы уже достаточно, чтобы установить, 
что это зло лишь частичное и быстро преходящее. 

А именно. Во-дервыхъ, вообще говоря, все сбщины побывали 
въ такомъ и еще гораздо худшемъ ноложенш; ведь все общинное 
землевладеше родилось именно изъ захватнаш и притомъ тогда 
неравномерность была гораздо больше, индивидуальный нрава 
захватчиковъ неизмеримо сильнее и длительнее, а община не
сравненно слабее. 

Во-вторыхъ, ведь община только что, при Столыпине, уже пе
режила подобный, но еще гораздо более тяжелый кризисъ, ибо 
тогда междоусоб!е было не междуобщиннымъ,а внутриобщиннымъ, 
и тогда община была гораздо слабее, теперь же она въ огромной 
степени закалена, иммунизирована именно Столынинскимъ опы-
томъ: какъ после падешя самодержав!я стольшинсше выходцы 
изъ общины тотчасъ въ нее вернулись, такъ после конца больше
визма ленинск1е «переделы» сменятся подлинными морскими. 
Больше того, это уасе и происходить: не только уже въ столь скуд-
ныхъ наблюдеваях^, проскальзываюшйхъ въ печать, указывается 
на стрёмлете крестьянъ исправить земельное перераспределете, 
но въ общин ахъ переделы несомненно уже сейчасъ происходятъ, 
ибо Ленинъ издалъ декретъ, ихъ ограничив&ющШ, а въ больше
вистской печати говорятъ о полномъ ихъ запрещенш, вообще уже, 
по примеру Столыпина, ведется прямая борьба противъ нихъ. 

Въ-третьихъ, надо иметь въ виду, — и это особенно важно,— 
что уже въ силу просто топографическихъ услов1й, захватъ поме-
щичьихъ земель совершился преимущественно бывшими крепо
стными, такъ что и разлагакщее вл1яше захвата сосредоточилось 
въ этомъ меньшинстве и могло лишь слабо коснуться бывшаго 
«государственна!^» большинства крестьянства. 

Въ-четвертыхъ, наконенъ, все зло ведь ограничивается вре
менной неравномерностью въ пользоваши малой долей земли (ибо 
помещичье, т. е. нетрудовое землевладеше составляло всего отъ 
1/10 до 1/5 культурной земледельческой площади), а не въ воз-
никновенш новой частной собственности: ведь вся собствен
ность на землю отменена самммъ же крестьтсмвомъ, которое 



К Р Е С Т Ь Я Н С Т В О И И Н Т Е Л Л И Г Е Н Ц И Я 229 

вотировало трудовую с&цгсцизацгю всей земли въ Pocciu. 120 
мгшготвъ крестьянъ, — а въ томъ числш и столь же s добро
вольно и сознательно 20 миллгоновъ украинских^ подворныхъ 
собетветшковъ, особо и прямо вотировавшие въ декабря* 1917 
года въ Егевщ — отдали добровольно Шудартву всю свою ча
стную земельную собственность въ обшът только на обще
гражданское право встъ на трудовое тлъзоваше землей. Внеш
нее большевистское воздействие могло частично и временно сабо
тировать фуищгонмроветге этого государственно^общиннаго зе
мельна го режима, но чтобы говорить о «собсшенничестве» гЬхъ, 
кто только что добровольно отдалъ высшему коллективу свою соб
ственность, нужна та оторванность отъ собственна™ народа, въ 
которую ввергнута была историей русская интеллигенция. 

Одинъ англИйскИй администраторъ въ ИндИи нисалъ о ней еще 
въ 1830 г.: «..*Переворота следуетъ за дереворотомъ, сверху 
сменяются индусы, патаны, монголы, маратты, сикхи, англича
не.... Но деревенская община остается, когда все ногибаеть». То 
же теперь происходить и въ Росср, въ которой сельсйИй мНръ пе-
режилъ и татаръ, и Ьанна Грознаго, и Петра Великаго, и Нико
лая П-го съ его Столыпинымъ и который теперь переживаетъ 
марксистская Герострата Ленина, уже модернизовавшись и уже 
перестроивъ по своему образу и подобию весь земельный строй 
РоссИи. Но въ то время, какъ индийская революционная интелли
генция строить теперь — следуя отчасти за русскимъ же народ-
ничествомъ! — именно на этой своей общине революцш въ ИндИи, 
въ это время наша интеллигенция, переживая иастроенИе «разби
той армИи», отрекается отъ этой мИрской основы всей российской 
крестьянской демократии, отъ того высшаго творчества своего на
рода, своего отечества, которое озаряетъ пути всему человече
ству. 

11. НОВЫЕ ПУТИ. 

Заканчиваю эту краткую, какъ бы «докладную записку» для 
интеллигенции о судьбахъ крестьянства и о ея отношении къ нему, 
такимъ же практическимъ выводомъ, какимъ сопровождалъ и 
прежнИя работы. Въ 1906 г. въ «Народномъ Праве» я тгясалъ: 
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...«Въ народ*, что въ туч* — въ грозу все наружу выйдетъ... Что 
выйдетъ наружу?.. Надо узнать эту силу сейчасъ же, сегодня же, 
ибо завтра будетъ поздно»... Въ стать*: «Быть иЛн не быть общи-
Hi въ РоссИи» въ 1912 г. (въ «Зав'Ьтахъ») я, усиливаясь бороть
ся противъ тогдапшяго паническаго отречешя отъ общины и до
казать на цифрахъ ея силу, указывать, что «выходъ.... только 
одинъ: новый походъ интеллигенции въ народъ», что ьртобщеш 
между ними, быть можетъ, еще боте грозно для интеллигенцщ 
чгьмъ для крестьянства..* И вотъ, гроза разразилась, и оторван
ность интеллигенция отъ крестьянства закончилась катастрофой, 
еще гораздо бол*е страшной, ч*мъ тогда можно было представить 
себъч Неужели же н теперь будетъ продолжать даже лучшая часть 
интеллигенцш не знать крестьянства и не признавать въ крестьян
стве то высшее, то великое, что въ немъ есть, не поиметь, что въ 
этихъ,его органическихъ силахъ все будущее и ея самой, и всей 
РоссИи? 

Въ Россш сложились дв* великИя историческИя силы, пока поч
ти невйдоммя другимъ странамъ: революцюнно-идеалиеттеская 
интеллигещгя и демократически-коллективистическое кресть
янство. Первая, бросв&шйсь въ авангардъ революцш, надорва
лась, истекла кровью, разбилась и нйш* развеяна прахомъ по 
всбмъ политическимъ в'Ьтрамъ. Второе всходило все быстрее и 
увйрешгЬе вверхъ ступень за ступенью,выростая,набираясь бога
тырской силы,протискиваясь сквозь решетки и ломая ихъ. Теперь 
оно снова въ ръчнетк*, ибо въ первый моментъ революции не взя
ло сразу само власть. Завтра оно ее возьметъ и уже никому не 
уступить. Равно зная, равно любя об* эта силы, я, конечно, ни на 
мигъ не отчаиваюсь въ ихъ будущемъ и понимаю вполн*, — испы
тываю, какъ и другИе, на себъ%—трагическую судьбу интеллиген
ции. Но фактъ остается фактомъ: крестьянство завтра будетъ ко
лоссальной, цельной, органической, строительной силой, а интел
лигенции сейчасъ просто н*ть. 

Интеллигенции сейчасъ нътъ. ибо историческая роль интел
лигенции, какъ отдельной культурной группы «образованная) 
обкцества» и какъ отд*льной идеологической группы — «людей 
идеи» — кончена, а исторИя требуетъ интеллигенции, какъ клас
са трудовой интеллтенщт. Она же еще не сложилась. Какъ 
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же она сложится? Осознате и ртстаиваше своихъ интересовъ, 
хотя неизбежно и необходимо, но само по себе недостаточно да
же матер1альио, и во всякомъ случае это не дастъ интеллигенцш 
идеологической силы надъ судьбами Россш. И матер1альную, и 
духовную силу дастъ ей только новое тральте трудовое созна-
ше: именно не отъединеше, а объединеше себя со всгЬмъ трудо-
вымъ народомъ, сознаше, что крестьянинъ и рабочШ — братья и 
не «меныше братья», а просто братья, равные братья интеллиген
та. Только это сформирование ттеллигещш, какъ трудового 
класса, какъ одного изъ трехъ родовъ оруж1я трудовой apMin, 
и дастъ ей вновь жизнь и силу. 

«Знате и признаше крестьянства» и составляетъ первМшШ 
шагь къ этому преображешю и возрождетю русской интеллиген
цш. Оно означаетъ просто трезвое возвращеше къ исторической 
реальности, бодрое и радостное вступлеше на раскрывпнеся ны
не предъ челов4чествомъ великае пути. Сощальное творчество пе
реходить ныне въ руки трудовогр народа. Интеллигенция есть не-
выдйлимая, необходимая часть его. Йнтеллигентъ не спускается 
великодушно съ верховъ сощальной пирамиды въ народъ, а слить 
съ НЕМЪ въ ея низахъ. Интеллигешця ныне становится новымъ 
«служилымъ классомъ»: вместо крепостнаго или бюрократиче-
скаго государства его хозяиномъ въ Poccia становится вчераш-
нШ «меньшой брать» — крестьянство. Служа ему, «не за страхъ, 
а за совесть», интеллигешця служить и человечеству, и себе са
мой. Прошло время «кающагося дворянина», стремившагося ис
купить свой грехъ предъ страдашями народа. Теперь долженъ 
явиться «йающШся йнтеллигентъ», понявшШ свой глубочайшШ 
исторически грехъ — незнанщ и непризнания крестьянства, от
рыва отъ ос!|овной,органичеекой,строительной силы Россш въ мо-
ментъ величайшихъ ея усилШ и подвиговъ. Интеллигенщя долж
на понять, что, не пр1емля крестьянства,она отрекается отъ Россш 
и что пришло ей время—либо привиться органически къ кресть
янскому народу, либо развеяться прахомъ по свету. 

К. Качоровскш. 



Брожение въ Индж. 

I. 

Въ Магабаратъ- есть разсказъ о томъ, какъ могучий царь 
Гастинапура Дурьяданъ, завидуя еще бол-fee сильному царю 
Гирашапура Юдистнре, которому клялся въ вечной дружбе, 
выпустилъ изъ подземелья обольстительную ракша (женщину-
демонъ) Вагуки, получеловека и полукобру, стонавшую 
взаперти, «какъ журавль о небе». По соображетямъ Дурья-
дана, освобожденная дьяволица должна была непременно 
направиться въ ГиранНапуръ и тамъ, у добраго соседа, посиять 
смуту, чуму, голодъ и изнурительную лихорадку. Но ракша 
погналась за коварнымъ Дурьяданомъ и долго преследова
ла его отъ моря до моря, грозя гибелью. 

Такая-же ракша, — своеобразно понятый крайний нашо-
нализмъ, — была освобождена АнглИей въ последние годы, 
въ надежде, что дьяволица погубить только добраго сосуда. 
Но Вагуки преслъ\дуеть теперь «Дурьядана» въ Ирландщ, 
Южной Африке, Египте, а въ особенности, — въ Индш. 
Магабарата говорить, что лукавый повелитель Гастинапура 
перехитрилъ въ конце концовъ дьяволицу. По всей вероят
ности, «Дурьяданъ» нашихъ дней тоже не такого типа человекъ 
которому Мефистофель могъ-бы крикнуть: 

«Du bist noch nicht der Mann, с1ец Teufel fest halten!» 
Но о томъ, какъ «Дурьяданъ* перехитрилъ освобожденную 

имъ Вагуки, я, быть можетъ, разскажу въ другой разъ. Те
мой этой статьи является пребывайie «ракша» въ ИндИи. Ужас
но легко и, вместе съ темъ, ужасно трудно представить въ 
сжатомъ очерке картину нащональнаго броженИя въ Индш. 
Ужасно легко, если принять какую-нибудь готовую формулу въ 
роде: «Народъ въ ИндИи, стонущИй подъ иноземнымъ игомъ, 
борется за национальную самостоятельность» или «пролета
риата въ ИндИи, слыша зовъ большевиковъ, рветъ свои цепи». 
Насъ, русскихъ рад икал овъ, когда-то предупрэждалъ отъ го-
товыхъ формулъ еше Н. Г. ЧернышевскИй, но мы плохо вое-
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приняли урокъ учителя*). Тймъ менее годятся готовый фор
мулы для Азш. Ужасно трудно дать сжатую картину народ* 
наго брожешя въ Индш, если мы, отбросивъ готовый формулы, 
начинаемъ знакомиться съ фактами и анализировать ихъ. Об
ратимся къ наиболее авторитетному, общепризнанному зна
току современной Индш. Мы сразу наталкиваемся на ташя 
строки: «Что такое Ищця? Что въ действительности обозна-
чаетъ это название? Ответь, который я даю, звучитъ парадок
сально, но онъ правиленъ. Такой страны, какъ Инд1я, нетъ, и 
это первый существенный фактъ, который надо узнать о ней. 
Мы называемъ Инд1ей огромный континентъ, содержаний 
множество самыхъ разнообразныхъ странъ. У самихъ инду-
совъ нетъ общаго названия для Индш»**). Ишия имеетъ прост
ранство въ 1.802.657 кв. миль, съ населешемъ, по последней 
переписи, почти въ 316 милл1оновъ. Другими словами, Издця 
занимаетъ такое-же пространство и имеетъ такое~же много
численное население, какъ вся Европа, безъ Россш. Отъ 
сЬверныхъ границъ ея до крайняго юга, т. е. до мыса Комо-
рина, такъ-же далеко, какъ отъ Петрограда до Гибралтара. 
Инд1я по географическимъ и этнографическимъ признакамъ 
делится на провинцш, изъ которыхъ некоторый по площади 
и по густоте населения равны или даже превосходить неко
торый веяишя державы. Бенгалки, напримеръ, занимаетъ 
пространство въ 79 тысячъ кв. миль и имеетъ населеше въ 
45,5 мил; президентство Бомбей ^пространство въ 123 тысячи 
кв. миль, съ населешемъ въ 20 ми л д.; Пенджабъ — 100 ты
сячъ кв. миль съ населешемъ въ 20 миллюневгь; «Соединен
ный провинцш» (Агра и Уде) — 107 тысячъ кв. миль, съ 
населешемъ въ 47 миллюяовъ: БурМа — 230 тысячъ кв. 
миль, съ населешемъ въ 12 милл,; Мадрасъ — 142 тысячи 
кв. миль, съ населешемъ въ 42 миллюна; Бигаръ и Орисса 
— 83 тысячи кв. миль, съ населешемъ въ 35 милл. и т. д. 
Каждая провинщя прецставляетъ собою не только громад-

*) «Мн-fe всегда тошно читать р а з с у ж д е ш я о «гнусности б у р 
жуазш» и обо всемъ тому подобномъ; тошно потому, что эти раз
с у ж д е ш я , хоть и вяушаемыя «любовью къ народу», вредятъ на
роду , возбуждая вражду его друзей противъ еослов1я, интересы 
котораго, хотя и могутъ часто сталкиваться съ интересами его 
(какъ сталкиваются очень часто интересы каждой группы самихъ 
простолюдиновъ съ интересами Всей остальной массы простелю-
диновъ), но въ сущности одинаковы съ ТЕМИ услов1ями нацш-
нальной жизни , к а т я необходимы для блага народа, потому въ 
сущности тождественны съ интересами народа». ( Н . Г . Ч е р н ы 
ш е в с к 1 й , «Полное собраше сочииешй», т. X I , стр. 234-235). 

**) S i r J o h n S t r a c h e y , «India, its Administration and 
Progress*, p. 2. 
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ный человеческШ муравейникъ, но н совершенно особый 
м1ръ. «Разныя европейск1я страны, несомненно, меньше от
личаются другь отъ яруга, чемъ отдельный провинШи Ин
дш, — говорить уже цитированный авторитетъ. — Шотланд1я 
имеетъ более общаго съ Испашей, чемъ Бенгал!я съ Пенджа
бом^ Европейская цивилизац!я создалась при услов!яхъ, 
въ значительной степени общихъ для всехъ странъ. Такимъ 
образомъ, въ Германш, Англш, Францш и т. д. она имеетъ 
много сходныхъ чертъ. Въ Ишпи не было такихъ условШ. 
Страны здесь лежать далеко другь отъ друга и разделены 
естественными препятств1ями. Мы видимъ большую разницу 
въ климатахъ, чемъ въ Европе... Уроженецъ Калькутты или 
Бомбея является такимъ-же чужестранцемъ въ Дели или Пеша
варе, какъ англичанинъ въ Риме или Париже» *). 

«Многомиллюнное населете Индш говорить на 147языкахъ. 
Некоторые изъ нихъ близки другь другу по форме и происхож-
денш, представляя собою только разныя нареч1я. Мы имеемъ 
въ Индш много самостоятельныхъ языковъ, достигшихъ высо
кой формы совершенства и имеющихъ богатую литературу. 
Рядомъ встречаемъ друпе языки — бедные и грубые» **). 
Последняя перепись насчитываетъ, вместе съ нареч1ями, да
же не 147 языковъ, а 220. Языки эти распадаются на четыре 
группы: 1) Индо-европейскую (арШскую), 2) Дравидскую, 
3) Андра и 4) Тибето-бирманскую. Населеше разделено не 
только по языку, но и по релипи. По последней переписи въ 
Индш было 217,5 мил. браминистовъ или индуи'стовъ. 65,8 мил. 
магометанъ, 10,7 мил. буддистовъ, 3,8 мил. хриспанъ, 3 мил. 
сиксовъ, 1,2 нкп.джэйнъ, 100.000 парен и 10,2 мил. анимистовъ. 
У представителей главныхъ релипй имеются старые счеты. 
Индусы ненавидятъ магометанъ. Британская адмннистрашя 
часто съ трудомъ предупреждаетъ резню. Со времени возстатя 
сипаевъ въ середине пятидесятыхъ годовъ прошлаго века, 
англшекое правительство проявляетъ самую широкую терпи
мость ко всемъ местнымъ релипямъ. Оно вмешалось только, 
чтобы остановить наиболее кровавыя проявлешя релипознаго 
фанатизма, какъ, нап^имеръ, человечесшя жертвоприношения 
богине Кали и обрядъ (сжигаше вдовъ). «Не будь неусып-
наго надзора, человеческ!я жертвы приносились бы богине 
Кали даже въ наиболее образованныхъ провиншяхъ», — гово
рить сэръ Джонъ Стрэги ***). Какъ единичные случаи, так!я 
жертвоприношения бываютъ и теперь, не смотря на бдитель-

*) S t r a c h e y , р. 3. 
**) J o s e p h C h a i l l e y , «L'Inde Britannique», p. 45. 
***) S trachey , p. 541. 
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ность администрации. Революционные журналы на туземныхъ 
языкахъ аллегорически говорить, что богиня Кали требуетъ 
въ жертву «бйлыхъ козловъ», т. е. англичанъ *). Что касается 
сути (самосожженИя вдовъ), то брамины до сихъ поръ не прек-
ращаютъ ропота противъ запрещения обряда. Протесты эти 
можно было-бы формулировать словами баядеры, требовавшей 
права взойти на костерь вмъхгЬ съ Магадевой: 

Meinem Gatten will Hch wieder! 
Und ich such1 ihn in der Gruft... 
Mein! er war es, mein vor Allen! 

«Безпристрастность англичанъ въ релипозныхъ вопросахъ 
доходить до того, что одно время они запрещали христИанскимъ 
миссюнерамъ пропов'Ьдывать въ ИндИи, — говорить француз
ский изсл-Ьдователь. — Теперь, подъ сильнымъ давленИемъ, 
британское правительство вынуждено было изменить свою по
литику. Безчисленныя христИанскИя секты получили возмож
ность искать новообращенныхъ въ ИндИи; но англо-индНйское 
правительство держить себя такъ осторожно и въ тоже время 
такъ честно, что мусульмане, а въ минуты искренности даже 
индусы, признаютъ безпристрастИе администрации. Въ вопро
сахъ религИозныхъ пестрое население ИндИи такъ-же свободно 
какъ если-бы оно им-Ьло государя своего испов-ЬданНя» **). 

Формулу: «ИндИя борется за национальную свободу», нель
зя прим-Ьнить. потому что пестрое, многомиллионное население 
не составляетъ одну нацИю. В*Ьрно это не только относительно 
настоящаго времени, йо и прошлаго. ИндИя никогда не была 
нац1ей. «Не только ИндИя никогда не составляла одну нацИю, 
но мы въ ней не видимъ даже временнаго возникновения аггло-
мерата разныхъ народностей, объединенныхъ съ завоеватель
ной ц'Ьлью, какъ въ Европ4. — Народы ИндИи никогда не 
имЪли общую душу, — говорить Жозефъ Шайи. — Физи
ческий характерь полуострова, разное происхождение расъ, на-
селяющихь страну, языки и вся история обрекла эти народы на 
обособленное существование. И если когда-нибудь явится одно
родный йндусскИй народъ, съ однимъ языкомъ и общимъ патрИо-
тизмомъ, то это произойдетъ подъ вйИянИемъ Европы. Причиной 
явления будутъ не португальцы, голландцы или французы, со
действовавшие паденИю имперИи моголовъ, а англичане. Они 
имЪютъ теперь всю страну подъ своимъ непосредственнымъ 
влад^нИемъ или подъ протекторатомъ. Путемъ своихъ законовъ, 

*) V a l e n t H n e C h i r o l , «Indian Unrest», p.p. 345-346. 
**) J . C h a i l l e y , «L'Inde Britannique», p. p. 93-94. 
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администрацш и школъ Англ1я можетъ съ течешемъ времени 
«пришлифовать» разные народы Индш. И тогда, быть можетъ, 
съ втъками, создастся обшдй индшскш типъ и одна индШская 
нафонаяьность»*). Это писано въ 1909 году. Въ 1865 году Ин
д ш посЬтиль замечательный наблюдатель и человекъ обшир-
наго государственнаго ума — Чарльзъ Дилкъ. По калибру 
ума, по проницательности, по широте образовашя и по твердо
сти уб£ждешй Чарльзъ Дилкъ, конечно, превосходилъ Глад-
стона и вообще вс£хъ англШскихъ государственныхъ деятелей 
X I X в^ка. Дилкъ выясняетъ въ своей замечательной книге, 
что ищцйской нацш не сушествуетъ и очень долго не будетъ су
ществовать. Если-же такая нацзя возникнетъ, то англичанамъ, 
— хотятъ ли они этого или нетъ, — придется уложиться и ухо
дить изъ Индш. Править демократией, проникнутой самосозна-
шемъ, противъ ея воли, нельзя, въ особенности, если правите
ли лредставляюгь собою только ничтожное меньшинство **). 

II. 

Народы, населяюшде Индш, отличаются по вере , языку, 
происхождетю и по интересами Покуда пришли англичане, 
эти народы резали другь друга. Ишпя перманентно пребывала 
въ состоянш анархш. Даже теперь, какъ я упомянулъ уже, 
большее релипозные праздники въ Бенаресе, куда собираются 
сотни тысячъ паломниковъ, редко обходятся безъ кровавой 
драки между мусульманами и индусами. 

Единства устремленШ и целей нетъ даже у отдельныхъ 
человеческихъ муравейннковъ, объединенныхъ верой и язы-
комъ, какъ, напримеръ, у индуистовъ. Если некоторый провин
цш разъединены почти непреодолимыми физическими препят-
ств1ями, то мы имеемъ народы въ Индш, разделенные перего
родками, представляющими своего рода социальные Гималаи. 
Я говорю о кастовой системе. «Каста для поверхностнаго наблю
дателя обозначаетъ теперь, почти исключительно, наследствен
ность занятш», — говорить Стрэги. — Населеше Индш, какъ 
заметилъ еще сэръ Генри Мэнъ. представляетъ собою огромное 
множество независимыхъ, самодовлеющихъ, организованныхъ 
сошальныхъ группы промышленныхъ, торговыхъ и земледель-
ческихъ. Въ большинстве случаевъ каста означаетъ только на
следственное занятое. «Каждая професая, каждое ремесло. 

*) J . Chai l ley , р. 50. 
**) Ch. W. Di lke , «Greater Britain», vol. II ? p. 358. 
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каждый цехъ и классъ являются также синонимомъ касты, — 
говорить Мэнъ.—Члены отдельной касты не только имЪютъ соб
ственное божество, взятое изъ индусскаго пантеона, но едятъ 
лишь въ обществ-fe другь друга и берутъ женъ изъ своей среды». 
Общая перепись отмгЬчаетъ касты наследственныхъ писцовъ, 
нищихъ, могил ьщиковъ, отшельниковъ, палачей, барабанщи-
ковъ, звездочетовъ, скомороховъ. памфлетистовъ, составителей 
родословных!, продавцовъ коровьяго навоза, поэтовъ, наслед-
ственныхъ воровъ, плакал ьщиковъ на похоронахъ, льстецовъ 
(^flatterers for gain», какъ отмечаетъ перепись), бродягъ, доно-
счиковъ, акробатовъ и т. д. *). Занят1е и каста, впрочемъ, не 
всегда совпадають. Представители высшей касты, т .е . брамины, 
наприм^ръ, занимаются всякимъ дЪломъ, если только оно, по 
релипознымъ воззрешямъ, не оскверняетъ. Профессоръ Фла-
узръ доказываетъ, что происхождеше кастъ восходить къ тому 
времени, когда въ Индш вторгались съ сивера разныя племена. 
Каста имела первоначальной целью сохранеше чистоты расы**) 
Каково-бы ни было ея происхождеше, «каста представляетъ со
бою наиболее замечательное сошальное явлеше современной 
ИйДш. Кастовая система пребываетъ во всей силе, а противни
ки ея исчезаютъ одинъ за другнмъ»***). Приведу выдержку 
изъ отчета о последней переписи въ Бенгалш, дающую неко
торое представлеше о группировке кастъ. Спещальная комис-
с1я опросила 19 миллюновъ населешя одного изъ округовъ 
Бенгалш и разделила все касты на семь группъ. Въ первую 
вошли брамины, всего около миллюна. Во вторую группу во
шли «байд!асы», т. е. наследственные врачи, и «кайясты», или 
наследственные писцы, утверждаюпде, что они потомки «кшат-
pia» (воиновъ), обменявщихъ мечъ на перо. Третья группа обни-
маетъ все «чистыя» касты; тутъ — кондитеры, наследственные 
продавцы благовонш, продавцы бетеля, садовники, гончары и 
цирульники. Всехъ представителей этихъ кастъ — три миллio-
на. Въ четвертую группу попали касты «чази кайбаратъ» и 
«гоалъ», отъ которыхъ браминъ можетъ принять воду, не осквер
нившись, но для которыхъ высппе брамины не должны совер
шать богослужешя. Въ пятую группу вошли разныя касты, отъ 
которыхъ высыпя касты не должны принимать воду. Деревен-
скш цирульникъ будетъ еще брить членовъ этихъ кастъ, но онъ 
уже не можетъ срезать имъ ногтей на большихъ пальцахъ ногь 
и не долженъ присутствовать на свадьбахъ этихъ юиентовъ. 

*) Ch. W . D i l k e , «Greater Britain», v. II, p. 210. 
**) P r o f e s s o r F l o w e r , «The Tribes and Castes of Bengal* 

Introduction, p. I. 
***) C h a i l e y , p. 98. 



238 ДЮНЕО 

Въ шестую группу вошли касты, насчитывавший до восьми мил-
лНоновъ человекъ. Эти касты должны иметь своего цирульника, 
такъ какъ обычный брадобрей осквернится, если послужить 
имъ. Но касты шестой группы, какъ и друпе индуисты, не 
-Ьдятъ говядины/свинины и курь. Деревенский портомойщикъ 
(тоже наследственная каста) берегъ платье этихъ сектъ для 
чистки» Вь седьмую группу вошли касты, едящ!я всякую не
чисть и оскверняюцця каждаго брамина своимь прикоснове-
нНемъ или даже видомъ. ДеревенскШ портомойщикъ не беретъ 
у этихъ кастъ платья для чистки. Одинъ видь представителей 
этихъ кастъ оскверняетъ брамина на разстоянш 24,36, 48 и да
же 64 шаговъ. Нечистыхъ кастъ, обреченныхъ на полную изо
ляцию, очень много. Въ Центральныхъ провинщяхъ, напри
меръ, парИи (Mahars) составляютъ 20% туземнаго населения. 
«Кь нимъ rptxb дотронуться, — пишеть теперь наблюдатель 
изъ ИндИи *). — Зайдите въ деревню, въ которой живутъ Mahars 
(парИи). Вы узнаете, что имъ нельзя даже черпать воду изъ об-
щаго колодца... Вь деревенской школе дети Mahars должны 
сидеть вне класса, на веранде. Если правительственный инспе-
кторъ будетъ настаивать, чтобы маленькие парИи учились вме
сте съ другими, то это поведетъ кь йодному бойкоту школы». 
Всякое стремление со стороны правительства улучшить положе
ние Mahars признается туземной печатью, какъ «вызовъ населе
нию». Во время войны быт* навербовань полкь изъ Mahars. 
Ни одмнь индусъ не захотЬлъ быть офицеромь въ этомъ полку* 
Сипаи отказались даже жить вь казармахъ, лежащихь вблизи 
техъ бараковъ, вь которыхъ поместили Mahars. Когда въ на
чале этого года происходили въ ИндИи выборы вь новыя зако-
нодательныя палаты, то индусскИе националисты, желая «опо
зорить» парламенты, или бойкотировали ихъ, или «для смеха» 
выбирали «Mahars», имевшихь университетское образование. 
ИндусскИе революционеры, съ удивительной памятью, которая 
у восточныхъ интеллигентовъ часто заменяеть способности, 
цитируютъ целыя страницы изъ сочинений Бакунина, Ленина 
или Карла Маркса, но они становятся косноязычны, когда.речь 
заходить о кастахъ. Я помню встречу съ известнымь йндус-
скимь революцИонеромъ. Съ перваго абцуга онь, когда узналь, 
что я русский, спросилъ меня: «какъ нигилисты готовить бомбы»? 
(это было въ 1909 году). Когда речь потомъ зашла о кастахъ и 
индусу поставили вопросъ ребромь объ уничтожении ихъ, — 
коммунистъ, террористъ и марксиста залопоталъ что-то о на-
цИональныхъ традицНяхъ, которыхъ Европа не понимаетъ. Ту-

*) S i r V. C h v i r o l , «India Old and New». Статьи эти печа
таются теперь въ «Tinles». 
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земная печать въ ИндИи яростно нападаетъ на английское пра
вительство, между прочимъ, за то, что оно поддерживаеть мис-
сИонеровъ, обучающихъ отверженный касты и помогающихъ 
«магарамъ», такимъ образомъ, подняться. 

ИндНйскаго нацюнальнаго движения не было и н-Ьтъ, ибо 
нЬтъ ни нацИи, ни ИндИи, какъ одной страны. ИндИя, какъ мы 
видели, представляетъ собою ц-Ьлый континентъ съ многочи-
сленнымъ, разноязычнымъ, ненавидящимъ другъ друга населе* 
нИемъ. Ненависть это ихъ единственное «общее». 

III. 

ИндИя на всемъ протяжении своей исторИи никогда не похо
дила на неподвижное Саргассово море, на которомъ, говорить, 
и ряби даже не бываетъ. Въ разныхъ провинцИяхъ ферментация 
никогда не прекращается. Иногда броженИе проявляется толь
ко большими драками съ проломомь череповъ и съ раздробле-
нИемъ череповъ, иногда выражается въ поджогахь, а иногда 
принимаеть характерь шторма. Тогда — 

РевущИе валы, какъ будто, бьются 
Съ толпою тучь; бичуемь^рознымь в-Ьтромь, 
Чудовищную гриву океанъ 
Всю разметалъ и точно хлещетъ влагой 
Вь Медведицу сверкающую, съ тЬмъ, 
Чтобъ загасить блестящихъ сторожей 
У полюса, недвижнаго отъ в%ка. *) 

Тогда кажется, что британскому владычеству въ ИндИи при
ходить конець. Когда въ одной провинции — «штормъ», — 
въ другой — полный «штиль». Причины бури — не одинако
вы для разныхъ провинций. Крайне характерно, что ни прини
женность отверженныхъ кастъ, ни бедность крестьянскаго на
селения (райотовъ) не порождаютъ и, кажется, никогда не по
рождали безпорядковъ. А между тЬмъ трудно найти на земномъ 
шар-fe другую страну, представляющую такИя поразительныя 
картины нищеты, какъ ИндИя. Обь этой бедности говорятъ вей 
независимые авторы. «Двадцать л^ть назадъ годичный доходъ 
индИйскаго крестьянства, по вычисленИяМь Дадабая-Наороджи, 
равнялся одному фунту стерлинговь на человека ; но теперь 
этотъ-доходъ еще уменьшился. Вильямь Дигби, наприм-Ьръ, 
полагаетъ, что, въ среднему годовой доходъ индуса — 12 шил-

) «Отелло». 
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линговъ 6 пенсовъ. Пятьдесятъ процентовъ и даже больше это
го дохода вносится, какъ земельная рента... Крестьяне долж
ны платить земельный налогъ деньгами. А такъ какъ срокъ 
платежа — раньше, чемъ поспЪетъ жатва, то это гонитъ кре-
стьянъ въ лапы «бунИаковъ», «сукарсовъ» и «шродсовъ», т. е. де-
ревенскихъ ростовщиковъ» *). АнглНя выжимаетъ изъ ИндИи 
громадный капиталъ: около 35 миллИоновъ ф. ст. въ годъ. 
«ВзамЪнъ этого, — говорить наблюдатель, — въ случа-fe го
лода, АнглИя дарить ИндИи пятьсоть тысячъ ф. ст.» Правитель
ство указываетъ на сеть оросительныхъ каналовъ въ ИндИи. 
Критики отвЪчаютъ: пользование водой обходится очень доро
го. Администрация смотритъ почти какъ на государственную 
измену, если крестьянинъ самъ выкопаетъ колодецъ для це
лей орошенИя. Естественнымъ последствНемъ крайней нужды 
является чума. «Прежде она представляла собою эпидемиче
скую бол%знь, а теперь стала эндемической», — говорить одинъ 
изъ изследователей. Въ марте 1906 года въ ИндИи отъ чумы 
умерло 250.000 человекъ. Цифра эта станетъ гораздо страшнее, 
если вспомнить, что всехъ евр6пейцевъвъИндНитолько200.000». 
Другой авторъ,чпосетившИй ИндИю въ 1908 году, констатируетъ, 
что налоги, уплачиваемые крестьянами, составляють 65% ихъ 
дохода. Вычислено, что британский капиталъ, помещенный въ 
ИндИи въ железныхъ дорогахъ, оросительныхъ каналахъ и 
предпрИятИяхъ всякаго рода, достигаетъ 500 миллИоновъ ф. ст. 
Считая только 5%, это составить ежегодное бремя въ 25 мил
лИоновъ ф. ст., лежащее на населении, ибо владельцы акцИй 
живутъ въ АнглИи, а не въ ИндИи. Такимъ образомъ, вывезен-
ныя деньги не возвращаются тому населению, которое уплати
ло ихъ. Считая громадныя пенсИи отставнымъ военнымъ и граж-
данскимъ чиновникамъ, живущимъ тоже въ АнглИи, надо при
знать, что изъ ИндИи ежегодно вывозится въ АнглИю тридцать 
миллИоновъ ф. ст. «Крестьянинъ платить въ виде земельныхъ 
налоговъ отъ 50-65% своего дохода», — говорить Рипанъ Чан-
дра Паль въ своей книге:«Духъ ИкдИйскаго Национализма»**). 
Если-же присоединить еще местные налоги, то получится, что 
крестьянинъ вынужденъ отдавать 75% своего урожая. Время 
отъ времени составляются вь ИндИи новые окладные листы, 
причемь налоги повышаются на 30 и даже на 50%* Чрезмерны
ми налогами обусловливается великая бедность индИйскаго 
крестьянина, — говорить цитируемый авторъ. Онъ отрицаеть 
утверждение, будто райотъ платить теперь меньше, чемъ рань
ше, когда страной владели туземные повелители. Прежде кре-

*) Н . М. H y n d m a a , «The Unrest Hn India», стр. 5-7. 
/**) VThe Spirit of IndHan Nationalism*, London, 1910. 
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стьянинъ платилъ натурой, тогда какъ теперь — деньгами. 
Прежде раджа въ плохой годъ получалъ мало, тогда какъ те
перь, будетъ-ли урожай или недородъ, крестьянинъ обязанъ 
внести определенный налогь деньгами. «Сорокъ миллИоновъ 
населения ИндИи голодаетъ всю жизнь»,—уэнаемъ мы изъ край
не авторитетнаго источника.*) Каждый неурожаи означаетъ 
великИй голодъ. За последние 123 года ИндИя семнадцать разъ 
испытывала голодъ. Въ 1900 году голодный районъ охватилъ 
417 тысячъ кв.миль, съ населенИемъ въ 54 миллиона. Отъ 15-30% 
населения получало казенное пособие. Индусы называютъ свою 
родину «страной милостыни»; иностранцы зовутъ ее «империей 
нищихъ». Индийская крестьянская пословица свидетельству-
етъ о томъ, что райотъ всегда учитываете возможность смерти 
отъ голода. «Если есть что, — ешь; если нетъ, издыхай». 
Пословица, какъ видите* не предусматриваетъ возможности 
голодныхъ бунтовъ. На почве нищеты и голода въ ИндИи никог
да не возникали те бури, когда 

The chidden billow sums to pelt the clouds 
(свирепые валы, кажется, ударяютъ въ облака). За сорокъ 
летъ, въ перИодъ отъ 1860-1900 г.г., въ Индш умерло отъ голо
да тридцать миллИоновъ человекъ. Голодъ и бедность кресть
янскаго населения представляютъ для туземныхъ реформато-
ровъ скорее риторическую фигуру для посрамления англИйска-
го владычества, чемъ действительную причину заботы. Земле
дельцы въ ИндИи, т, е. более 78% всего населения, представля
ли и представляютъ собою «апостоловъ труда и терптътя*. 
Безпорядки въ отдельныхъ провинцИяхъ обусловливались зе
мельными отношениями между райотами и помещиками-тузем
цами, т. е. носили и носятъ всегда чисто мгьстный характеръ. 
Земельный отношения эти созданы стремленИемъ применить 
готовую формулу для разрешения непонятнаго явленИя. Въ 
конце XVII I века генералъ-губернаторъ ИндИи лордъ Корну-
эльсъ назначилъ агентовъ для постановки земельныхъ дохо-
довъ Компании на более твердую почву. «Британские чиновни
ки, плохо знавшИе туземные языки, имели также лишь поверх
ностное знакомство съ местными обычаями. Все раджи и все 
откупщики доходовъ, какъ наследственные, такъ и вновь наз
наченные, называли себя, — иные правильно, а другИе безъ 
всякаго основания, — заминдаръ. Слово это означаетъ земель
ный арендаторъ (landholder). АнглИйскИе чиновники, имея въ 
памяти готовую формулу, т. е. земельныя отношения у себя на 

*) «The Encyclopaedia of Social Reform*. New-Уогк , 1908, 
стр. 607. 
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родине, перевели заминдарь черезъ—землевладтьдецъ (landlord). 
Чиновники сочли Бенгалш страной крупныхъ владешй, съ 
лэндлордомъ на вершине системы и фермеромъ — внизу ея. 
АнглШсюе чиновники того времени все принадлежали къ зе
мельному дворянству. Они знали только одну систему земель
ны хъ отношенш — англШскую, т. е. такую, при которой,зем
ля принадлежитъ лэндлордамъ, живущимъ въ поместьяхъ. 
Вьпне помещиковъ пребываетъ государство, имеющее право со
бирать налоги, а внизу находятся фермеры и сельаае работни
ки. Англшск1е чиновники, имея готовую формулу, не могли 
даже представить себе, что могутъ быть где-нибудь на земномъ 
шаре исключешя изъ нея, т. е., что бенгальсюе заминдары 
совсемъ не помещики, а только агенты-распределители, и что 
земля принадлежитъ государству. Заминдары превращены 
были въ помещиковъ, обязанныхъ только уплачивать опреде
ленный налогъ государству. Что касается крестьянъ, имев-
шихъ такое-же право на землю, какъ и заминдары, то ихъ пере
числили въ простыхъ арендаторовъ или сельскихъ работниковъ. 
Анппйск!е чиновники не сочли надобнымъ урегулировать отно
шения между новыми помещиками и крестьянами, превращен
ными въ батраковъ. Такова была система земельныхъ откоше-
шй, введенная по невежеству въ Бенгалш, въ Ассаме, въ Со-
единенныхъ Провинщяхъ и Мадрасе» *). 

Райоты (крестьяне), потерявппе Права на землю, вслед-
CTBie пристраспя англичанъ-чиновниковъ къ готовымъ форму
лами обвиняли во всемъ заминдаровь. Съ течетемъ времени 
система арендныхъ отношешй, созданная невежествомъ, изме
нялась. Заминдары такъ и остались помещиками, но введена 
была кое-где постоянная аренда, двойная собственность и пра
ва на улучшешя (tenant-rights). Надо сказать, что эти поправки 
только еще более запутали отношенш. И теперь, когда въ индш-
скихъ деревняхъ возникаютъ безпорядки, которые съ большой 
тревогой комментируются анппйскими газетами, въ основе 
всегда лежать отношешя между райотами и помещиками-тузем
цами. (Въ Агре они называются заминд арами, а въ Уде — 
гпалукдарами). «Еще хуже неопределенный формы арендныхъ 
отношенш — тотъ произволъ, который всегда могутъ проя
вить заминдары и талукдары къ своимъ крестьянамъ, не нару
шая при этомъ законовъ, — пишетъ изъ Аллагабада спец1аль-
ный корресподентъ Таймса по поводу недавнихъ безпорядковъ 
въ A r p i . — Туземный помещикъ, желающш построить новый 
домъ, отправить сына въ Европу или купить автомобиль, уве-

*) J . W . P r o b y n , «System of Land Tenure in Various Countries*, 
p. 318. 
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личиваетъ на. несколько рупИй арендную плату крестьяне. 
Райогь не смЪетъ сказать ни слова. И въ данномъ случае касто
вая система еще больше отягчаетъ положение райота». *) 

IV. 

Что-же представляетъ собою политическое и, такъ называ
емое, национальное движете въ некоторыхъ провинцИяхъ 
ИндИи? Мы видимъ, прежде всего, стремление со стороны интел-
лигентныхъ классовъ, получившихъ европейское образование 
{бабу, какъ ихъ называютъ въ ИндИи), къ большимъ правамъ. 
АнглИя, нуждаясь въ низшихъ чиновникахъ, знающихъ тузем
ные языки, открыла въ ИндИи несколько университетовъ, изъ 
которыхъ и вышли бабу. Эти университетски образованные ту
земцы первые выдвинули «петицНю о правахъ»... для себя. «Бюд-
жетъ лежитъ на нашихъ плечахъ, — говорили они, — между 
тЬмъ правительство, назначая чиновниковъ, даетъ преимуще
ство не образованнымъ индусамъ,а англичанамъ, окончившимъ 
кембриджскИй или оксфордский университеты. Если-же инду-
совъ и допускаютъ на службу, то только на сравнительно мало 
оплачиваемы* должности. Теоретически всЬ* места открыты 
для выдержавшихъ установленный экзаменъ; но всЬ выгоды на 
стороне англичанъ: экзамены производятся не въ ИндИи, а въ 
АнглИи, куда долженъ поехать молодой индусъ, желающий по
ступить на правительственную службу. Молодой человекъ хо
рошо знаетъ, что, если онъ сдастъ экзаменъ первымъ, а англича-
нинъ посл-Ьднимъ, преимущество все-таки будетъ отдано не ид-
дусу». Интеллигентные туземцы указывали на то, что въто вре
мя, какъ 8000 англичанъ, состоящихъ на правительственной 
службе въ ИндИи, получаютъ жалованИя 13.930.554 ф. ст. въ 
годъ, 130.000 чиновниковъ и служащихъ индусовъ получаютъ 
вместе только 3.284.193 ф. ст. 

«Все наиболее хорошо оплачиваемый места въ правитель
ственной службе въ ИндИи для насъ фактически закрыты, — 
жалуются «бабу». «Въ нашей-же стране насъ не пускаютъ на 
государственную службу, на лучшИя места. Изъ денегъ, вноси-
мыхъ нами-же, платятъ громадныя жалованИя чужимъ... Въ ми
нистерстве внутреннихъ делъ жалованИе отъ 75-200 рупИй въ 
месяцъ получаютъ только 380 европейцевъ, но 5.080 индусовъ; 
отъ 1000 рупИй и больше получаютъ 690 англичанъ и только 16 
индусовъ». Бабу требовали, и совершенно справедливо, правь 

*) S i r V . C h i г о 1, «India Old and New», «Times», January 21, 
1921. 
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для себя; но даже наиболее передовые изъ нихъ умолкали, ког
да вопросъ касался кастъ, «ИндШскш реформаторъ необыкно
венно смЪлъ, когда д^ло идетъ объ абстрактныхъ вопросахъ, и 
становится крайне робкимъ, когда выдвигаются бытовые во
просы, — пишетъ одинъ изъ лучшихъ знатоковъ современной 
Индш. — На платформе онъ будетъ громить поработителей, 
но въ частной жизни реформаторъ — самъ рабъ традицш и 
старыхъ обычаевъ. Въ глазахъ европейца самыя крайшя тре-
бовашя, выставляемый инд! некими прогрессистами, покажут
ся до смешного умеренными; но радикаламъ приходится посто
янно лавировать между Сциллой индусскаго консерватизма и 
Харибдой западнаго презрешя.. . Самые смелые бабу обходить 
вопросъ о кастахъ. Въ 1906 году въ Мадрасе престарелый ра-
дикалъ и филантропъ Рао-Богадуръ-Вирасалингамъ-Пантулу, 
браминъ по происхождент, съ целью протеста противъ касто
вой системы, сорвалъ съ себя всенародно нить, свидетельству
ющую о высокомъ происхожденш, и, такимъобразомъ, присо
единился къ отверженнымъ. Но это единичный случай. Евро
пейски образованные бабу, требуюпце политическаго самоопре-
делешя , оставляютъ касту въ неприкосновенности» *). 

Политически требовашя индусской интеллигенцш были 
сформулированы на ежегодныхъ съездахъ (Indian National 
Congresses) представителей отъ разныхъ провинщй, которые 
начали собираться съ начала восьмидесятыхъ годовъ. На пер-
выхъ конгрессахъ принимались крайне умеренный резолюцш, 
содержавппя пожелатя о допущенш интеллигенцш на хорошо 
оплачиваемый места и о предоставленш ей некотораго учарпя 
въ обсужденш законовъ. Съ течен{емъ летъ резолюцш станови
лись все более и более резки не столько по содержанш, сколь
ко по форме. Бабу, зиаклще только книжный англшекш 
языкъ, выбираютъ для выражетя своихъ мыслей всегда самыя 
«решительный» и самыя «громозвеняпдя» слова. Каждый ора-
торъ, даже когда онъ говорить о такихъ скромныхъ вещахъ, 
какъ о новомъ колодце, верно следуетъ совету, который Гейне 
подаетъ немецкому поэту: 

Sei Kanone, sei Kartaune, 
Blase, schmettre, donnre, tote! 

Въ особенности индусская интеллигенщя следуетъ этому со
в е т у въ туземной печати. Крайняя резкость ёя, свидетельству
ющая о свободе слова въ Индш, поражаеть всехъ наблюдате
лей. «ИндШская туземная печать располагаетъ самой широкой 
свободой, которою она пользуется безъ всякихъ церемошй; я 

*) «Тле Encyclopedia of Social Reform*, стр. 604-606. 
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прибавилъ-бы также, безъ такта и безъ таланта» — говорить 
французскш изсл%дователь *). Туземная печать яростно напа-
даетъ на правительство, возводя на него самыя страшныя обви-
нешя. По словамъ туземной печати, правительство «грабить» 
народъ; оно «создаетъ чуму», чтобы уменьшить населеше; оно 
роетъ оросительные каналы и строить железный дороги, «толь
ко, чтобы породить малярш»; оно «отравляете колод
цы съ тою-же ц-Ьлью, съ какою, «создаетъ чуму»; оно «разруша-
етъ релипю путемъ безбожной школьной системы»; правитель
ство помогаетъ пар!ямъ и стремится «разрушить кастовую си
стему» и т. д. **) 

Естественныя богатства Индш безграничны; но они начали 
разрабатываться кое-гд-fe только въ самое последнее время. 
«Въ Индш есть угольный копи, содержания по расчетамъ около 
20 миллюновъ тоннъ угля, съ пластами толщиною отъ 70 до 
100 футовъ. Бенгальскш и ассамскш антрацитъ по достоинству 
своему равны уэльскому. Железная руда — въ изобилш и 
образуетъ ц^лые ряйы холмовъ. Кром% железа, въ Индш есть 
нефть, золото, серебро, аллюмишй, свинецъ, олово, м-Ьдь, ас-
бестъ». Но все это еще ждетъ разработки. Фабричные и завод-
CKie центры только-что возникаютъ, главнымъ образомъ, въ 
Harnypt. Рабочими являются, большей частью, магары (парш), 
народъ смирный и послушный. Такимъ образомъ, фабричный 
пролетар1атъ, собственно говоря, покуда не является факто-
ромъ брожешя въ Индш. Въ городахъ мы им%емъ кустарей, 
которыхъ легко подбиваютъ на «свадеши», т. е. на бойкотъ 
всЬхъ англШскихъ товаровъ. Эти кустари являются главными 
участниками безпорядковъ въ индШскихъ городахъ. 

Съ гЬхъ поръ, какъ индусская интеллигенщя впервые 
сформулировала свои политичесюя требовашя въ восмиде-
сятыхъ годахъ, «— въ, разныхъ провинщяхъ Индш произошли 
больная перемены. Правительство осуществило реформы, въ 
возможность которыхъ двадцать л-Ьтъ назадъ не повЪрили-бы 
наибол-fee оптимистическ!е «бабу». Въ 1919 году БританскШ 
парламентъ принялъ законъ о введенш законодательныхъ 
палатъ въ отдельныхъ провинщяхъ Индш и центральной 
законодательной палатЬ для всего полуострова. Часть де
путатовъ и министровъ — по назначенш, не туземное на
селение получило возможность избрать остальныхъ предста
вителей въ законодательный палаты и въ сов-Ьтъ министровъ. 
Въ 1914 году, въ самомъ начале войны, ИндМсшй Нащональ-
ный Конгрессъ выработалъ петищю о правахъ и формулиро-

*) « I / I n d e Britannique», p. 16ff. 
**) V . C h i r o l , «Indian Unrest», p. 335. 
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валъ свои требовашя. Законъ 1919 года. вошедпий теперь въ 
силу, даетъ населенш разныхъ провинщй больше, чемъ 
формулировано въ петйщи 1914 года. И вотъ въ нЬкоторыхъ 
провинщяхъ Индш сделаны были энергичный попытки бой
котировать выборы въ Законодательный палаты. 

Это явлеше объясняется темъ, что высшая каста придала 
политическому движенш бабу релипозный характеръ. Впо-
следствш вожди религюзнаго движешя довольно ловко 
использовали лозунгъ о нащональномъ самоопределенш, 
которымъ Анппя думала наградить только Центральную 
Европу, и, въ особенности, окраины Россш. 

Релипозно-политическш идеалъ, или «Swaraj», выдвннулъ 
впервые въ Инд1и въ 1913 году талантливый и ученый браминъ 
Чандра-Палъ. Мы видимъ учен!е, стремящееся усилить власть 
высшей касты, чтобы скрепить старую сощальную систему, 
которой европейское образоваше начало было угрожать, хотя-
6ы даже въ не близкомъ будущемъ. 

«Нацюнальные конгрессы не привлекли массъ, потому что 
идеалы движения не имели отношен!я къ зав-Ьтнымъ мыслямъ 
народа и не были выражены въ терминахъ, заимствованныхъ 
изъ нащональной исторш и литературы, а, главнымъ образомъ 
потому, что не носили религюзнаго характера, — говорить 
Чандра-Палъ въ своей книге; «Духъ Инд! йскаго Нащонализма». 
— И вотъ явилось новое национальное движете, выставившее 
лозунгомъ «Банде Матарамъ»*). Народъ обр-Ьлъ новыя таинства: 
патрютизмъ и нацюнализмъ. «Банде Матарамъ»—собственно 
означаетъ: «Приветь тебе, наша мать»! Въ данномъ случае 
слово Мать, относящееся къ высшему существу, заключаетъ 
въ себ-fe древнее индусское понятие, въ силу котораго Богъ 
признается не только отцомъ, но и матерью. Слово мать 
символизируете созидательную энерпю божества и приме
няется ко всемъ богинямъ: къ Кали, ДургЬ, Лакшми, Сарас-
вати. Въ лозунге «Банде Матарамъ» старый и дорогой всемъ 
кличь прюбретаетъ новое значен!е въ примененш къ родине... 
Въ Индш явился новый культъ: релипя патриотизма. Она 
связана съ «Питрисъ», или съ цепью безсмертныхъ предковъ; 
съ «Дева», или* съ божествами, повелеваюшами силами 
природы; съ «Риши», или со святыми и мудрецами, давшими 
обществу (т. е. высшей касте) его спещальную культуру и 
особенный характеръ... И после того, какъ народъ уразумелъ, 
что «родина» это божество, вечно пребывающее на рукахъ 

Вишну, патрютизмъ сталъ новой релипей массъ»,— говорить 

*) Первыя слова нащоналЬнаго индусскаго гимна. 
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Чандра-Палъ*). Приведу еще характерную выдержку изъ 
книги, представляющей своего рода катехизисъ национализма. 
«Массы всегда верили въ Кришну, — пишетъ Чандра-Палъ — 
и не требовалось новой эгзегетики, новыхъ толкований, чтобы 
оживить утерянную или завядшую веру. Массамъ необходимо 
было лишь практическое применение этой веры въ социальной 
или въ политической жизни. Кришна былъ, въ конце концовъ, 
слишкомъ далекъ отъ действительной жизни. Какъ божество, 
онъ, конечно, всегда пребывалъ всюду, но только духовно. 
Массамъ-же надобно было проявление божества во плоти. 
Кришна изъ века въ векъ воплощался для защиты правед-
ныхъ, для наказания грешниковъ и для возстановленИя об-
рушивающагося Дхарма (храма). И изъ груди йзбраннаго 
народа вырбался вопль: «Явись еще разъ, Спаситель!». Чемъ 
же существенно отличается прежнее политическое движение въ 
ИндИи отъ новаго? На этотъ вопросъ Чандра-Палъ даетъ та
кой ответь: «Прежнее движбше было свтьтсксе по преимущест
ву, тогда какъ теперь носить религюзный характеръ. Прежде 
вожди, выставляя политнческИя и соцИальныя программы; 
подражали Западной Европе, тогда какъ теперь прониклись 
актуальностью. Национализмъ реаленъ по существу, такъ какъ 
учитываетъ глубокую религиозность массъ, тогда какъ преж
ние реформаторы жили въ области отвлеченныхъ идей. Преж
нее поколение вождей вдохновлялось идеалами прогресса и 
свободы, взятыми въ Европе, а, въ частности, въ АнглИи. 
Это поколение всегда искало образцы въ английской исторИи 
и литературе. Старый патрИЬтизмъ не считался съ индийскими 
традициями и съ индийскими укладами жизни **), авиталъ 
всегда въ сфере европейскихъ и американскихъ идеаловъ». 

Другими словами это означаетъ вотъ что. Брамины видели 
въ прежнихъ вождяхъ - скептикахъ своихъ враговъ. Тор
жество «европейскихъ и американскихъ идеаловъ» означало-
бы полное паденИе власти высшей касты. И нынешнИе вожди 
не щадятъ прежнихъ, выставляя ихъ только какъ искателей 
теплыхъ месть. «Проникшись идеалами свободы, равенства и 
братства, первые реформаторы мечтали объ избавлении отъ 
стесненИй, налагаемыхъ кастой и обычаемъ, — пишетъ Чандра-
Палъ. — Первые реформаторы не шли дальше стремления 
попасть на казенныя места съ хорошимъ окладомъ и дальше 
желанИя принять некоторое участие въ законодательной 
работе». Теперь «нацИя обратилась за вдохновенНемъ къ 
божеству. Народъ не молить больше англичанъ о правосудии 

*) «The Spirit of Indian Nationalism*, стр. 9-14. 
**) т. е. съ кастовой системой. 
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и справедливости, но обратился къ богу за силой». Новое 
требование формулируется словомъ «Свараджъ», т. е. нацио
нальная независимость. «Мы желаемъ не того самоуправления, 
которое видимъ въ колонИяхъ, не самоуправления, выраженнаго 
въ идеяхъ политической свободы, а свараджа, — говорить 
Чандра-Палъ. — Терминъ этотъ полонъ глубокаго и мисти-
ческаго смысла... Онъ обнимаетъ нечто гораздо большее, 
чемъ английское слово freedom (свобода). Терминъ этотъ 
встр-Ьчается въ Венданта *) и обозначаетъ высшее духовное 
бытИе, въ которомъ индивндуумъ, постйгшИй свою тождествен
ность съ вселенной, не только освобожденъ отъ всЬхъ оковъ, 
но находится въ гармонИи со всемъ остальнымъ въ мИръг. 
Свараджа означаетъ прекращение всякой борьбы». 

Кто-же эти «мы», отъ имени которыхъ говорить Чандра-
Палъ? Это не многочисленные народы ИндИи, п. ч. у нихъ не 
было никакой возможности столковаться и обрести общее сло
во. Мы читаемъ часто вътуземныхъ газетахъ, помещающихъ 
отолбецъ или два на англИйскомъ языке, о соединении инду-
истовъ съ магометанами. «Вожди мусульманъ братья Али бе
седовали съ вождями Ганди», — читаемъ мы. И изъ той-же 
газеты мы узнаемъ, что проповедь братьевъ Али имеетъ 
целью, собственно говоря, объединение мусульманъ Инфи, 
дабы потребовать возстановленИя турецкаго султана, какъ ка
лифа. Мусульманамъ нетъ никакого дела ни до Кришну, ни 
до Кали, ни до того времени, когда десять миллИоновъ небо
жителей ходили по земле и беседовали съ браминами. Му
сульмане и индуисты разделены теперь, какъ и прежде. При
веду выдержку изъ корреспонденции изъ Неллора ( въ Мад-
расскомъ президентстве), помещенной въ Таймсгь отъ 28 марта 
1921 года. Пишетъ большой знатокъ ИндИи и очень вниматель
ный наблюдатель. «Индусы-агитаторы встречаются иногда 
съ вождями мусульманъ. Въ какой степени это овидетельст-
вуетъ о сближении йусульманскаго и индусскаго населения? 
Смягчается-ли старая вражда? Даже въ этомъ мирномъ про
винциал ьномъ городе, изъ котораго я пишу это письмо, —• 
полиция должна охранять индусскихъ торговцевъ, если они 
заглядываютъ въ мусульманский кварталъ. Въ самомъ Нел ло
ре, съ населенИемъ въ 30 тысячъ, мусульманъ — 6 тысячъ. 
И, темъ не менее здесь, какъ и во всей южной ИндИи, все 
усилИе администрации направлено на то, чтобы удержать 
меньшинство отъ нападения на большинство»**).. Такую-же 

*) Одна изъ Шести философскихъ системъ, или дарсана, приз-
наваемыхъ ортодоксальными индусами. 

**) «Hindu-Moslem АШапсе», «Times», March 28, 1921. 
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картину рисуетъ специальный корреспонденть «Daily Teleg
raph*. Персеваль Лэндонъ, объезжающий теперь ИндНю.Итакъ, 
«мы» Чандра-Пала это не все разноязычные народы ИндИи, не 
индуисты и мусульмане вмъхгЬ и даже не одни индуисты въ 
полномъ объеме. «Мы» это только высшая каста. МистическИя 
слова Чандра-Пала, если отвеять таинственную шелуху, 
могутъ быть сжаты въ такую мысль. «Мы, представители 
высшей касты > мы, дважды рожденные, мы, вышедшИе изъ го. 
ловы Брамы, разрешаемъ вамъ, райотамъ, помочь намъ въ 
достижении полной политической независимости. Хотя ваше 
занятИе презренно, хотя прикосновение къ плугу оскверняетъ 
брамина, но мы разрешаемъ вамъ погибать, завоевывая намъ 
свободу. А затемъ, когда англичане будутъ изгнаны, когда 
ИндИя очутится въ рукахъ дважды рожденныхъ, вышедшихъ 
изъ головы Брамы, мы установим!? такой-же порядокъ, какой 
указанъ въ нашихъ древнихъ книгахъ. Вы, райоты, будете 
по прежнему голодать, но за то вы будете платить земельный 
налогъ уже не чужеземцамъ, а касте, вышедшей изъ головы 
Брамы. Вы будете знать что «Барата» (символическое назва
ние страны) свободна. А такъ какъ «есть только одинъ разумъ, 
одна воля, одно бытИе», то сознанИе, что Барата свободна, 
будетъ равносильно сознанию, что вы сами свободны. Какое 
вамъ еще равенство, если каждому индусу, къ какой-бы 
касте онъ ни принадлежала предоставлено право произно
сить одну и ту-же священную формулу при обряде возлИя-
нИя: «Пусть Гангь, Джамна, Сарасвати, Нарбада, Индъ и 
Кавери войдутъ въ эту воду?» Что-же касается миллИоновъ 
отверженныхъ, то они по прежнему должны работать и пре
бывать на положении прокаженныхъ». 

V . 

«Свараджъ», выставленный Чандра-Паломъ, означаетъ воз
вращение ИндИи къ миеологическому прошлому, когда божества 
ходили еще по земле и когда каждый сверчокъ помнилъ свой 
шестокъ. Проповедь идеала стала особенно интенсивна после 
войны, когда туземныя газеты возвестили, что АнглИя приняла 
«вильсоновскИя формулы». Теперь англИйскИя газеты, говоря 
о броженИи въ ИндИи, очень кисло отзываются объ идеалахъ 
национальнаго самоопределения. «Призрачный, но захваты
вающий утопизмъ президента Вильсона нашелъ въ ИндИи 
какъ разъ подобающую ему почву, — читаемъ мы въ статье 
спецИальнаго кор респондента «DaH3 у Telegraph».—Практическая 
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ценность туманныхъ проектовъ Вильсона въ настоящее время 
понята не только его соотечественниками. Теперь не подле-
жить сомненш, что эти туманный теорш были основаны на 
плохомъ знанш Европы и на глубокомъ невежестве всего, 
касающагося Азш; но оне были поднесены въ такой заманчи
вой форме, что подействовали на пылкое воображете инду-
совъ, которымъ импонирують только две вещи: наличный 
деньги въ кармане и пышныя слова о неосуществимомъ».*) 
Теорш Вильсона не казались англичанамъ «туманными» и 
«призрачными», когда4 оне применялись для расчленешя 
Россш. 

Чандра-Палъ къ тому Времени умеръ, но въ Индш выдви
нулся новый вождь — Ганди, или «магатма» Ганди, какъ его 
называють. Mahatma, означающее, если не ошибаюсь, «ве
ликодушный», — почетный титулъ, даваемый очень редко 
самымъ чтимымъ браминамъ наиболее чистой крови. Прежде 
вождемъ политическаго движения бывалъ «бабу», почему-то 
непременно въ черномъ сюртуке и въ золотыхъ очкахъ, нерв
ный, очень волнуюшшся, цитирующш на память целыя стра
ницы изъ Спенсера, Бакунина, Маркса и Милля. Ганди — 
вождь типично восточный, индусскш. Онъ очень хорошо 
говорить по-англшски и даже одно время готовился быть 
адвокатомъ. Теперь онъ давно отрекся не только отъ евро-
пейскихъ идей, но и отъ европейскаго платья. Передъ нами 
аскетъ. Онъ ходить въ платье туземнаго нищаго, босой, съ 
поясомъ, вместо рубахи и штановъ, съ изодраннымъ плащомъ 
на голыхъ плечахъ. Онъ питается только растительной пи
щей и то лишь въ очень умеренномъ количестве. Ганди за
ходить отдыхать въ мурьи наиболее бедныхъ райотовъ. 
Онъ пользуется авторитетомъ не просто вождя, а пророка и 
святого. Когда онъ проходить, крестьяне собираютъ и хра
нить, какъ реликвш, прахъ, который попирала его босая 
нога. «Его личность окружена а я т е м ъ святости. Съ именемъ 
Ганди крестьяне связывають теперь безчисленныя чудеса. 
Воображете населения глубоко потрясено. Влгяше Ганди на 
умы почти месмерическое. Этотъ фактъ признаютъ самые 
ожесточенные враги пророка... Онъ живеть аскетомъ, 
одеть въ рубище и редко когда имеетъ более десяти анновъ 
(копеекъ)»**). Ганди всегда мягокъ, вежливъ, кротокъ. «Го-
лбва его, какъ точеная, — описываетъ корреспондентъ, 

t *) И з ъ статьи: «Мооегп India» въ «Dai ly Teiegraph» за 8 марта 
1921. Авгоръ, Персеваль Лгшдонъ, пишеть изъ Калькутты. 

**) К о р р е с п о н д е н т а изъ Калькутты въ «Dai ly Telegraph*, 
March 5, 1921. 
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ИМЕВШИЙ свиданИе съ пророкомъ. — Глаза его глубоки, кротки 
и совершенно не выражаютъ безумНя. Въ частной беседе 
трудно даже представить его себе р-Ьзкимъ и грубымъ». 

«Положение д%лъ въ ИндИи совершенно непонятно, если 
мы постоянно не будемъ иметь въ виду личность Ганди, — 
пишетъ изъ Аллагабала другой корреспонденты — Въ немъ 
индусы нашли вождя, почитаемаго последователями за бо
жество. И изучавшие Востокъ ведаютъ, что означаетъ подоб
ный вождь. Ганди — аскетъ, котораго совершенно невозмсжно 
заподозрить въ неискренности илй-же въ честолюбии. И хотя 
въ рЪчахъ и поступкахъ его нетъ ни логики, ни политическаго 
здраваго смысла, все остальные вожди уступили ему место». 
Почти то-же самое говорить специальный корреспондентъ 
Таймса сэръ В. Чироль, беседовавший съ пророкомъ. «Ганди — 
малъ ростомъ и хрупокъ телосложенНемъ,— пишетъ Чироль*). 
— Въ чертахъ лица его нетъ ничего необыкновеннаго. Онъ 
ведеть жизнь, какъ самый простой туземецъ... Частная жизнь 
его безупречна. Когда онъ говорить, то постоянно ссылается 
н& индийскую миоолопю и на индИйскИя священныя книги. 
Приватно онъ говорить кротко даже съ английскими чиновни
ками. Когда-же Ганди говорить публично то слова его жгутъ. 
Онъ мало считается тогда съ предразсудками какъ своихъ 
враговъ, такъ и последователей... За аскетиэмъ и за то, что 
Ганди весь не отъ мИра сего, его называють «магатма». Такъ 
величали въ ИндИи техъ пророковъ-браминовъ, на которыхъ 
падалъ плащъ древнихъ мудрецовъ — «риши», действовавшихъ 
въ эпоху ведь. Какъ магатма, Ганди стоить выше всехъ 
кастъ». Чироль прибавляеть, что когда-то Ганди готовился 
быть адвокатомъ и учился въ АнглИи, откуда вывезъ ту пы
лающую ненависть ко всей западной цивилнзацш, которую 
проповедуетъ теперь. 

Таковъ вождь-пророкъ, увлекшИй теперь за собою значитель
ную часть индуистовъ (браминистовь) въ трехъ провицИяхъ 
ИндИи. Не смотря на проповедь, что «свараджъ» мыслимьтолько, 
когда отъ англичанъ не останется и следа, — администрация 
не смеетъ тронуть «магатму». 

Въ чемъ-же состоить ученИе Ганди? «Ненавистная западная 
цивилизация и все английское да сгинетъ. ИндИя должна воз
вратиться къ темъ далекимъ временамъ, о которыхъ говорятъ 
веды и Магабарата. Тогда въ ИндИи наступить миръ и царство 
любви. Народы ИндИи должны объединиться, чтобы изгнать 
англичанъ». — Такъ излагаеть Персиваль Лэндонъ ученИе 
Ганди. «Магатма объясняеть мрачность современнаго намъ 

*) «Times», February 5, 1921. 
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времени темъ, что Ищця отвернулась отъ своей цивилизацш и 
пытается усвоить проклятую богами цивилизацш Западной 
Европы. Проповедь эта въ особенности воспринимается въ 
деревняхъ, всегда враждебно относившихся къ городамъ». 
Повидимому, пророкъ имеетъ такое представлеше, что Ленинъ 
— своего рода русскш Ганди. На вопросъ корреспондента, 
какъ магатма относится къ болыыевикамъ, Ганди ответилъ: 
«Не имею достаточныхъ знанш о Ленине, но, повидимому, 
онъ пропов*Ьдуетъ то-же, что и я . Во всякомъ случае, я пред
почту большевизмъ англшскому владычеству». «Надо очи
стить Индш отъ тлетворнаго вл!ян1я западной цивилизац1и, — 
сказалъ Ганди корреспонденту Таймса. Иадпя обязана вер
нуться къ своему прошлому, къ временамъсвященныхъкнигъи 
великихъ царей, когда мудрость и миръ правили. Англичане 
должны совершенно покинуть Индш. Иначе свараджъ не
возможен^ Ищця избавится отъ англичанъ не силой оруж1я, 
а «силой души». Когда сэръ Валентинъ Чироль поставилъ 
вопросъ о кастахъ, Ганди сказалъ, что четыре основный 
касты, упомянутый въ ведахъ, должны быть сохранены. 
На нихъ держится нащональкая цивилизация. «Западная 
цивилизащя сатанинскаго происхождетя, тогда какъ циви
лизащя древней Индш божественна и не имеетъ себе равной. 
Именно то обстоятельство, что она не прогрессировала-, свид-fe-
тельствуетъ о ея совершенстве». Ганди — противъ попытки 
изгнать англичанъ силой оруж!я. Во всякомъ случае съ воо-
руженнымъ возсташемъ надо погодить, до тЬхъ поръ, покуда 
возникнетъ лашкаръ, т. е. покуда явятся десять миллюновъ 
дадусовъ, умеющихъ владеть мечомъ. Къ оружш, впрочемъ, 
не придется обратиться. Для изгнашя англичанъ, по ученш 
Ганди, вполне достаточно свадеши, т. е. полный бойкотъ 
всего, что носить следъ западной цивилизацш. Пусть все 
чиновники-индусы оставить службу; пусть все, имеклще 
англшсше титулы или почетный звашя, отрекутся отъ нихъ. 
Адвокаты должны прекратить защиту, а судьи-индусы пусть 
не судятъ. «И если заняп'е юристовъ станетъ въ глазахъ на-
селешя столь-же презреннымъ, какъ професс!я публичной 
женщины, — англшское владычество въ Инд in разсыпится 
въ прахъ», — предсказываетъ Ганди. Не только адвокаты и 
судьи должны объявить бойкотъ. Сатанинская западная ци
вилизащя преподается въ школахъ и въ университетахь. 
Вотъ почему учителя и профессора туземцы обязаны отказаться 
отъ преподавашя, а ученики и студенты — воздержаться отъ 
Ъосещешя учебныхъ заведенш. И если бойкотЁ продержится 
девять месяцевъ, то, — предсказываетъ Ганди, — разсадники 
сатанинской цивилизацш въ Индш погибнуть, а вместо нихъ 
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возникнуть нашональныя школы, о которыхъ говорится вь 
ведахъ. Индусы не должны носить платья изъ матерш, из-
готовленныхъ въ Англ1и. Пусть люди откажутся даже отъ 
сахара и чая, ибо чайныя плантацш въ Индш находятся въ 
рукахъ европейскихъ капиталистовъ. Въ особенности-же пусть 
индусы бойкотирують выборы въ новыя законодательныя 
учрежден1Я. Зачемъ очи Индш? Парламентъ — безплодная 
женщина, никогда не могущая иметь ребенка». «Сама «мать 
парламентовъ»*) — это непотребница, живущая на содержанш 
у перваго министра». Если индусы проведутъ полностью 
бойкотъ, то черезъ годъ они будуть иметь свараджъ, т. е. 
полную независимость, — предсказываетъ Ганди. Покуда-же 
пусть все жены объявить «свадеши» (бойкотъ) мужьямъ: 
ибо не надо рожать Англш новыхъ рабовъ». 

Проповедь Ганди имела ycnixb не всюду, — ибо Иадия 
представляетъ собою аггломератъ разныхъ народовь. Выборы 
въ Законодательныя собрашя все-таки состоялись; хотя въ 
н-Ькоторыхь округахъ не явился ни одинъ избиратель. 

Надобны-ли выводы? «Брожеше не носить бол-Ье споради
ческий, характеръ, — говорить въ «Nineteenth Century» авторь 
с¥атьи:«Опаснсютьвъ Индш».—Недовольство населешя не умень
шается и не можетъ уменьшиться». Это — совершенно верно. 
В-Ьрно также, что у насъ нетъ никакихъ данныхъ для утверж--
д е т я , что предсказанный Дилкомъ моменть возникновешя 
въ Индш одной нацш наступилъ. Когда мы читаемъ статьи о 
нацюналъной борьбе Индш за нацюналъную свободу, то намъ 
вспоминается истина, формулированная очень хорошо Козьмой 
Прутковымъ: «Если на к л е т к е слона прочтешь надпись 
буйволъ, — не верь глазамъ своимъ». Нащональное движете 
въ Инд1и ограничивается стремлетемъ некоторыхъ кастъ 
возвратиться къ темъ отдаленнымъ временамъ, когда вся 
власть находилась въ ихъ рукахъ. Этотъ идеалъ выставленъ 
сознательно или безсознательно (Ганди). 

Англ in, выдвинувъ принципъ державнаго самоопределетя 
и осуществивъ его въ другихъ странахъ, где ей это было вы
годно, въ значительной степени сама содействовала, помимо 
воли, тому, что «свараджъ» принялъ характеръ, приданный 
ему теперь Ганди. 

Дшнео. 

*) Mother of Parliaments, такъ англичане называютъ Палату 
ОбяЦинъ. 



КУЛЬТУРА И ЖИЗНЬ. 

О НОВОМЪ РОМАНФ 

I. 

Поел*дтае сто л*тъ были вре-
менемъ небывалого расцвета 
романа и зарождения романа 
историческаго. Исторический ро-
манъ сталъ сразу любимымъ чте-
шемъ публики, целый рядъ 
талантливыхъ писателей отдалъ 
ему свои силы. Н о все-же не 
исключена возможность сомн-fe-
Н1Я въ самой оправданности 
этого рода литературы. В о вся-
комъ случа* исторический ро-
манъ — совершенно особый 
видь художественнаго творче
ства. Та потребность по-своему 
вид-вть, изображать и пересоз
давать ж и з н ь , которая создала 
реалистическую беллетристику, 
не находить с е б е удовлетворе
ния въ историческомъ романъч 
Художникамъ жаднымъ къ ж и 
вому не боязно-ли уходить 
отъ жизни въ прошлое? Н о и 

*) Д . С. Мережковсшй; «14 
Декабря». Книгоиздательство 
«Русская Земля». Щ ш а 15 фр. 

МЕРЕЖКОВСЕАГО. *) 

творческая фантазИя не при-
гнетается^ли грузомъ архив* 
ныхъ документовъ, не связы-
вается-ли путами фактовъ ? 
ИсторическШ романиетъ рабо-
таетъ по матерИаламъ, по доку-
ментамъ, какъ историкъ. Увы, 
самый Г Г Б Я Н Ы Й первоисточнйкъ 
историка для художника яв
ляется только второисточни-
тмъу въ которомъ бледно и 
слабо отпечатлелась прошлая 
жизнь! Такимъ образомъ твор
чество историческаго романи
ста есть отчасти творчество 
вторичное, отраженное, какъ 
трудъ историка или критика, 
въ который тоже в-Ьдь часто 
входить художественный эле-
ментъ. Н е эта-ли вторичность, 
нечистота, смешанность позво-
ляютъ подвизаться именно въ 
области историческаго романа 
такому количеству б о л е е или 
мен-fee добросовестныхъ ремес-
ленниковъ? Задача историче
скаго романа — воскресить по 
отрывочнымъ знакамъ прош
лое, дать цельную картину, 
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чтобы сра елись мертвы я ко
сти и облеклись живою пло
тью. Эта задача также и исто
рика-художника, но съ Т Б Х Ъ 

поръ какъ HcropiH становится 
все бол*е «научной» и д а ж е 
по - преимуществу экономиче
ской, живая вода воскрешешя 
прошлаго остается въ нераз-
двльномъ обладанш романи-
стовъ. «Мертвые нравятся м н * 
больше, ч-вмъ живые. Я до 
безум1я люблю историю. Эта 
любовь — ничто новое въ 
челов*честв1>. Историческое 
чувство существуетъ со вче-
рапшяго дня , и , можетъ быть, 
это лучшее, что принесъ X I X 
вЪкъ». (Слова Флобера). Оно, 
это «историческое чувство», 
заставляющее насъ жадно вгля
дываться въ прошлое и благо
говейно хранить мал&Шшй 
остатокъ его — есть движущее 
чувство и оправдаи!е историче
скаго романа. Если историо 
можно назвать коллективною 
памятью человечества — то 
историческШ романъ это «па
мять сердца», о которой го-
ворилъ поэтъ: 

«О, память сердца, ты С И Л Ь Н Е Й 

Разсудка памяти унылой!» 

II. 
Мережковеюй цитируетъ въ 

своей книг* о «Толстомъ и 
Достоевскомъ» слова Тургене
ва, что «Война и Миръ» не 
даетъ характерныхъ чертъ эпо
х и , «исторической окраски». 
Мережковск1й разд-Бляетъ мн*-
Hie Тургенева: «Мы знаемъ, что 
у каждаго в-Ька есть особенный 
воздухъ, единственный, Н И Г Д Е 

и никогда не повторяемый за-
пахъ, какъ у каждаго цветка 
и каждаго челов-вка... Эта 
окраска, особенный отблескъ 
историческаго часа отражается 
не только въ великомъ, но и 
въ маломъ, какъ отблескъ утра 
или вечера отражается не толь
ко на верпшнахъ, но и на 
каждой былинки оевфщеннаго 
зарею горнаго хребта: не толь
ко въ изречешяхъ мудрецовъ, 
въ подвигахъ героевъ, но и въ 
модномъ покрое платья, въ 
устройств* женскаго головного 
убора , въ каждой мелочи до
машней утвари». «При чтенш 
«Войны и Мира» трудно отде
латься отъ. . . впечатл-Бшя, буд
то бы В С Е собыпя происходятъ 
въ наши дни». 

Въ этихъ словахъ есть 9 по на
шему мн-вшю, и великая по
хвала «Войн* и Миру», и вм-в-
стъ съ т!шъ ключъ къ одно
му изъ почти неизб'вжныхъ 
недостатковъ историческаго ро
мана. Д а , каждая эпоха им-ветъ 
свой запахъ. Но этотъ запахъ 
еле заьгБтенъ для современ-
ннковъ, какъ незаметно движе-
н!е поезда для сидящихъ въ 
вагон* и ие смотрящихъ въ 
окна. Запахъ времени похожъ 
на запахъ живыхъ цв-втовъ въ 
саду. Н о , когда Ц В - Б Т Ы с о р в а н ы 
мы, чтобы передать запахъ ихъ , 
должны сделать кр*вптй на
стой — д у х и . Историчесшй 
романъ и даетъ такой настой, 
д у х и , непохож!е на запахъ жи
выхъ пв1>товъ. Люди живутъ 
и не думаютъ о своей э п о х * , 
ощущаютъ ее только подсозна
тельно. А романистъ, описывая 
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людей какой-либо э п о х и , не
вольно изображаешь и х ъ такъ, 
какъ будто они всегда аомнять 
о своемъ времени и В С Б Х Ъ его 
особенностяхъ Есть такимъ об
разомъ въ историческомъ ро
мане роковое извращеше пер:; 
спективы, сгущен! е красокъ. 
Только въ р-Бдкихъ случаяхъ 
художникамъ удавалось изб-вг-
нугь этого. К ъ такимъ исклю-
ченИямъ принадлежишь «Война 
и Миръ», «Пармская Чертоза» 
Стендаля, флоберовская «Edu-
cation Sent imentale» . Все это , 
р а з у м е е т с я , не чисто историче
ские романы, историческое въ 
нихъ на втюромъ и на третьемъ 
п л а н е . «Запахъ эпохи» въ 
« В о й н е и Мире» есть, но не 
сгущенный, незаметно прони
кающей все собою, какимъ онъ 
и былъ для современниковъ 
Отечественной Войны. Можетъ 
быть это удалось Толстому по
тому, что онъ , какъ и Флоберъ 
и Стендаль, писалъ не только 
по матер Иаламъ, а по воспоми-
н а т я м ъ , личньшъ и семейнымъ. 
Точно такъ ж е неизвращенную 
перспективу находимъ мы въ 
произведенНяхъ не историче-
скихъ, но отъ времени прИоб-
р е т ш и х ъ для насъ н е к о т о р у ю 
историческую окраску: такъ 
въ романахъ Бальзака ощу-
щаемъ мы этотъ проникающий 
все запахъ ушедшей э и о х и . не 
какъ д у х и , а какъ неуловимый 
ароматъ забытаго между стра-
ницъ книги цветка. 

III. 

Мы В И Д - Б Л И какИе н е и з б е ж 
ные, внутренне присущие не

достатки есть у историческаго 
романа. Этотъ особый видъ х у 
дожественной прозы искупает
ся вложенными въ него субъек
тивными элементами, б о л е е или 
менее п е н н о ю и богатою ин
дивидуальностью писателей. 
Такъ создатель историческаго 
романа ВальтеръСкоттъ видЬлъ 
въ прошломъ главнымъ обра
зомъ внешнюю красочность — 
костюмы, охоты, пиры. Онъ 
и въ ж и з н и былъ страстный 
антикварИй. Его романы каза-
лись-бы совсвмъ бездушными, 
если-бы онъ не в носил ъ въ 
нихъ и элемента ноэзИп. Н е 
даромъ онъ былъ авторомъ и со-
бирателемъ шотландскихъ бал-
ладъ, его романы — прекрас
ный баллады въ лицахъ и ко-
стюмахъ. Страстность и искрен
ность этихъ увлечен!й — ро
мантическая лирщка «баллад-
ника*> и зпанИя антиквара-де
коратора искупаютъ слабость 
и фальшь беллетриста. 

МережковскИй упрекаетъ Тол
стого не только въ неисто-
ричности, но и съ гораздо 
большимъ о с н о в а т е м ъ въ не
любви къ к у л ь т у р е , къ «тому 
культурно-историческому воз
д у х у , который образуется не 
только истиннымъ и вечнымъ, 
но и предразсудочнымъ, услов-
нымъ, искусственным^ что 
свойственйо каждому времени». 
И если действительно, «душа 
современнаго человека не толь
ко въ отвлеченныхъ мысляхъ, 
но и въ самыхъ жизненныхъ 
чувствованИяхъ состоитъ изъ 
безчисленныхъ влИянИй, насло-
енИй, навождетй прошлыхъ 
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вековъ и культуръ» — то 
никто не чувствовалъ и не 
далъ намъ почувствовать эти 
наслоещя и навожденгя съ та
кой силой какъ Мережков-
скИй. Отъ Вальтеръ Скотта къ 
Мережковскому историческШ 
романъ прошелъ длинный путь 
углубления и утонченИя. Д л я 
нашего проникнутаго своеоб-
разнымъ культурнымъ синкре-
тизмомъ времени — Мережков-
скИй крупное и характерное 
явленИе. В ъ любви къ к у л ь т у р * 
онъ доходить до чрезмерности , 
до неправдоподобия. У него 
все перенасыщено культурой. 
И не одно это д е л а е т ъ его обно-
вителемъ историческаго рома
на въ европейской л и т е р а т у р * . 
Онъ, одинъ изъ лучшихъ сти-
листовъ нашего времени, внесъ 
и въ свои романы ту ecriture 
artiste, о которой говорили 
Гонкуры. Н о , главное, онъ 
углубилъ и обогатилъ истори
ческий романъ религИозно-фи-
лософскими концепциями. Какъ 
романы Вальтеръ Скотта — ро-
мантическИя баллады, а «Князь 
Серебряный» — развернутое въ 
романъ эффектпое лирическое 
стихотворение в р о д е «Васшпя 
Шибанова», такъ трилогИя Ме-
режковскаго — одна большая 
религИозно-философская поэма, 
а «14 Декабря» и «Александръ 
I», какъ изъ зерна- выросли 
изъ его блестящихъ фило-
софски-публицистическихъ ста
тей. 

Можно построить такую схе
му , понятно, очень условную 
и приблизительную: у х о д я въ 
прошлое, одни писатели хотятъ 

уйти отъ себя , потерять с е б я , 
другИе, наоборотъ, въ прош-
ломъ ищутъ себя . Мережков-
с т й относится къ п о с л е д нимъ. 
«Наше время такъ ж а л к о , что 
я съ наслажденИемъ п о г р у ж а 
юсь въ древность, — писалъ 
авторъ «Саламбо».— Это смы-
ваетъ съ меня грязь настояща
го . Cela me decrasse des temps 
modernes». Наоборотъ Мереж-
ковскИй уходитъ въ прошлое 
со взоромъ прикованнымъ къ 
современности, не къ грязи е я , 
а къ ея высшимъ проблемами. 
Поэтому не безъ основан!я мож
но иногда сд*лать ему упрекъ 
въ духовныхъ анахронизмахъ. 
Прошлое даетъ ему арену и 
одеянИе д л я его современньгхъ 
с о м н е т й и идей, и онъ скло!*е«ъ 
вкладывать эти идеи въ уста 
своихъ героевъ. Такъ съ не 
вполне правдоподобной закон
ченностью и отточенностью го
ворить декабристы о неоправ
данности п о л и т и ч е с к а я убий
ства, о террор* , о самодержа
вии или о соединении религИи 
и революции. Особенно Голи-
цынъ кажется норой только 
выразителемъ взглядовъ авто
ра. И р а з в е не п о с л е больше
визма написаны слова «днсвни^ 
ка» Сер г * я Муравьева: «пусть 
другИе разскажутъ какъ шесть 
лучшихъ ротъ моего батальона, 
краса и гордость полка, прев
ратились въ разбойничью шай
ку , въ пугачевскую пьяную сво
лочь. 

IV. 

В ъ «14 Декабря» собственно 
н*тъ ни одного центральнаго 

17 



258 М. Ц Е Т Л И Н Ъ 

лица и вполне оправдано его 
назваше по дню, по собъгпю. 
Э Т О трагед1я почти осуществля
ющая единство места и време
ни, трагед1я одного туманнаго 
утромъ, а потомъ холод наго и 
ветренаго петербургскаго дня. 
Несколько лихорадочныхъ, ра-
стерянныхъ дней подготовки, а 
затвмъ развязка — тюрьма, до
просы, казнь. Въ эту трагеддю 
вплетены эпизоды очарователь
ной идиллш любви князя Голи
цына къ д е в у ш к е , немного по
х о ж е й на Пушкинскую Капи
танскую Дочку . 

Первое и самое сильно впе
чатлен! е отъ событШ этого дня 
— растерянность обвихъ сто-
ронъ, и Николая и заговорит -
ковъ. Они были, какъ говорилъ 
о себе самый действенный изъ 
декабриетовъ, Рылеевъ, «умо-
зрителями свободы, а не д е л а 
телями, были только «планщи-
ками». Междуцарств1е и неиз
бежность ареста подвинули ихъ 
на открытое выступлеше. В о ж -
дя-же ихъ, Пестеля, не вывелъ 
изъ состояшя пассивности даже 
и неминуемый аростъ. Начали 
они возсташе безъ веры въ не
го. «Лучше быть взятыми на 
площади, чемъ въ постели», 
«Самая 1ибель наша пробудить 
чувства уснувшихъ сыновъ оте
чества»—вот ь что двигало заго
ворщиками. «Диктаторъ» Тру
бецкой не явился на площадь 
и оставилъ движеше безъ руко
водителя. Необыкновенно тон
кими и убедительными штриха
ми, не углубляя, не останавли
ваясь долго на этомъ эпизоде 
рисуетъ М е р е ж к о в с т й стран

ную измену благороднаго и 
храбраго Трубецкого. Н о «храб
рость солдата не то-же, что храб
рость заговорщика». «Нереши-
теленъ и вежливъ, вежливъ 
до сумасшестшя»; и кътому-же 
«слишкомъ благополученъ: мо
лодь, богатъ, знатенъ, женатъ 
на прелестной женщине». И 
тутъ-же Мережковсшй даетъ 
очаровательный абрисъ княгини 
Трубецкой, не героини, какъ у 
Некрасова, а милой «Каташи», 
«маленькой, кругленькой, к р е 
пенькой, съ быстрыми движе-
т я м и , катающейся у какъ точе
ный изъ слоновой кости ша-
рикъ». Трубецкой, какъ «еван-
гельскШ юноша, который ото-
шелъ съ печалью отъ Господа 
потому что у него было боль
шое имен1е». 

Но не отсутств1е «диктатора» 
сыграло главную роль въ не
удаче в о з е т а т я . Въ «пасмур
ное утро, туманное, тихое», 
когда «Адмиралтейская игла 
воткнулась въ небо, какъ въ 
б е л у ю вату», и «Медный всад
никъ скакалъ въ б е л у ю тьму 
кромешную» Голицынъ услы-
шалъ издали, какъ на Сенат
скую площадь съ «барабанною 
дробью и глухимъ гуломъ голо-, 
совъ, подобнымъ гулу бури 
налетающей», съ развевающи
мися знаменами пробежалъ ба-
тальонъ лейбъ-гвардш Москов-
скаго полка. Московцы да две 
съ половиною роты Флотскаго 
Экипажа, всего около трехъ 
тысячъ солдатъ,построились въ 
каре впереди памятника Петра 
и простояли такъ до вечера. 
«Стоячая револющя»—находить 
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МережковскИй формулу для это
го дня . Съ горестнымъ недо-
у м е т е м ъ констатируетъ онъ 
роковыя ошибки декабристовъ: 

«Когда Флотсгай Экипажъ вы-
ступилъ,онъ могъ взять съ собой 
артиллерию: пушки противъ пу-
шекъ решили-бы участь воз-
станИя; могъ взять, и не взялъ». 

«Лейбъ-тренадеры могли за
нять крепость , которая гос
подствовала надъ дворцомъ и 
надъ городомъ; могли захва
тить дворенъ, Г Д Б находились 
тогда Сенатъ, Советъ, о б е импе
ратрицы съ наагБдникомъ — 
могли это сделать •— и не сде
лали». 

По М П Б Н И Ю Мережковскаго, 
и «после в с е х ъ этихъ прома-
ховъ силы мятежниковъ были 
огромный: три тысячи войскъ 
и вдвое больше народа, гото-
выхъ на все по мановенНю на
чальника. 

Намъ кажется это неправиль-
нымъ. Д е л о было не въ отсут
ствии начальника и не въ слу-
чайностяхъ. Случайности были 
скорее за декабристовъ. То что, 
благодаря попустительству Але
ксандра I, легкомыслию Мило-
радовича,ошибке Н и к о л а я , они 
не были арестованы раньше—ве
личайшая случайность. Случай
ностью было и нелепое меяеду-
царствИе, «игра въ воланъ» тро-
номъ, растерянность власти. 
Растеря нность-же и роковыя 
ошибки заговорщиковъ случай
ностью не были. 

— Въ поддавки играть у м е 
ете? — спросилъ Каховскаго 
Голицынъ. 

— К а ю е поддавки, — у д и 
вился тотъ. 

— А такая игра въ шашки: 
кто больше поддастъ, тотъ и 
выигралъ. 

— Что это значить? 
— Это значить, что въ поддав

ки играемъ. Поддаемъ другъ 
д р у г у , мм имъ, а они намъ. Глу-
пимъ взапуски, кто кого пере» 
глупить. 

— Н е т ъ , тутъ не глупость. 
— А что-же? 
— Н е знаю. Можетъ быть 

мы не только съ ними борем
ся; можетъ быть и въ насъ са
м и х ъ . . . 

МережковскИй думаетъ, что 
«нечто» бывшее вь самихъ заго-
ворщикахъ и мешавшее имъ это 
«хриспанская добродетель , фи
лантропия, боязнь крови». « Р е 
шимость действовать была у 
народа, у войска, у младшихъ 
членовъ общества, но не у стар-
шихъ: у нихъ было одно ж е л а -
нИе — страдать, умереть, но 
не действовать». Только-ли фи
лантропия и только-ли у вож
дей? Н е т ъ ! И народъ и вой
ско и вождей парализовало 
другое: целостная , еще неиз
ж и т а я , ледяная, гранитная си
ла самодержавия. Солдаты-
бунтовщики шли за самодержца 
Константина. Н о и въ душахъ 
многихъ членовъ общества под
сознательно еще ж и л а эта такъ 
недавно, хотя и страстно, но 
очень книжно , абстрактно отри
цаемая идеология самодержавия. 
Вернее не идеологИя, а сила 
вековыхъ навыковъ, чувствъ и 
традищй. Это она парализовала 
волю заговорщиковъ, м е ш а л а 
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имъ действовать, морозила ихъ 
изнутри не меньше поднявше
гося къ вечеру того дня сырого, 
лещяного ветра . МережковскШ 
можетъ быть я&ш ц е л е й своей 
композищи, для того, чтобы 
продлить картину колсбашй и 
сомненШ Николая , ослабляетъ 
въ своей передаче сцену встре
чи царя съ первыми верными 
войсками, съ первымь батальо-
номъ Преображенскаго полка, 
этимъ, какъ писалъ впослед
ствии самъ Николай, «поистине 
первымь батальономъ въ Mipe». 
Николай почувствовалъ его гра
нитную твердость, какъ утопаю-
шдй подъ ногами твердую почву. 
Онъ пересталъ играть въ под
давки и быстро выигралъ nap-
Tiro. «Вечный полюсь» самодер-
жав1я дышалъ еще въ душахъ 
людей й оказался сильнее аб
стракт наго пламени свободы. 
Онъ былъ растопленъ только 
черезъ столет1е. 

Эта внутренняя сила само-
держав1я можетъ объяснить мно
гое и въ поведенш декабриетовъ 
на следствщ. Едва-ли не самыя 
сильный сцены въ р о м а н е это 
допросы декабриетовъ Нико-
лаемъ. Бунтъ кончился, мя
тежники арестованы, началась 
крестная мука следств1я и 
суда . Допросы эти явили въ 
юномъ ц а р е талантливаго с л е 
дователя и тюремщика, а геро-
евъ и идеалистовъ, первомуче-
никовъ русской свободы, пока
зали въ тягостномъ л и к е слабо-
душныхъ предателей, оговари-
вающихъ и себя и другъ друга . 
Можно найти много обстоя-
тельствъ, объясняющихъ откро

венность декабриетовъ. Ме-
режковевдй описываетъ тяже
лый услов1я и х ъ заключешя, 
и н к в и з и т о р с т е допросы, сеть 
л ж и , опутывавшую узниковъ. 
Описываетъ моральныя пытки 
и д а ж е даетъ намеки на пытки 
физичесмя . Д л я поеледняго 
предположешя н е т ъ основа-
щ и , и мы думаемъ, что пы-
токъ не было. Вообще на фоне 
современности о б р а щ е т е съ де
кабристами царя можетъ пока
заться пожалуй гуманнымъ. 
Мережко век!й совершенно не 
считается съ возможностью 
искреннихъ с о м н е т й декабри
етовъ въ своей правоте и ихъ 
раскаяшя. О раскаянш гово
рить многое въ ихъ п о к а з а ш я х ъ , 
которыя, разумеется> можно 
отвести, какъ вынужденныя и 
неиекреншя. Н о вспомнимъ, 
что декабристы первые подняли 
возстаще противъ многовеко
вого и еще могучаго института, 
и что можетъ быть Николай 
былъ для декабриетовъ не толь
ко тюремщикомъ, но несмотря 
на «умыселъ на я с т р е б л е т е цар
ской ф а м и л ш » , о которомъ го
ворила следственная ьомис-
с!я, — все еще помазанникомъ 
Б о ж ш м ъ , законнымъ царемъ и 
самодержцемъ. 

Н е удалось возстан1е на с е 
в е р е въ Петербурге . Быстро 
было оно ликвидировано и на 
ю г е . Д л я описантя возсташя 
Черниговскаго полка Мереж
к о в с т й прибегаетъ къ введен
ному имъ въ историческШ ро-
манъ особому npieMy — форме 
дневника. Эта трудная форма 
придаетъ разсказу особенно ин-
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тимную прелесть. Дневник ь 
Сергея Муравьева, какъ иднев-
ннкъ Больтраффк) въ «Леонар
до да Винчи», Елизаветы Але
ксеевны или Голицына въ «Але
ксандре I», принадлежать къ 
лучшимъ страницамъ Мереж-
ковскаго. 

V . 

Люди всегда особенно вни
мательны къ истокамъ, къ на
чалу. «Какъ первую любовь», 
не забудетъ сердце Россш и 
первую открытую борьбу за 
свободу. Но декабристовъ въ 
Россш больше чтили, чемъ 
знали. Изъ художниковъ, кро
м е Некрасова, подошелъ было 
къ этой теме Левъ Толстой, но 
разочаровался въ декабристахъ, 
почувствовавъ въ нихъ нанос
ный по его мнению и несимпа
тичный ему влИянИя. 

При ч т е т и «Александра 1» 
казалось, что и МережковскИй 
безъ симпатш относится къ де-
кабристамъ. А не онъ-ли самъ 
говорилъ, что безъ любви, безъ 
симпатш не можетъ быть и зна-
ш я о людяхъ. Разумеется него
дование многихъ читателей и 
крики о клевете вызывались 
главнымъ образомъ неввжест-
вомъ. Всякая правда, непохо
ж а я на условные лики интелли-
гентскихъ святцевъ, восприни
малась какъ клевета. Но все-же 
несомненно что отношение Ме-
режковскаго къ декабристамъ 
иное въ новомъ романе. Чемъ 
объяснить это? Не темъ-ли, что 
въ «Александре 1»вся почти сим-
пат1я автора поглощена этимъ 
таинственнымъ человекомъ, 

такъ что по законамъ художест-
веннаго равновесия, равномер-
наго распределения, света и 
тени , декабристы оставались 
въ плане , въ которомъ возмож
ны были для художника сравни
тельное равнодушие и нерас
положение. И въ то время какъ 
сама таинственность, слож
ность и художественность на
туры Александра не могла не 
привлечь симпатш художника 
вопреки внешней видимости 
историческихъ фактовъ и ут-
верждещямъ новейшихъ исто-
риковъ, — отъ декабристовъ, 
по крайней м е р е отъ многихъ 
изъ нихъ, отталкивали, можетъ 
быть, Мережковскаго ихъ ра-
цНонализмъ, атеизмъ, некото
рая абстрактность и сухость 
ихъ мысли и натуры. Къ тому-
ж е въ александровскую эпоху 
они еще не были мучениками. 
Напротивъ они были полны 
надеждъ и плановъ и вели за
хватывающую духъ работу за
говорщиковъ. 

Въ «14 Декабря» иное: де
кабристы освещены сИянИемъ 
мученичества и всей полнотой 
ав горской симпатИи, а черная 
тень ироши и негодования па-
даетъ на Николая I. Отношение 
Мережковскаго къ Николаю не 
совсемъ справедливо, но наря-
сованъ онъ мастерски. Взять 
онъ не такимъ чеканнымъ, брон-
зовымъ, какимъ сталъ впо
следствии и остался въ людской 
памяги. Онъ у Мережковскаго 
еще неоперившшея, неопреде
лившийся, и темъ труднее дать 
его портретъ. Пе^еданъ въ немъ 
моментъ динамический, моментъ 
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перелома п о с л е подавления мя
тежа: молодой п-втушокъ сталъ 
кричать у в е р е н н е й , пересталъ 
срываться съ голоса. Передана 
какая-то атмосфера прозаиче
ской скуки и бездарности, при
сущая ему. Наоборотъ, даже 
т е изъ декабристовъ, которые 
знакомы намъ по «Александ
р у I», теперь кажутся иными, 
лучшими. МережковскИй ри-
суетъ своихъ героевъ импрес
сионистически, быстрыми бли
ками, иногда повторешемъ од
ной черты, давая какъ-былейтъ-
мотивъ человъка. Въ «Але
к с а н д р е I» такой «лейтъ-мотивъ» 
для Рылеева это его непокор
ный хохолокъ на затылке. Ры-
леевъ задорный шалунъ маль
чишка, для котораго заговоръ 
—веселая и опасная игра. В ъ 
«14 Декабря» только на одно 
мгновение появляется, и то 
почти незаметно , этотъ хохо 
локъ. Лейтъ-мотивомъ Р ы л е е 
ва становится какая-то огнен-
ность: онъ весь «летяшдй, 
стремительный, подобно р а з в е 
ваемому ветромъ пламени». 
Иногда благодаря еле замет-

нымъ измененИямъ достигается 
изменение всего впечатления. 
Почти исчезло въ р е ч а х ъ де
кабристовъ «невольное актер
ство, въ которое они впадали, 
какъ-бы ни были искренни». И 
смеявшийся въ «Александре I» 
надъ риторикой Бестужева и 
Якубовича ОдоевскИй — гово
рить въ«14Декабря» :«Бестужевъ 
молодецъ, полкъ взбуптовалъ. А 
что поактерствовать любитъ, 
такъ и мы не безъ этого, а вотъ 
в с е молодцы»! Отошли на второй 
планъ эти менее симпатичные 
изъ декабристовъ. — Н а аван
с ц е н е очаровательные Оболен-
скИй, Муравьевъ. Въ Трубец-
комъ подчеркивается его мяг
кость и благородство. КаховскИй 
съ жалобными глазами, какъ у 
ребенка или собаки, потерявшей 
хозяина», начинаетъ казаться 
менее озлобленнъшъ. . . Какъ 
на фотографической пластинке 
подъ действИемъ проявителя, 
п о б л е д н е л и въ декабристахъ 
о д н е стороны и выступили дру-
гИя. Проявитель этотъ — стра
дание. 

Mux- Цешнъ. 

БЕССАРАБШ И РОССШ. 
(Письмо изз Бессарабш). 

Вопросъ о возсозданИи РоссИи 
въ т е х ъ территорНальныхъ гра-
ницахъ, которыя соответство-
вали-бы ея нормальному эко
номическому развитИю и нор-
мальному-же международному 
положению, больше, можетъ 

быть, чемъ любой вопросъ на
шего будущаго, находится въ 
зависимости отъ фактора, обыч
но мало учитываемаго въ раз-
с у ж д е ш я х ъ объ освобожденной 
отъ большевизма РоссИи. 

Факторъ этотъ — время. Спо-
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собяость смотреть «поверхъ те-
кущаго момента», годами ждать 
въ непреклонной верности сво-
имъ идеаламъ, возможности ихъ 
осуществлен!я, не смущаться 
временными, хотя-бы и очень 
тяжелыми неудачами—эта спо
собность не часто встречает
ся и среди людей, призван-
ныхъ руководить д в н ж е т я м и 
массъ. Темъ слабее эта способ
ность присуща массамъ. Попавъ 
въ совершенно новую междуна
родно-политическую обстанов
ку , массы начинаютъ къ ней, или 
в е р н е е въ ней, немедленно при
способляться, какъ-бы повину
ясь слепому 6io логическому ин
стинкту жизни. «На другой 
день после»,., крестьянинъ начи-
наетъ пахать землю, торговецъ 
продавать и покупать, рабо-
ч!Й вертеть станокъ и только 
йнтеллигентъ, более всехъ дру-
гихъ вооруженный знан1ями, 
интернащоналышй по близости 
своей къ общем! ровымъ культур-
нымъ д о с т и ж е т я м ъ , оказывает
ся более всехъ другихъ про-
фессдонал ьныхъ группъ непри-
способленнымъ къ новой обста
новке. Независимо отъ своего 
принцип 1альнаго о т н о ш е т я къ 
совершившейся перемене на-
цюналыш-политической обста
новки, онъ ее не пр1емлетъ 
по самому существу своей про-
фессшналыш-культурной осо
бенности. Онъ будетъ въ оппо
зиции къ новымъ 'формамъ и 
новымъ господамъ, хотя-бы у ж е 
только потому, что эти формы 
и эти господа являются отрица-
шемъ его главнаго оруд1я въ 
борьбе за жизнь: той нацио

нальной культуры, на почве 
которой и изъ источниковъ ко
торой онъ до сихъ поръ черпалъ 
силы для утвержден1я своего 
матер1альнаго и интеллекту а ль -
наго бьгпя. 

Поэтому можно смело ска
зать, что въ борьбе за полити
ческое и нацДональное единство 
страны самой активной центро
стремительной силой будетъ ин-
теллигенщя,понимая подъ этимъ 
всехъ представителей умствен-
наго, организаторскаго труда, 
и что шансы на возсоединетае 
съ Poceieft отторгнутыхъ отъ 
нея частей будутъ темъ боль
ше, чемъ сильнее количествен
но и качественно представле
ны въ ней pyccKie работники 
этихъ отраслей труда. 

Однако, решающее слово при
надлежитъ не интеллигенщи. Е я 
политическая оппозиция ново
му владыке не можетъ висеть 
въ в о з д у х е . Она должна опи
раться на массовое народное 
стремление къ возсоединетю съ 
прежней родиной. Если этого 
народнаго движения нетъ, — 
окраинная интеллигенщя обре
чена на общественно-политичен 
скую гибель. 

И здесь сказывается роковое 
вл1ян!е времени. Чемъ больше 
времени та или иная область 
находится во власти новой, чу
жой государственности, темъ 
больше въ массахъ вырабаты
ваются новые навыки и иовыя 
формы общежит1я. 

Принято говорить о непре
клонности и несгибаемости эко-
номическихъ связей и путей, 
стихШно толкающихъ отторг-
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нутую область назадъ къ своему 
прежнему ц е л о м у . Однако, въ 
действительности процессъ тутъ 
развивается далеко не такъ 
прямолинейно. Если полити
ческая условНя закрыли старые 
пути, то постепенно, незаметно 
пробиваются чновые. Жизнь бе
регъ свое. И время ей это даетъ. 
Пути торговой и промышленной 
циркулящи М*БНЯЮТСЯ,И въ этой 
области нетъ законовъ, а есть 
только факты. 

Р е к а , которая не въ состоя
ние разрушить воздвигнутую 
посреди ея теченИя плотину, 
огибаетъ ее и принимаетъ новое 
направление. Таковъ-же и п о -
токъ жизни вообще и въ част
ности потокъ экономической 
деятельности. 

В с е эти обшдя соображения 
приходится предпослать осве 
щению вопроса о русскомъ д е л е 
въ БессарабИи. Будетъ-ли Бес-
сараб1я русской или она «на
всегда», какъ любятъ говорить 
румыны,отошла къ Румыши, — 
зависитъ, конечно, въ значи
тельной, если не главной м е р е 
отъ того, какой будетъ новая 
Росс1я, и каково будетъ ея 
влИянИе въ международныхъ д в -
л а х ъ . Можно с е б е представить, 
что возвращение БессарабИи Рос
сИи произойдетъ въ п о р я д к е ди
пломатическому Мощная ме
ждународная сила прикажетъ 
РумынИи отдать БессарабИю Рос
сИи и эта-же сила принудить 
Румышю это сделать . Въ этомъ 
с л у ч а е решенИе вопроса будетъ 
происходить в н е зависимости 
отъ широкихъ массъ. Д е з а н -
нексИя съ точки зренИя непо-

средственнаго участИя въ ней 
массъ бессарабскаго населения 
будетъ формально равна аннек
сия. Дипломаты отдали Бесса
рабию Р у м ы т и — дипломаты-
же. вернули БессарабИю РоссИи. 
В ъ этомъ с л у ч а е степень румы-
низацИи бессарабскаго населе
ния, какъ-бы ни сильны были 
у с п е х и румынъ, какъ владыкъ 
въ д е л е уничтожения всего 
русскаго и насильственнаго на-
с а ж д е т я всего румынскаго, 
ровно никакого значения иметь 
не будетъ. 
Н о можно , и всего правильнее , 

представить с е б е иной путь 
возсоздашя РоссИи: путь ясно 
и властно выраженной воли 
населения отторгяутыхъ частей 
РоссИи къ возврату въ лоно 
прежняго отечества. Нечего го
ворить, что, какъ съ точки з р е 
нИя принциповъ демократии, 
такъ и для прочности д е л а воз
создашя Р о с с ш , именно второй 
путь — путь народной волн, 
является наиболее желатель-
нымъ. 

Какъ-же обстоять д е л о въ 
Бессарабш съ этой волей къ 
РоссИи? Если намъ предстоитъ 
путь единенИя черезъ народную 
волю, то какова обстановка для 
ея проявления? 

Н у ж н о тутъ-же сразу отве
тить на этотъ вопросъ: обста
новка эта стала неблагоприят
ной. В ъ своей политике румы-
низацИи края румынское прави
тельство нашло удобную почву 
въ чрезвычайно низкомъ куль-
турномъ у р о в н е бессарабскаго 
населения. Находившиеся до ре
волюции въ рукахъ черносотен-
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ныхъ пом-вщиковъ, край этотъ 
съ весьма пестрымъ нащональ-
ньшъ составомъ стоялъ на очень 
низкой ступени культурнаго 
развитая. Тупое руссификатор-
ство и антисемитизмъ самодер
жавной власти привели къ то
му , что ш и р о ш я массы молда-
ванскаго и еврейскаго населе-
н1я были отброшены отъ рус
ской школы, отъ русской кни
ги и вообще отъ в с е х ъ эле-
ментовъ русской культуры. Ме
ж д у бессарабской интелиген-
щ е й демократическая направ-
л е ш я и массами не только 
молдаванскаго и еврейскаго на-
с е л е т я , но и чисто русскаго 
существовала пропасть. Зем
ство находилось въ рукахъ вос-
питанниковъ Крушевана и его 
единомышленниковъ, и въ Госу
дарственную Д у м у Бессараб1я 
посылала отъявленныхъ черно-
сотенцевъ. 

Молдаванское населеше бы
ло совершенно чуждо не только 
духовной к у л ь т у р * Poccin, но 
и ея гражданско-администра-
тивному быту. Горе-руссифи-
каторы привели къ тому, что 
пр^ехавшШ въ городъ крестья-
нинъ чувствовалъ себя з д е с ь 
какъ въ темномъ неведомомъ 
л е с у . Его имели право не пони
мать въ любой канцелярш. 
Судъ, школа, церковь, адми-
нистращя — все это были для 
него иноязычными института
ми. И т. к. поверхъ этого цар
ство валъ еще д и к ш произволъ, 
то легко с е б е представить до 
чего чуждыми Poccin оставались 
массы молдаванскаго населе
ния, чуждыми ея внутренней 

культурно-исторической и по
литической ценности. 

Н е с к о л ь к о ближе стояло къ 
русской культуре еврейское на-
селев1е. Отчасти потому, что 
это населен1е вообще б о л е е 
культурно и б о л е е восприим
чиво къ культурнымъ втят-
ямъ, отчасти потому, что оно 
было сосредоточено въ горо
дахъ . Н о у ж е въ местечкахъ, 
на ярмаркахъ и базарахъ вы 
могли видеть, какъ масса ев
рейскаго м-Ьщанства, мелнге 
торговцы и ремесленники, еле 
изъясняясь по-русски или со
вершенно не понимая русскаго 
языка, великолепно объясня
лись по-молдавански. 

Румынсше узурпаторы съ 
этой стороны нашли для себя 
вполне подготовленную почву. 
Они пришли въ среду, которая 
ихъ понимала и которую они 
понимали. Пришло новое на
чальство, которое заговорило 
или закричало на я з ы к е , до
ступ номъ народу. 

З д е с ь , въ народныхъ низахъ, 
истреблеше элементовъ русской 
культуры оказалось деломъ сра
внительно легкимъ. Во в с е х ъ 
у ч р е ж д е ш я х ъ сразу заговорили 
на румынскомъ я з ы к е , и теперь 
еще ни одинъ чиновникъ изъ 
числа бессарабцевъ не загово
рить съ вами по-русски, р а з в е 
только украдкой съ глазу на 
глазъ, когда онъ вполне у б е -
жденъ, что его собеседникъ не 
питаетъ никакихъ коварныхъ 
провокащонныхъ замысловъ, 
заговаривая съ нимъ на пресле -
дуемомъ русскомъ я з ы к е . 

Само собою разумеется , на-
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чалась вывесочная вакханалИя, 
малярная румынизащя, глупая 
низкая и мстительная, какъ в с е 
малярно-вывесочныя револю
ции посл'вднихъ л е т ъ . Сразу 
въ одинъ отвратительный день 
вся интеллигенция оказалась 
безграмотной, и эта безграмот
ность русской интеллигенции 
еще Дольше отбросила ее отъ на-
родныхъ низовъ, которые такъ 
ж е оказались безграмотными, 
но только въ области письмен
ности, между т^мъ какъ устная 
ихъ речь получила не только 
свободу и признание, но стала 
пользоваться особымъ покро-
вительствомъ. 

РумынскИе правители пошли 
д а ж е въ ц е л я х ъ румьшизацИи 
края на некоторый уступки. 
Некоторые приказы, иныя реп
тильный или просто казенный 
газетки печатались на румын-
скомъ я з ы к е , но русскимъ 
шрифтомъ, т. к. латинскИй 
шрифтъ былъ совершенно не-
доступенъ массамъ, умевшимъ 
читать по-русски. 

Это, впрочемъ, было полити
кой Мелкой и въ иныхъ случа-
яхъ просто глупой, хотя и эти 
глупости имели свои положи
тельные для румынъ результа
ты. Гораздо серьезней въ д е 
л е румьшизацИи края была об
щая национальная политика ру
мынъ. Основной ея принципъ та-
ковъ:покровительство всемъна-
цИональнымъ культурамъ, кро
м е русской, которая безпо-
щадно преследуется . 

Вы хотите школу на ж а р г о н е , 
на древне-еврейскомъ я з ы к е , на 
украинскомъ, польскомъ, гре-

ческомъ — пожалуйста , сколь
ко угодно 1 Вышло такъ, что 
разного рода национальный сти-
хДи, зажатыя въ кулакъ са-
модержавнаго насилИя, вырва
лись на свободу еъ приходомъ 
румынской узурпации. 

Население охотно воспользо
валось этими дарами данайцевъ, 
и такимъ образомъ выпаденИе 
изъ духовной жизни края рус-
кой культуры становилось не 
особенно заметнымъ для широ-
кихъ массъ, и прежде слишкомъ 
чуждыхъ русской культуре и 
во всякомъ случае не заинтере-
сованныхъ активно въ ея сохра
нении и развитии. 

К ъ сожалению, самый рус
ский языкъ сталъ орудИемъ ру
мьшизацИи края. Румынская 
правящая партИя стала изда
вать некоторый газеты на рус-
скомъ языке . Нашлось въ Бес
сарабИи достаточно много людей, 
которые стали за деньги, а и н о 
гда и пб убеждению восхвалять 
румынскую, политику и писать 
славословия д е л у отторжения 
БессарабИи отъ РоссИи. Увы, 
надо признаться, что въ этомъ 
предательстве принимаютъ уча
стие русскИе литераторы, б е ж е н 
цы изъСовдепИи, иногда съ гром
кими или скандальными имена
ми. Д л я характеристики этой 
прессы достаточно указать, что 
подписка на одну изъ этихъ га-
зетъ обязательна для в с е х ъ , по-
лучающихъ въ префектуре за
граничный паспортъ. 150 лей 
взимается съ линь, у в з ж а ю -
щихъ въ Америку, въ Палести
ну , съ древнихъ евреевъ и евре-
екъ, никогда по-русски не чи-
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тавшихъ. Д л я дополнения ха
рактеристики румынскихъ нра-
вовъ, сд^дуетъ указать, что со
бранная въ префектур* огром
ная сумма, въ несколько сотъ 
тысячъ лей, безследно пропала, 
равно какъ и документы на эту 
сумму. Въ этой газете пишутъ 
р у с с т е литераторы. 

Нужно несколько ближе по
дойти ; къ этой вольной и не 
вольной у с л у г е , которая ока
зывается русскими беженцами-
интеллигентами изъ Совдеши 
д е л у румынской узурпащи. 

Когда несчастный беженецъ, 
прорвавшись черезъ строй смер
ти и нравственныхъ пытокъ, 
вырвавшись изъ объяпй голода 
и холода, прнбываетъ въ этотъ 
обильный, сытый и спокойный 
край и часто встречаете даже 
весьма галантное отношете къ 
себе румынскихъ властей, то 
онъ впадаетъ невольно въ со
стоя Hie умиленной общественно-
политической простращи. Онъ 
готовъ лобызать руку своихъ 
спасителей. Онъ есть , пьетъ, 
ходить въ кафе, не боится 
Ч. К.- и думаетъ: какая это 
замечательная страна — Ве
ликая Румышя! Какое это у б е 
жище права, порядка и главное 
— ведь х л е б а , х л е б а сколько и 
опять-же вина, и вообще радо
стно жить на с в е т е . . . И этотъ 
несчастный заяцъ, перебежав-
шЩ границу, пишетъ письма 
благодарности Румына и, сочи-
няетъ статьи, ставить румынско-
патркушчестя пьески, произ
носить тосты въ честь Румынш 
и счастливъ, без конечно счаст
ливь. . . 

Румьдаете администраторы 
у ж е избалованы этой лестью и 
кадильнымъ духомъ. Они его 
требуюгь. И надо правду ска
зать: въ общемъ и целомъ б е -
женцамъ здесь оказывается ши
рокое гостепршмство. Никто 
такъ не относится къ нимъ 
терпимо, какъ румынское пра
вительство. И беженцы, въ 
особенности интеллигенты, пла-
тятъ данью весьма выгодной. 
Нужно прямо сказать: въ Беееа-
рабш наиболее прочной опорой 
въ д е л е моральной поддержки 
румынской узурпацш являются 
pyccKie беженцы. Они своими 
разсказами, глубокой, запечат
ленной въ ихъ глазахъ мукой 
советскаго быт!я создаютъ ат
мосферу ; враждебную Россш. . . 
советской. Д а , советской^ но 
не нужно быть особенно про-
ницательнымъ, чтобы понять, 
что постепенно субъективная 
формула: «большевики и ру
мыны» объективируется неза
метными наслоешями въ дру
гую: «PocciH и Румышя». Мно-
rie покидаютъ Pocciio навсегда 
— это главнымъ образомъ масса 
еврейскихъ беженцевъ, безко-
нечно истерзанная погромами 
большевистскими и антиболь
шевистскими. Д л я нихъ субъек
тивно и, увы> объективно оно 
почти тоже самое вся русская 
эпопея последнихъ летъ — 
одинъ сплошной погромъ. Отъ 
нихъ ли требовать живого чувст
ва матери-родины, когда ее 
продаютъ и предаютъ pyccKie 
журналисты, литераторы, ак
теры, художники, служивние 
по ту сторону Днестра больше-
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викамъ, а по эту лакействую-
шде передъ румынскими на
сильниками? 

И т в , и эти, и мног1е друг1е 
выпделачиваютъ русское д-вло 
въ Бессарабш и создаютъ ат
мосферу, гибельную для рус
скаго патрштизма. 

Этотъ процессъ идетъ мед
ленно, по неуклонно впередъ, 
не встречая почти серьезныхъ 
препятствШ. Ему способствуетъ 
п о з и щ я бойкота всехъ румын
скихъ учреждешй, принятая 
местной интеллигенщей со вре
мени прихода румынъ. Тогда 
эта п о з и щ я бойкота была не 
скажу правильной, но единст
венно возможной. Террористи-
чесшй режимъ новыхъ при-
шельцевъ, прибегнувшихъ къ 
несльгхашшмъ мерамъ н а с и т я , 
къ убшствамъ, перепоровшихъ 
почти все крестьянское населе-
Hie, виесшихъ въ жизнь Бес
сарабш элементы коварно-де г 

спотической, чисто восточной 
политики — все это вместе съ 
бешенымъ ноходомъ на все 
русское не давало никакой воз
можности местной интеллиген
ц ш принять хоть какое-нибудь 
участае въ новой системе по
литическихъ, общественныхъ и 
административныхъ учреждешй 
Бойкотъ этотъ былъ героичес
кой полосой въ жизни местной 
интеллигенцш и примыкавшихъ 
къ ней широкихъ круговъ слу-
жилаго элемента. Тогда была 
сильна в е р а въ скорое возрож-
деше Россш. Казалось, что 
вотъ-вотъ румынское л и х о л е -
Tie кончится. Была сильна в е 
ра въ то, что велишя державы 

ни за что не признаютъ права 
Румынш на Б е с с а р а б ш . 

В с е эти надежды однако ру
шились. А бойкотъ остался:. . 
Изъ фактора борьбы, активнаго 
протеста, требовавшего жертвъ, 
онъ превратился постепенно, 
и иначе и быть не могло, въ 
разлагающую пассивностя. . . 
Бойкотъ по самому своему су
ществу — форма борьбы не 
длительная. Онъ при длитель-
номъ применены* н е и з б е ж н о 
вырождается въ полную отор
ванность отъ жизни и въ посте
пенное угасаше общественной 
энфргш. Такъ оно и случилось 
въ Бессарабш. Отстранившись 
отъ вмешательства въ новыя 
формы жизни , интеллигенщя 
темъ самымъ очистила поле 
для всякаго рода мерзавцевъ, 
карьеристовъ, взяточниковъ ,ла-
кеевъ и перевертней. Теперь 
у многихъ назревастъ мысль 
о томъ, что нйдо начать новую 
тактику, постараться служить 
народу, связаться съ нимъ въ 
новой обстановке. Н о это те
перь безконечно трудно и пси
хологически и физически. Все 
захвачено грязными руками, и 
интеллигенщя, лишенная ж и 
вого д е л а , вянетъ общественно, 
мельчаетъ, погружается въ м е 
щанскую тину . . . 

Какъ реальной общественно-
политической силы, русской ин
теллигенцш сейчасъ въ Бес
сарабш нетъ . У русскаго д е л а 
сейчасъ нетъ этой самой глав* 
ной опоры. Интеллигенщя не 
у д е л а . Субъективно она въ 
решительной оппозицш къ ру
мынскому владычеству. Но эта 
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ея оппозиция остается при ней, 
никого не гр-Кя и не пробуждая 
кругомъ засыпающаго русскаго 
чувства. Бойкотъ изъ благое* 
ловенНя превратился въ про
клятие. 

Въ румынской прессе серьез^ 
но ставится вопросъ: можно-ли 
бить бессарабца по морде? И 
дается ответь: да, бессарабца 
по мордв бить можно. И ра
дикальная румынская газета 
тутъ-же прибавляетъ: а вотъ 
трансильванца или буковинца 
по морде бить нельзя. Въ 
этихъ присоединенныхъ обла-
стяхъ румынизащя сдЬл ала нич
тожные у с п е х и . Тутъ не было 
бойкота, потому что тутъ не 
было оглядки на прежнюю ро
дину. Никто не въфилъ и не 
верить больше въ возстановле-
нИе Австро-Венгрш, и поэтому 
скоро интеллигенция, преиму
щественно немецкая, стала на 
почву новыхъ отношений и за
воевала рЯДЪ Н О В Ы Х Ъ П О З И Ц И Й . 

П р о е з ж а я по БессарабИи, вы 
не услышите по пути со сторо
ны поездной прислуги и ж е л . -
дор . администрации русской р е 
чи. Д а и на-чцето выметенъ 
п р е ж ш й составъ. Въ Трансиль-
ванИи вы чувствуете себя въ 
немецкой или венгерской сти-
хИи. И въ парламенте и въ 
местномъ самоуправлении и 
въ администрация вы находите 
представителей местной краевой 
интеллигенции. Н а у л и ц е пе
редъ вами вырастаетъ шуцманъ. 
Имеется независимая отъ ру-
мынскихъ властей немецкая 
пресса. Словомъ, край сохра-
нилъ свою индивидуальность. 

Этого, къ несчастью, нельзя ска
зать про БессарабИю. 

Время идетъ и вместе съ 
нимъ уходить изъ БессарабИи 
РоссИя. Это надо сказать прямо 
и не тешить себя какими-либо 
ИЛЛЮЗИЯМИ. 

Если подлинная, демократи
ческая РоссИя д е л о не близкое, 
то шансы на живое тяготенИе 
къ ней БессарабИи становятся 
все более проблематичными. 
Население ненавидитъ румынъ, 
оно не можетъ забыть пока 
страшной поры ихъ прихода, 
ихъ гомерическихъ насилИй, но 
оно втягивается въ новую си
стему жизни. Торгуетъ, ра
б о т а е т е е здить въ Европу, 
говорить все больше и читаетъ 
все больше на румынскомъ язы
к е . Это все не проходить даромъ 
для русскаго чувства и русскихъ 
Т Я Г О Т Б Н Ш . Время не за РоссИю. 

РусскИй патрИотизмъ к р е -
покъ пока только въ интелли
генции. Н о она не у д е л ъ . И 
въ среде русскихъ бывшихъ 
помещиковъ. Н о у нихъ О П 
П О З И Ц И Я РумынИи землевладель
ческая. У нихъ аграрная рефор
ма румынскаго правительства 
отняла землю, оставивъ не бо
л е е 100 десятинъ на владель
ца. З д е с ь сильны монархиче
ский тенденции. Это РоссИя чер
н а я . . . Н е надо обманываться 
насчетъ характера ея румыно-
фобства и руссофильства, хотя 
въ БессарабИи многИе обманы
ваются, принимая все это за 
чистую монету. 

Освобождение БессарабИи и 
возсоединенИе ея черезъ на
родную волю съ РоссИей все-
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ц^ло зависать оть того» долго 
л и еще Р о с с ш придется из
нывать въ тискахъ коммуниз
ма . 

Зд^сь трудно указывать вре
мена и сроки. Н о долгъ рус
скихъ патр1отовъ сказать всю 
правду и возвестить тревогу 

з а судьбу окраины, могущей 
быть русской , желавшей и ж е 
лающей еще и ныне быть р у с 
ской, но стихией времени все 
б о л е е отъ этой, не дающейся 
намъ въ р у к и , Poccin отрываю
щ е й с я . . . 

Л- turn-

АЗЕРБАИДЖАНЪ I РОССШ. 

I. 

9 а п р е л я 1918 г. Закавказ
ский сеймъ объявилъ Закав
казье независимой республи
кой , а 26 мая того ж е года рес
публика эта, созданная искус
ственно подъ внешнимъ давле-
н!емъ для з а к л ю ч е т я мира съ 
Турпдей, распалась вследств1е 
внутренлихъ несогласШ по это
му самому существенному для 
Закавказской республики во
п р о с у . 

28 мая АзербайджанскШ 
нащональный советъ объя
вилъ Азербайджанъ независи
мой демократической республи
кой. Первымъ шагомъ прави
тельства вновь созданнаго госу
дарства было обращеше къ тур-
камъ за помощью для завоева-
ш я В а н у , Ленкорани и Шема
х и , которыя находились въ это 
время частью въ рукахъ армянъ, 
частью въ рукахъ большеви
ковъ, а частью, какъ само Б а к у , 
въ рукахъ местнаго исполни
тель наго комитета. Турки охот
но пошли навстречу азербайд
жанскому правительству, пере

бросили свои войска, и 14 сен
тября 1918 г. Б а к у п о с л е полу
торамесячной осады палъ. Лен
корань и Шемаха были очище
ны еще раньше. Правительство 
п е р е е х а л о изъ Генджи въ Б а к у 
и прежде всего поспешило сто
рицей воздать армянамъ за та
тарский погромъ, произведен
ный въ марте 1918 г . , устроивъ 
жесточайшую армянскую р е з 
ню. З а р е з н е й и погромомъ по
следовали аресты армянъ, вы
сылки, обыски, отправка на 
принудительный работы. Этотъ 
первый актъ правительства пре-
допределилъ всю дальнейпгую 
политику его , сдЬлавъ ея цент-
ромъ вооруженную й невоору
женную борьбу съ армянами и 
А р м е т е й . 

Въ н о я б р е турки покинули 
Азербайджанъ и ихъ место за
няли англичане, вступивпде въ 
Б а к у 17 ноября 1919 г. Въ отли-
ч!е отъ турокъ, совершенно не 
вмешивавшихся во-внутреннюю 
жизнь государства, англичане 
вмешивались решительно во 
все, устанавливали налоги и 
пошлины, контролировали п р о . 
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изводство и вывозъ нефти и рас
поряжались въ А з е р б а й д ж а н е , 
какъ въ своей к о л о ш и ; и только 
п о с л е э в а к у а ц ш А з е р б а й д ж а н а 
англичанами л е т о м ъ 1919 г. на
чалось фактически существова
ние п о с л е д н я г о , какъ независи
м а я государства. 

И з ъ в с е х ъ трехъ закавказ-
скихъ реснубликъ н а и м е н е е 
подготовленной къ самостоя
тельной политической ж и з н и 
была несомненно азербайджан
ская и н а и б о л е е безпомощнымъ 
и слабымъ было правительство 
азербайджанское . К а к ъ и пра
вительства о б в и х ъ д р у г и х ъ рес-
п у б л и к ъ , оно оказалось совер
шенно безсильнымъ р а з р е ш и т ь 
самый жгучИй въ З а к а в к а з ь е 
вопросъ национальный; но столь 
ж е безсильнымъ оно оказалось 
и въ д р у г и х ъ областяхъ полити
ческой и социальной ж и з н и . 
Собственныхъ интеллигентныхъ 
силъ у А з е р б а й д ж а н а почти 
не было; мусульманъ съ выс-
шимъ и д а ж е среднимъ образо-
ванИемъ было несколько десят-
ковъ на всю страну. Поэтому 
правительство, состоявшее къ 
тому ж е изъ политическихъ ди-
летантовъ, въ большинстве не 
занимавшихся д а ж е раньше по
литической или общественной 
деятельностью, вынуждено бы
ло обратиться къ русскимъ чи-
новникамъ. Последние ж е ниче
го общаго съ правительствомъ 
не и м е л и , искренно презирали 
его и с л у ж и л и только изъ-за 
жалованИя. Н о и помимо того , 
нельзя ж е было требовать отъ 
русскихъ чиновниковъ и отъ 
русской интеллигенции, чтобы 

они з а совесть проводили «на-
щбнальную» азербайджанскую 
политику, которая шла враз-
р е з ъ со в с е м и ихъ взглядами, 
традициями и привычками. 

Языкъ делопроизводства во 
в с е х ъ министерствахъ и у ч р е ж -
денИяхъ былъ руескШ вовсе не 
потому, что азербайджанское 
правительство было б о л е е р у с -
софильскимъ, ч е м ъ грузинское 
или армянское , а потому, в о -
первыхъ, что население не у м е л о 
читать по-турецки, а во-вто-
рыхъ, потому, что не было чи
новниковъ, у м е ю щ и х ъ по-ту
рецки писать. Д а ж е министры 
не знали этого языка, который 
т е м ъ не м е н е е считался нацИо-
нальнымъ и въ теорИи государ-
ственнымъ. 

Преобладающее политическое 
влИяше въ государстве принад
л е ж а л о туркамъ, которые оста
лись въ А з е р б а й д ж а н е п о с л е 
занятИя его англичанами или 
эмигрировали п о с л е разгрома 
ТурцИи. Т у р е ц ш е эмигранты 
пользовались въ А з е р б а й д ж а 
н е огромной популярностью, 
ибо въ нихъ в и д е л и не только 
освободителей Б а к у , но и пред
ставителей единовернаго и еди-
нокровнаго народа , борцовъ з а 
исламъ и носителей мусульман
ской культуры. Х а р а к т е р н о , 
что пораженИе не ослабило , а, 
напротивъ, усилило симпатИи 
къ туркамъ. Господствовавший 
къ тому ж е въ А з е р б а й д ж а н е 
партИи муссаватъ (нащоналъ-
демократы) и иттихатъ (нацио
налисты) носились тогда съ гран
диозной идеей о созданИи феде
рации мусульманскихъ госу-
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дарствъ съ ТурцИей во глав* . 
Такъ какъ кавказские татары 
при старомъ р е ж и м е воинской 
повинности не отбывали, то у 
Азербайджана не оказалось го-
товаго кадра своихъ офицеровъ 
и унтеръ-офицеровъ и поэтому 
для организации армИи пришлось 
обратиться къ турецкимъ офи-
церамъ (русскимъ офицерамъ 
ген. Деникинъ запретилъ слу
жить въ азербайджанской ар-
мИи). АрмИя, такимъ образомъ, 
очутилась тоже въ рукахъ ту-
рокъ, которые естественно пре
следовали т у р е ц т я националь
ный ц е л и и, не задумываясь, 
принесли въ жертву большеви-
камъ Азербайджанъ, когда того 
потребовали интересы ТурцИи. 
Н е с о м н е н н о , что мусульман-
скИя народный массы сочувство
вали т у р к а м ъ , и популярность 
отдельныхъ турецкихъ генера
ле въ, какъ Н у р и паши (брата 
знаменитаго Энвера), Халила 
паши и д р . , была поистине бсз-
предельной. Въ к о н ц е концовъ 
и правительство, и парламентъ 
стали игрушкой въ рукахъ ту-
рокъ и нацИоналистическихъ 
элементовъ, построившихъ всю' 
политику Азербайджана на ар
мяно-татарской розни. Прове
сти какИя-либо реформы прави
тельство было безсильно, но за
то ему легко было выступать въ 
роли защитника мусульман
ства въ З а к а в к а з ь е и предъяв
лять претензии на включение въ 
составъ Азербайджана чуть ли 
не в с е х ъ областей и районовъ, 
г д е преобладало мусульман
ское население, ибо при край
ней сложности и запутанности 

межнацИональныхъ отношений 
въ Закавказье каждая изъ 
трехъ республикъ почти съ оди-
наковымъ основанИемъ и безъ 
всякаго основания претендова
ла на территории соседей . 

Посмотрите карту , приложен
ную азербайджанской делега
цией нъ меморандуму, пред
ставленному мирной делегации 
въ В е р с а л е . По этой карте въ 
составъ территории Азербайд
ж а н а д о л ж н ы быть включены: 
вся Эриванская губ . (кроме *Л 
у е з д о в ъ ) , вся Карская и вся 
В а т у мекая области и половина 
Тифлисской г у б . Это, конеч
но , крайшй, совершенно не
осуществимый пределъ азер-
байджанскихъ домогательствъ, 
но одно предъявление тако-
выхъ вызывало жгучее б е 
шенство соседей . Съ другой 
стороны, ГрузИя претендова
ла на ЗакатальскИй округъ, 
а АрменИя на НахичеванскИй. 
З а н г е з у р с ш й и Карабахский 
у в з д ы , фактически входившИс 
въ составъ Азербайджанской 
территории. Отсюда безконеч-
ные споры и войны, партизан
ские набеги и вечные раздоры 
съ соседями, не дававшИе воз
можности сговориться д а ж е пе
редъ лицомъ общаго врага и при 
ведшИе , въ к о н ц е концовъ, къ 
гибели в с е три закавказскИя ре
спублики. Пока существовала 
русская власть и общИе для все
го Закавказья законы и поряд
ки, для населения было совер
шенно безразлично, управлялъ 
ли имъ ЕлисаветпольскИй, Эри-
ванскИй или ТифлисскИй губер-
наторъ. Национальная рознь 
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проявлялась и тогда въ страш-
ныхъ формахъ погромовъ и 
у б ш с т в ъ , но лишь спорадиче
ски, въ моментъ о б о с т р е т й , а 
иногда и по прямому н а у щ е ш ю 
власти. В ъ нормальное ж е вре
мя центральная власть въ л и ц е 
своихъ представителей на Кав
к а з е играла примиряющую 
роль и сдерживала нацюналь-
ный антагонизмъ, устанавли
вая одинъ режимъ для в с е х ъ . 
Лишь п о с л е того какъ Закав
казье разбилось на 3 О Т Д Б Л Ь -

ныхъ государства, съ необычай
ной яркостью вскрылось р е з к о е 
противореч1е нацюнальныхъ 
домогательствъ отдельныхъ на-
родовъ Закавказья и стало яс-
нымъ, что безъ наличности над-
нацюнальнаго регулятора , ко
торому принадлежало бы право 
разрешать нащонально-терри-
тор1альные споры, Закавказье 
не можетъ жить спокойной, про
изводительной ж и з н ь ю . Съ того 
момента, какъ образовались го
сударства: азербайджанское , ар
мянское и грузинское , постро-
енныя на п р и н ц и п е нащональ-
но-территор1альномъ, Для азер
байджанца , армянина и грузи
на было далеко не безразлично, 
будетъ-ли онъ гражданиномъ 
армянской, азербайджанской 
или грузинской республикъ, 
ибо въ одной онъ привадлежалъ 
къ народности господствующей 
и правящей, а въ другой къ 
народности терпимой лишь и 
управляемой. При наличности 
нащональной ненависти, при 
чрезвычайно низкомъ культур-
иомъ и образовательномъ уров
н е закавказскаго населенья,при 

слабости власти, вынужденной 
для самосохранешя прибегать 
къ нащоналистической демаго-
г ш , какое могли иметь серь
езное з н а ч е т е п р о в о з г л а ш е т е 
правъ нащональныхъ мень-
шинствъ и сущеетвуюпия на 
б у м а г е гарантш? Н е л ь з я ска
зать, чтобы правительства за-
кавказскихъ республикъ не соз
навали необходимости объеди-
нен!я , федерацш, хотя бы въ 
ц е л я х ъ обороны отъ Р о с с ш , б е 
лой или красной; два года шли 
разговоры о федерацш и дальше 
разговоровъ д е л о не пошло, д а 
и пойти не могло, ибо н е р а з р е 
шимы были споры и взаимныя 
претензш. 

П р е ж д е всего н и г д е въ Mipe 
( д а ж е на Балканахъ) н е т ъ тако
го смешаннаго н а с е л е т я , какъ 
въ З а к а в к а з ь е . И з ъ 9 г у б е р ш й 
и округовъ только въ одной гу
бершй Кутаисской однородное 
грузинское н а с е л е ш е (98%) и 
только въ одномъ у е з д е Алек-
сандропольскомъ однородное ар
мянское н а с е л е т е (97,5%). В о 
в с е х ъ д р у г и х ъ г у б е р т я х ъ и ок-
р у г а х ъ имеются въ разной про-
п о р щ и решительно в с е народ
ности Закавказья плюсъ рус -
CKie.которые въ Б а к у и Т и ф л и с е 
составляли 30% всего н а с е л е т я . 
Д а ж е въ г у б е р ш я х ъ съ преобла
дающи мъ населешемъ одной на
родности имеются у е з д ы , г д е 
преобладаетъ другая народ
ность. В ъ Б а к у х р и с п а н ъ 53%, 
въ Шушинскомъ (Карабахскомъ) 
у е з д е армянъ 54% и т. д . 
Следователь но , руководиться 
однимъ этнографическимъ прин
ципомъ при разграничении з а -

18 
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кавказскихъ республикъ нель
зя было; къ этнографическому 
признаку стали поэтому присо
единять историческая права, ка-
ковыя оказывались у в с е х ъ пре-
тендентовъ. За отеутствНсмъ ав-
торитетнаго суперъ-арбитра за
кавказская республики пыта
лись разрешать территориаль
ные споры упрощеннымъ спосо-
бомъ: взаимной р е з н е й . То ар
мяне р е з а к и татаръ, то татары 
армянъ; ц е л ы е у е з д ы превра
щались въ пустыни. В ъ резуль
тате — отсутствие самаго при-
митивнаго порядка и безопасно
сти, захватъ огромныхъ райо-
новъ шайками разбойниковъ, 
полное разстройство и безъ то
го плохо налаженнаго и сквер-
наго административная аппа
рата и глубокое недовольство 
мирнаго населения, которое не 
В И Д Е Л О конца этому взаимоист-
ребленИю. 

К ъ этому надо добавить, что 
по причинамъ, которыя будутъ 
изложены н и ж е , правительству 
не у далось, да и не могло удасть-
с я , наладить промышленную и 
торговую жизнь страны. Д о р о г о 
визна все росла , деньги обезцъ*-
н и в а л и с ь , и рабочее население, 
въ большинстве русское , откры
то выражало свое недовольство 
и было насквозь пропитано боль-
шевизмомъ; недовольно было и 
крестьянство, не только р у с с ш е 
переселенцы, но и мусульман
ское , ибо аграрную реформу изъ 
за сопротивления бсковъ и д у х о 
венства правительство не о с м е 
ливалось осуществить. Такимъ 
образомъ, правительство могло 
держаться и держалось только: 

боязнью населешя болылевист-
скаго нашествИя и борьбой съ ар
мянами. Н о у ж е въ 1919 г. на
чалось сближение турокъ съ 
большевиками; это сближение 
и выступление м о с к о в с к а я пра
вительства въ роли освободите
л я мусульманъ АзИи отъ евро
пейскихъ имперИалистовъ и по
работителей выбило изъ рукъ 
а з е р б а й д ж а н с к а я правитель
ства крупнейшИй козырь: страхъ 
передъ большевистской опасно
стью . Т у р к и , поль зовавшИеся, 
какъ я у ж е у к а з а л ъ , огромнымъ 
влИяшемъ, стали доказывать, что 
мусульманамъ нечего бояться 
большевиковъ, ибо это един
ственные ихъ союзники и дру
зья . Т е м ъ не м е н е е , когда, по
с л е паденИя Деникина и занятИя 
большевиками с е в е р н а я Кав
каза* стало ясно , что красная 
армИя не остановится у границы 
Азербайджана , а попытается 
занять Б а к у , безъ котораго Со
ветской РоссИи, лишенной со
вершенно топлива, грозила ги
бель, правительство Уссубеко-
ва попыталось, съ одной сторо
ны, организовать сопротивле
ние возможному нападению, а 
съ другой — начало перего
воры съ большевиками о предо
ставлении имъ на очень льгот-
ныхъ условИяхъ нефти. Н о со
противление организовывалось 
слабо и нехотя , ибо у большеви
ковъ въ самомъ А з е р б а й д ж а н е 
были могущественные союзни
ки въ л и ц е т у р е ц к а я командо
вания и иттихатистовъ. Боль
шевики не располагали тогда 
на побережьи КаспИйскаго моря 
большими силами, и потому за-
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хватъ Б а к у былъ бы, в е р о я т н о , 
отсроченъ еще на некоторое 
время, если бы большевикамъ 
не помогли армяне, устроившИе 
въ март* возстанИе въ К а р а б а х е 
и З а н г е з у р е . Д л я подавления 
этого в о з с г а ш я азербайджан
ское правительство переброси
ло в с е войска въ эти районы, 
совершенно обпаживъ северный 
границы государства, хотя азер
байджанскому командованию бы
ло известно о концентрации с о -
ветскихъ войскъ на линИи Д е р -
бентъ-Хичмасъ. Армянское воз-
с т а т е было подавлено, но вой
ска не были переброшены обрат
н о , и въ к о н ц е а п р е л я больше
вики предъявили требование о 
п р о п у с к е ихъ въ АрменИю и од
новременно стали двигаться на 
Б а л а д ж а р ы . Сторонники согла-
ш е ш я съ большевиками въ со
ставе правительства, въ виду 
несоглас1я п о с л е д н я г о выпол
нить требование болыневиковъ, 
подали въ отставку, вызвавъ 
этимъ путемъ затяжной прави
тельственный кризисъ. И въ 
п а р л а м е н т е , и въ обществе ца
рила полная растерянность. Со
противление было невозможно, 
да и военныя власти съ помощ-
никомъ военнаго министра ген . 
Шихлинскимъ во г л а в е приняли 
в с е м е р ы къ тому, чтобы сопро
тивление не могло быть оказано . 

27 а п р е л я 1920 г. на кварти
р е у одного изъ лидеровъ итти-
хатистовъ Б е б у ш ъ х а н а Дн^еван-
шира состоялось последнее 
совещание, на которомъ было 
р е ш е н о согласиться на занятИе 
Б а к у красноармейскимъ гарни-
зономъ и пропустить большеви-

ковъ черезъ Евлахъ на Арме
нию; при этомъ большевики обя
зались дать возможность в с е м ъ 
желающимъ выехать изъ Б а к у 
и никого не арестовывать. 28 ап
р е л я большевики безъ единаго 
выстрела заняли Б а к у и л и ш ю 
ж е л е з н о й д о р о г и , и фактически 
Азербайджанская республика 
перестала существовать. 

Такова въ самыхъ краткихъ 
и обвдихъ, конечно, чертахъ по
литическая обстановка гибели 
Азербайджанской независимо
сти. У ж е изъ этого изложения 
читатель могъ видеть , на ка-
комъ непрочномъ фундаменте 
была построена А зерб а йд жа н
ская государственность. Столь 
ж е непрочнымъ былъ и эконо-
мическШ базисъ; да и культур
но бытовыя условИя не очень 
благопр1ятствовали развитию 
нацИональнаго государства въ 
томъ смысле , въ какомъ пони
мали нацИонализмъ правящИя 
партИи Азербайджана — мусса-
ватъ и иттихатъ. Н а одно изъ 
этихъ условий, отсутствие соб
ственной интеллигенции, я ужё^ 
у к а з а л ъ ; да и та небольшая 
группа мусульманской интел
л и г е н ц ш , въ руки которой по
пала власть, была воспитана 
на русской к у л ь т у р е , училась 
въ русскихъ учебныхъ заведе-
нИяхъ и была по всемъ своимъ 
привычкамъ скррее русской , 
чемъ нацИонально-азербайджан-
ской. Это были русскИе адво
каты ( Д ж а ф а р о в ъ , Векиловъ , 
Ханъ-ХойскИй), русскИе и н ж е 
неры (Меликъ-Аслановъ, Гад-
жинскИй), русскИе учителя (Ус-
субековъ) и т. д . Национально-
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настроенной эта интеллигенщя 
стала только во время револю
ц ш . Отношен1я м е ж д у мусуль
манами и русскими въ Закав
к а з ь е всегда были превосход
ный, и мусульманское населе-
Hie (и во время войны) д е р ж а л о 
себя очень лояльно по отноше
н ш къ Р о с с ш . Объясняется это 
т^мъ, что особаго специфиче-
скаго гнета мусульмане въ З а 
кавказье не испытывали. Прав
да , въ м е м о р а н д у м е , адресован-
номъ Версальской Конферен-
нди, азербайджанская д е л е г а щ я , 
придерживаясь царившей тогда 
моды, жаловалась на особый 
п р е с л е д о в а ш я мусульманъ р у с 
ской властью, которая будто-бы 
третировала д а ж е мусульман
ское духовенство . Л ю д и , хоть 
немного изучивппе Закавказье , 
знаютъ, что эти о б в и н е т я совер
шенно л о ж н ы . Старое русское 
правительство имеетъ на своей 
памяти достаточное количество 
п р е с т у п л е т й , и незачемъ при
писывать ему т е акты, которыхъ 
оно не совершало. Напротивъ, 
р у с с к а я власть на К а в к а з е от
носилась очень бережно кърели-
гюзнымъ верован1ямъ мусуль
манъ, признавала оффищаль-
но inapiaTb, какъ руководящдя 
юридичесшя нормы д л я мусуль-
манскаго населегая,и совершен
но почти не вмешивалась въ его 
внутреннюю ж и з н ь . Н и о ка-
комъ о т д е л е н ш отъ Р о с с ш му
сульмане до большевистскаго 
переворота не думали и ни одно
го столкновешя м е ж д у ними и 
русскими до 1918 г. не было. 
Сама ж е азербайджанская деле
г а щ я въ своемъ меморандуме 

должна была признать, что рус-
с ш я войска не только не прини
мали никакого у ч а т я въ р е з 
н е татаръ въ марте 1918 г. , но 
остановили р е з н ю , у г р о ж а я вы
ступить противъ армянъ, если 
изб !еше татаръ не прекратится. 
Мусульманское крестьянство 
т е р п е л о гораздо больше отъ еди-
н о в е р ныхъ ему бековъ и хановъ, 
ч е м ъ отъ русскихъ чиновниковъ. 
И т е м ъ не м е н е е , въ самомъ на
ч а л е самостоятельной политиче
ской ж и з н и А з е р б а й д ж а н а , му
с у л ь м а н с к и нащональныя пар
т ш , очевидно съ ц е л ь ю в о з б у ж -
д е т я нащональнаго чувства, 
подняли травлю противъ р у с 
скихъ и , главнымъ образомъ, 
противъ русскихъ переселен-
цевъ на Мугани и въ Елиеавет-
иольской г у б . Н у ж н о сказать, 
что н а М у г а н и р у с с т е переселен
цы были поселены на з е м л я х ъ , 
никому р а н е е не принадлежав-
шихъ , ибо до ирригацш Мутан-
ской степи русскимъ правитель-
ствомъ степь эта была пустыней, 
по которой бродили разбойни
чьи племена персидскихъ шах-
севаховъ. Если изб1еше (а не 
только обезоружен!е ) русскихъ 
эшелоновъ въ Ш и м х а р е можно 
было объяснить боязнью раз-
г р а б л е ш я Б а к у и Гендши сол
датами, то ничемъ не объяснить, 
ни оправдать р а з з о р е ш я рус
скихъ крестьянъ нельзя было. 
А между т е м ъ татары подъ вл1я-
т е м ъ агитацш стали въ 1918 и 
1919 г .г . планомерно уничто
жать р у с с т я п о с е л е ш я . Ц в е т у -
пце pyccKie поселки предава
лись огню и мечу. Н а Мугани не 
осталось ни одного русскаго , и 
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степь снова стала пустыней; въ 
райоигв Каража были раззорены 
русскИя селения; Михайловна, 
Воейково, Татьяновка и д р . ; 
наконецъ, изъ в с е х ъ поселений 
Елисаветпольской г у б . pyccKie 
насильственно выдворялись та
тарами. Это былъ, конечно, бо
л е е легши способъ разрешения 
аграрнаго вопроса, чемъ отня-
Tie земель у бековъ, но нельзя 
сказать, чтобы очень совершен
ный и справедливый. 

К ъ счастью, эти эксцессы пре
кратились въ 1919 г. и б о л е е 
не возобновлялись. Русское-же 
население городовъ вообще ни-
какимъ п р е с л е д о в а т я м ъ не под
вергалось, ибо , если-бы азер
байджанское правительство за
х о т е л о приступить къ национа
лизации учреждений въ грузин
скому масштабе , то вся государ
ственная, общественная, куль
турная и промышленная жизнь 
страны остановилась-бы. Учеб
ный заведения были русскИя и 
другихъ не было; университетъ 
былъ дусскИй, чиновники р у с 
ские, инженеры, адвокаты и вра
чи русскИе и 90% в с е х ъ квали-
фицированныхъ рабочихъ были 
тоже русскИе. Б а к у , какъ былъ, 
такъ и остался русскимъ (по 
культуре ) городомъ. СимпатИи 
къ РоссИи были неискоренимы и 
население боялось не русской 
власти (напротивъ, демократи
ческая русская власть привет-
ствовалась-бы огромной частью 
населения), а большевиковъ, да 
и въ т е х ъ многИе были склонны 
видеть русскую власть, тира
ническую и у ж а с н у ю , но вре
менную, которая сменится на

стоящей властью. Этимъ от
части и объясняется отсутствие 
сопротивления со стороны му
сульманской части б а к и н с к а я 
населения; и огромная ошибка 
большевиковъ, которой мусуль
мане никогда не забудутъ, бы
ло н а з н а ч е т е въ Б а к у комисса
рами армянъ. Власть армянъ му
сульмане переварить не могутъ, 
ибо з д е с ь имеется на-лицо 
старинная, разбуженная и та
тарскими, и армянскими на
ционалистами ненависть. 

Если отделение Азербайджа
на отъ Р о с с ш ярко вскрыло 
культурную зависимость пер
вого отъ второй, то съ еще боль
шей яркостью это о т д е л е н а 
обнаружило экономическую его 
зависимость отъ Р о с с ш . В н е 
РоссИи и русскаго рынка Азер-
байджанъ при в с е х ъ своихъ 
огромныхъ естественныхъ бо-
гатствахъ существовать не могъ 
и обреченъ былъ на экономи
ческое и финансовое банкрот
ство. Самымъ главнымъ богат-
ствомъ Азербайджана была 
нефть. Н о изъ 500-600 мил. пу-
довъ, добывавшихся въ Ба-
кинскомъ р а й о н е до войны, 
90% потреблялось РоссИей, ку
да нефть вывозилась по морю 
черезъ Астрахань. Заменить 
Россдю европейскими рынками 
нельзя было, ибо батумскИй 
керосинопроводъ былъ разсчи-
танъ только на перекачку неф
ти сравнительно слабой про
пускной способности (не б о л е е 
5 мил. пуд . въ месяцъ) ; а 
одноколейная Закавказская до
рога съ ея крутыми подъемами 
на участке Сурамъ-Квирилы 
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совершенно не была приспособ
лена для перевозки массовыхъ 
грузовъ нефти. Помимо того , 
въ Б а к у и въ мирное время 
всегда ощущался недостатокъ 
свободныхъ денегъ, и р у с с т й 
государственный баякъ въ нор
мальное время вынуждеиъ былъ 
всегда выдавать промышленни-
камъ ссуды. Теперь этотъ ис-
точникъ исчезъ, а азег)байджан-
с ш й государственный банкъ не 
въ состоянш былъ, по отсутст-
вгю какого бы то ни было пок-
р ь т я д л я выпз г скаемыхъ имъ 
банкнотъ, его заменить . В ъ 
р е з у л ь т а т * д а ж е пониженная 
добыча нефти (10 мил. п у д . въ 
М - Б С Я Ц Ъ ) не находила сбыта 
и заполняла в с е резурвуары и 
нефтехранилища. Промышлен
ность поддерживать надо было 
все-таки и государство вынуж
дено было поэтому выдавать 
нефтепромышленникамъ гро-
мадныя ссуды и с у б с и д ш , пок
рывать убытки и т. д . Выпуски 
бонъ следовали з а выпусками; 
б у м а ж к и обезценивались , и до 
роговизна ж и з н и все росла . 

К о времени захвата Б а к у 
большевиками тамъ было свы
ше 300 мил. пуд . нефти, кото
р а я не находила сбыта. 

PocciH была потребительни
цей и всего остального азербай
джанского сырья: хлопка , ко
тораго собиралось до 5 мил. 
п у д . въ годъ, к о ж ъ , ш е л к а , в и н а , 
М Е Д И и т. д . Культура хлопка 
у ж е въ 1920 г. почти прекрати
лась; сильно сократилось ви
но д е л ! е , стали медные заводы. 

Poccifl была главной потре
бительницей азербайднсанскаго 

сырья, но она ж е была и глав
ной поставщицей фабрикатовъ 
д л я А з е р б а й д ж а н а , и в с е по
пытки итальянцевъ и англи
чанъ заменить pyccKie фабри
каты иностранными кончились 
крахомъ. 

Эту огромную экономическую 
зависимость Азербайджана отъ 
Росши сознавали и азербайд
ж а н с к а я д е л е г а щ я и азербайд
жанское правительство. Прав
д а , оно пыталось возобновить 
экономическую связь съ Poecicft 
мирнымъ путемъ, х о т я отлично 
сознавало, что никакое русское 
правительство не захочетъ, да 
и не сможетъ, поставить все 
волжское судоходство и зна
чительную часть своей промыш
ленности въ отношенш топлива 
въ зависимость отъ воли или 
каприза а з е р б а й д ж а н с к а я пра
вительства, т е м ъ б о л е е , что 
84% капиталовъ, вложенныхъ 
въ нефтяную промышленность, 
pyccKie. 

Большевики окончательно и 
надолго раззорили Азербайд
жанъ/ и разрушили все произ
водство страны, но р а з з о р е ш е 
началось до нихъ й неминуемо 
произошло-бы и помимо нихъ. 

Н о несомненно одно: если 
бы большевистская власть была 
свергнута и з а м е н е н а не старымъ 
порядкомъ, & демократической 
властью, и> Азербайджанская 
республика одна изъ первыхь 
пожертвовала бы своими су
веренными правами въ пользу 
Р о с с ш и на Г Б Х Ъ или иныхъ 
началахъ вновь соединилась-бы 
съ ней, ибо д в у х л е т н е е самосто
ятельное сущеетвоваше А з е р -
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байджанской республики оп
р е д е л е н н о выяснило, что, если 
Poccifl не можетъ существовать 
безъ бакинской нефти, то и 
Азербайджанъ не можетъ жить 
ни безъ русскихъ фабрикатовъ и 
русскаго рынка, ни безъ рус 
ской культуры и русской интел
лигенции . 

В ъ этой вековой и неразру

шимой связи, а не въ насильст-
венномъ подавлении местныхъ 
особенностей, местной* культу
ры и нащональныхъ стремлений, 
залогъ примирения и соедине
ния РоссИи съ ея бывшими ок
раинами на повыхъ, справед-
ливыхъ и демократнческихъ ос-
нованИяхъ. 

Л. Нишовъ-

КРИЗИСЪ ФРАЕЦУЗСКАГО РАБОЧАГО 
ДВЙЖЕН1Я. 

1-го мая этого года язва, 
р а з ъ е д а ю щ а я французское ра
бочее движейИе, воочИю обнару
жилась и для н е п о с в я щ е н н а я 
взора. НарижскИе старожилы 
не запомнить такого мизернаго 
«праздника Труда»» Бывали го
ды, когда 1-ое мая обходилось 
безъ крупныхъ демонстраций, но 
и тогда чувствовалось то , что 
моряки называютъ «мертвой зы
бью», которая указывала на су
ществование недалекихъ отъ по
верхности теченИй, на то , что 
рабочИя организации действу-
ютъ и живуть своей особой ж и 
знью. Н а этотъ разъ повсюду— 
полная апатИя. Залы, отведен
ные подъ митинги, казались 
слишкомъ просторными для за
терявшихся среди пустующихъ 
скамеекъ слушателей профес-
сИональныхъ ораторовъ, и въ 
р е ч а х ъ п о с л е д н и х ъ не было 
энтузиазма; но зато сколько 
ушатовъ грязи выливалось на 
голову старыхъ, испытанныхъ 

вождей профессиональная дви
жения; въ этотъ своеобразный 
праздникъ труда на собранИяхъ 
слышны были лишь призывы 
противъ Конфедерации труда , 
объединяющей рЩючНе синди
каты ФранцИи: «да здравству-
ютъ советы», кричали новоиспе
ченные адепты Ленина , «долой 
Конфедерацию Труда». 

Поистине есть что-то траги
ческое въ у п а д к е всеобщей К о н 
федерации Т р у д а , совершившем
ся съ изумительной быстротой. 
Кто не помнить, какой популяр
ностью пользовалась эта орга
низация въ моментъ прекраще
ния войны? Общественное м н е 
т е относилось къ ней съ ка-
кимъ-то небывалымъ для Фран
цИи уваженИемъ. Н е только по
тому, что рабочИя массы влива
лись въ нее нспрерывнымъ но-
токомъ, какъ никогда до того , 
не только потому, что она каза 
лась огромной материальной си
лой , съ которой приходилось 



280 М. Л . Г О Ш И Л Л Е Р Ъ 

считаться поневоле , но и пото
му, что усталый отъ т я ж к о й 
войны народъ, ж а ж д а в ш ш по-
ваго порядка, народъ, которо
му въ т е ч е т е всей военной эпо
пеи говорили, что в с к о р е наста-
нетъ миръ сощальной справед
ливости, x o r t л ъ верить ,что л ю 
д и , стоящДе во г л а в е всеобщей 
Конфедерацш Т р у д а и окутан
ные какой-то дымкой таинствен
ности, являются новыми людь
ми, необходимыми д л я возрож-
д е ш я н а ц ш и для быстраго и з -
л е ч е т я нанесенныхъ Франпди 
раиъ. Э Т О была э п о х а , когда ма
ститый историкъ и патрштъ 
Эрнестъ Лависъ утверждалъ пи
шущему эти строки, что новые 
люди эти необходимы, что м1ръ 
не успокоится, пока не найдетъ 
ноэыя формы вместо изжившей 
себя системы иаемнаго труда . 
Это было время, когда Клеман
со говорилъ посетившимъ его 
представителями Конфедерацш 
Т р у д а , что б у р ж у а з 1 я в с к о р е 
д о л ж н а уступить имъ свое ме
сто и отечески предостерегалъ 
ихъ отъ возможныхъ экецес-
совъ массъ, въ хвосте которыхъ 
они могутъ очутиться. 

Н о 1919 годъ прошелъ бы
стро, а К о н ф е д е р а щ я Т р у д а се
бя не выявила. Тотъ ж е самый 
Клемансо , которому секретарь 
К о н ф е д е р а ц ш предложилъ ор
ганизовать съ его помощью 
Выспий ЭкономическШ Советъ, 
отклонилъ е г о п р е д л о ж е ш е . К о н 
федеращя начала странную и 
непонятную д л я посторониихъ 
политику; ничтожное меньшин
ство болыневиствующихъ эле-
ментовъ, подъ вл1яшемъ н е к о -

торыхъ лидеровъ, социалистиче
ской п а р т ш , толкало ее на путь 
безпорядочныхъ эксперимен-
товъ. Первое п о р а ж е ш е Конфе
д е р а щ я испытала, когда она 
присоединилась къ идее заба
стовки въ пользу русской рево
л ю щ и . Р я д ъ стачекъ, не имев-
пшхъ подъ собой никакой поч
вы и не обоснованныхъ эконо
мически, но зато носившихъ 
едва затушеванный политиче
ски характеръ, ослабилъ втя-
ш е е я у ж е въ н а ч а л е 1920 г. 
И къ первому мая 1920 г. К о н 
федеращя насчитывала у ж е не 
до д в у х ъ миллшновъ членовъ, 
какъ это было немедленно 
п о с л е nepeMHpiH, а около 
1.700.000. 

В о ж д и е я , однако, стреми
лись отдаться в п о л н е «строи
тельной» р а б о т е . Они создали 
ЭкономическШ Советъ, правда, 
безъ правительства, но прив
лекши въ него представителей 
техники, кооперацш и государ-
ственныхъ чиновниковъ. В ъ 
этомъ о р г а н е они собирались 
разработать планъ экономиче
ской реорганизацш страны. Н о 
не у с п е л ъ еще Экономически! 
Советъ развить свою деятель
ность, какъ по случаю нерваго 
мая Ф е д е р а щ я рабочихъ ж е л е з 
но дорожниковъ, движимая н е 
сколькими фанатиками больше
виками, провозгласила всеоб
щую забастовку во имя мало по-
нятнаго массамъ лозунга нащо-
нализащи ж е л е з н ы х ъ дорогъ. 
И вотъ тогда Всеобщая Конфе
д е р а щ я Т р у д а совершила ту не
поправимую ошибку , за »кото
рую она платится сейчасъ таю» 
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жестоко . В м е с т о того , чтобы по
нять, что вызванное д в и ж е т е , 
какъ мы увидимъ это н и ж е , со
вершенно несовместимо съ г в -
ми задачами, которыя стоять 
передъ профессиональными со
юзами Ф р а н щ и , и сразу ж е 
вырвать съ корнемъ проявившу
юся большевистскую демагогИю, 
вожди Конфедерации Т р у д а , съ 
отчаянИемъ въ душе провозгла-

Эта таблица чрезвычайно ха 
рактерна для в с е х ъ организа
ций, принявшихъ участИе въ 
пресловутой первомайской за 
бастовке 1920 г. И з ъ нея выте-
каетъ, прежде всего, что боль
ше половины рабочихъ метал-
листовъ, находившихся въ м е -
стностяхъ, г д е существовали 
синдикаты, не ответили на при
зы въ этихъ п о с л е д н и х ъ къ заба
стовке; что изъ 288.000 заба-
стовщиковъ б о л е е половины, а 
именно 164.000 рабочихъ стали 
на работу , не дожидаясь у к а з а 
ний изъ центра и , наконецъ, что 
только 124.000 членовъ органи
зации подчинились профессио
нальной дисциплине до конца. 
Н е о б х о д и м о , однако , отметить, 
что въ д р у г и х ъ организацИяхъ 
результаты б ц л и еще б о л е е пла
чевные, такъ какъ федерация ме-
таллистовъ является одной изъ 
самыхъ мощныхъ и стойкихъ 
рабочихъ opi анизацИй Ф р а н щ и . 

сили всеобщую стачку в с е х ъ 
рабочихъ организаций. 

Стачка не удалась . И съ Т Б Х Ъ 

поръ явно обозначился про
цессъ разложения въ с р е д е фран
ц у з с к а я рабочаго движенИя. 

О томъ, какъ протекала эта 
стачка, свидетельствуютъ дан-
ныя анкеты, произведенной кон
федерацией рабочихъ метал-
листовъ. 

35.000 120.000 
129.000 4.000 

164.000 124.000 

Немедленно ж е п о с л е пре
кращения забастовки казначеи 
в с е х ъ синдикатовъ констатиро
вали катастрофическое пониже
ние поступлений членскихъ взно-
совъ. Рабоч1е стали покидать 
свои организации; одни не х о 
т е л и оставаться въ синдика-
т а х ъ , которые такъ легкомы
сленно идутъ на поводу безот-
ветственныхъ демагоговъ; д р у 
гИе р е ш и л и , что н е у с п е х ъ з а 
бастовки указываетъ на невоз
можность посредствомъ про* 
фессИоналыюй организации до
биться улучшения условИй тру
да; остальные, продолжая пла
тись членскИе взносы, переста
ли посещать обпдИя собранИя 
своихъ союзовъ. 

Число рабочихъ, составляю-
щихъ В с е о б щ у ю Конфедерацию 
Т р у д а , стало понижаться съ го
ловокружительной быстротой. 
Съ 1-го мая 1920 г. по 1-ое мая 
1921 г. Конфедерация, по и м е ю -

95 170.000 15.000 155.000 
85 436.000 303.000 133.000 

227 53.000 53.000 — 
73 не ответа- в с е работа- — 

ли л и 
И того: 480 659.000 371.000 288.000 
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щимся въ нашемъ р а с п о р я ж е -
ш и точнымъ даннымъ, потеря
ла б о л е е 650.000 членовъ. 

Наконецъ , убыль членовъ за 
послъ-днШ годъ по главн'вйшимъ 

Н о кризисъ рабочаго движе
ния выражается не только въ 
этихъ цифрахъ, какъ ни харак
терны о н е сами по с е б е , а и въ 
томъ, что продолжающие пла
тить членскИе взносы рабочИе 
числятся въ большинстве сво
емъ лишь номинально въ сво
и х ъ о р г а н и з а щ я х ъ . 

Достаточно бросить взглядъ 
на залы П а р и ж с к о й Б и р ж и Т р у 
д а , еще недавно переполненный, 
чтобы понять, насколько вели
ка стала апатИя рабочихъ; на 
одномъ изъ п о с л е д нихъ общихъ 
собраний крупнаго болыневи-
ствующаго синдиката, насчиты
в а ю щ а я номинально н е с к о л ь 
ко десятковъ тысячъ членовъ, 
присутсгвовало ихъ какИя-ни-
будь 2-3 сотни. Х о з я е в а м и на 
этихъ о б е з л ю д е в ш и х ъ собра-
нИяхъ являются демагоги изъ 
новосозданной коммунистиче-

рабочимъ организацИямъ, вхо 
дящимъ въ К о н ф е д е р а щ ю , вы 
ражается въ с л е д у ю щ и х ъ циф
р а х ъ : 

Число членовъ 

1920 г. 1921 г. 
149.250 56.250 
238.250 150.000 
37.500 12.500 
12.000 10.000 
43.750 20.000 

125.000 87.500 
153.700 112.500 
187.500 81.250 
68.750 37.750 
22.500 5.525 

123.000 87.500 

ской партИи, а п о с е щ а ю н д е ц х ъ 
рабочИе изступленно выкрики-
ваютъ подъ п р и п е в ъ старинной 
п е с е н к и : «c'est Lenine qu'Hl nous 
faut»; «A Moscou, a Moscou». 
О л и д е р а х ъ Всеобщей Конфеде
рации Т р у д а распускаютъ са
мые н е л е п ы е , самые фантасти
ческие с л у х и ; отборная р у г а н ь , 
которая является связуюшимъ 
звеномъ .коммунистовъ всего мИ-
ра , виситъ въ в о з д у х е . В ъ каж-
домъ синдикате образованы, 
по наущенИю Зиновьева, ком
му н и с т и ч е с т я ячейки, и в с е т е 
методы абструкцИи и развраще
ния, которые такъ знако*мы р у с -
скимъ, применяются ныне съ 
большимъ у с п е х о м ъ въ с р е д е 
ошеломленныхъ рабочихъ орга
низаций Ф р а н щ и . 

Каковъ ж е смыслъ происшед-

ОрганизацИи. 

Строительные рабочИе 
Ж е л е з н о д о р о ж н и к и 
Кожевники . 
РабочИе иглы. 
Торговые служащие 
Металлисты . 
Рудокопы 
Ткачи . . . . 
Трамвайные рабочИе 
РабочИе химич. завод. 
Почта, телегр. и телеф. 

ЧленскИе взносы з а 
4 м е с я ц а . 

1920 г. 1921 г. 
597.000 225.000 
953.000 600.000 
150.000 50.000 
50.000 40.000 

175.000 80.000 
500.000 350.000 
615.000 450.000 
750.000 325.000 
275.000 151.000 
90.000 22.100 

494.500 350.000 
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гааго развала. Почему онъ сталъ 
психологически возможенъ? Н е 
с о м н е н н о , что матерИальныя 
обективныя причины развала 
существуютъ, но о н е насъ з д е с ь 
не интересують, ибо произо-
шелъ-то онъ, главнымъ обра-
зомъ, именно подъ влИяяНемъ 
о п р е д е л е н н а я психологическа-
го фактора; факторъ этотъ — 
русскИй большевизмъ. 

Что русская революц1я дол
ж н а была отразиться на воспрН-
имчивомъ, подвижномъ и горя-
чемъ латинскомъ темпераменте 
французскаго рабочаго, кото
рый п р о д е л а л ъ въ своемъ в е к у 
не мало революцШ, въ этомъ, 
конечно, не могло быть сомне
ний. Н а его воображение дол
ж е н ъ былъ подействовать тотъ 
фактъ, что где-то далеко , надъ 
Кремлемъ, развевается красный 
флагъ, на которомъ начертаны 
слова: «Рабоче - крестьянское 
правительство». Д л я того , что
бы объяснить ему . что эти сло
ва скрываютъ з а собой неслы
х а н н у ю въ исторИи мистифика-
цИю, н у ж н о было много време
ни и , несомненно , большую до
лю уменИя. Н о б е д а та , что 
слишкомъ много людей были 
заинтересованы въ томъ, чтобы 
поддерживать въ немъ легенды 
о рабоче-крестьянскомъ прави
тельстве ; я подразумеваю в с е х ъ 
т е х ъ тщеславныхъ, ж а ж д у щ и х ъ 
власти интеллигентовъ изъ со
циалистической партИи, кото-
рымъ не даютъ спать лавры Л е -
ниныхъ, Троцкихъ и Зиновье-
выхъ. Они то знаютъ, что скры
вается з а большевистской д е й 
ствительностью, но у с п в х ъ ихъ 

собратьевъ въ РоссИи вскру-
жилъ имъ головы. Помнится 
м н е , какъ одинъ блестящий офи
церъ французской миссИи въ Пе
т р о г р а д е , совершенно незнако
мый съ социальными вопросами, 
задумчиво говорилъ м н е на 
Финляндскомъ в о к з а л е , въ от
в е т ь на мои антибольшевист-
скИя разсужденИя: «Да, они де
магоги, но я только теперь по-
нялъ, какое могучее о р у ж ! е де-
магогИя». Этотъ офицеръ, воз
вратившись во ФранцИю, сталъ 
коммунисте мъ. 

Д о п о с л е д н я я времени рабо
чие синдикаты не находились 
подъ вл1янИемъ лидеровъ социа
листической партИи. Они выдви
нули изъ своей среды своихъ 
собственныхъ д е я т е л е й , и , какъ 
во г л а в е Всеобщей Конфеде
рации Т р у д а , такъ и во в с е х ъ 
рабочихъ фелерацИяхъ, вы не 
найдете бывшихъ адвокатовъ 
или медиковъ. И н у ж н о приз
нать, что среди этихъ вышед-
шихъ изъ рабочей гущи вож
дей и м е ю т с я чрезвычайно инте
ресные и выдающееся л ю д и . 
Эти самоучки, путемъ длитель
ной работы, достигаютъ зача
стую изумительной культуры, 
причемъ исихологНя ихъ оста
ется психологией производите
л е й , а не потребителей, какъ 
большинства соцПалистическихъ 
вождей изъ интеллигентовъ; 
эти-то рабочИе д е я т е л и и выра
ботали т е идеи , который состав-
ля ютъ моральный багажъ такъ 
н а з ы в а е м а я французскаго син
дикализма. 

РусскИе социалисты въ огром-
номъ большинстве своемъ отно-
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сились съ нескрываемымъ пре-
зр-внгемъ къ французскому про-
фесшональному д в и ж е н ш , вели
чая его не иначе, какъ «анархо-
синдикализмомъ>>.Ониполагали, 
что п р о и з в е д е т е какого-нибудь 
Ж о р ж а Сореля, которыхъ, кста
ти сказать, ни одинъ изъ лиде
р е въ французскаго рабочаго 
д в и ж е ш я не читалъ, выража-
ютъ сущность синдикализма. 
Они полагали, что всеобщая 
стачка, саботажъ и пережитки 
анархизма воплощали синдика
л и з м а какъ въ т е о р ш , такъ и 
на практик* . Н о действитель
ность была совершенно иная. 

Ц е н н о с т ь французскаго син
дикализма заключалась и за
ключается въ его моральномъ 
о б л и к е , и этимъ, французское 
професс!ональное д в и ж е т е въ 
к о р н е отличалось отъ соответ
с т в у ю щ и е д р и ж е ш й во в с е х ъ 
другихъ странахъ. Спору н е т ъ : 
саботажъ, револющонная гим
настика, классовая злоба суще
ствовали на поверхности фран
цузскаго професспшальнаго 
д в и ж е ш я , поскольку рабочая 
масса Ф р а н ц ш была предостав
лена самой с е б е . Н о именно съ 
этими тенденцдями внутри са
мой рабочей массы и боролся 
подлинный синдикализмъ. В о ж 
ди его стремились всячески пе
ревоспитать рабоч!я массы, под
нять и х ъ моральный уровень , 
и въ этой неблагодарной, т я ж е 
лой б о р ь б е , которая ускольза
ла отъ зрителей, они зачастую 
теряли свои силы и надрывали 
свое здоровье . И х ъ в в р о в а ш е 
было и есть — культъ Т р у д а . 
Задолго до большевистскаго 

опыта эти в о ж д и , вышедпле и з ъ 
рабочей массы и поднявшееся 
надъ ней, но не перестававипе 
ее любить, хотя и лучше д р у 
гихъ понимавппе ея недостатки, 
интуитивно чувствовали, что 
вся проблема рабочаго движе
ш я — проблема въ значитель
ной степени моральная , и что 
если поставить его на грубой ма-
тер1алистической б а з е , если сла
вословить силу Такъ, какъ это 
въ к о н ц е концовъ д е л а л и со-
щалъ-демократы, то настанетъ 
гибель промышленной цивили
з а ц ш , ибо рабоч1е перестанутъ 
быть производителями, а ста-
нутъ потребителями, и никакой 
возможности не будетъ предот
вратить п о н и ж е т е до катастро-
фическихъ размвровъ произво
дительности труда . 

В ъ то время какъ во в с е х ъ 
д р у г и х ъ странахъ вожди рабо
чаго д в и ж е ш я заботились ис
ключительно о матер! аль ной 
мощи п р о ф е с с т н а л ь н ы х ъ сою-
зовъ и гордились своими касса
ми, мало интересуясь психоло-
п е й р а б о ч и х ъ , ф р а н ц у з с т й син
дикализмъ поставилъ во главу 
у г л а своей политики именно 
моральную проблему. Н у ж н о 
было иметь много т е р п е ш я , 
иной ская?етъ и много и л л ю з ш , 
чтобы идти въ синдикатъ земле-
коповъ, какъ это д е л а л и н е к о 
торые вожди союза строитель-
ныхъ рабочихъ, съ проповедью 
культа труда , его облагоражи
вающей роли, необходимости 
познать производственный про-
цессъ, объективную и индивиду
альную красоту котораго они 
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выявляли передъ своими слу
шателями. 

В ъ то время какъ идея клас
совой борьбы составляла аль
фу и омегу сощалъ-демократи-
черкой т е о р ш , синдикализмъ 
стремился привить рабочимъ 
массамъ Ф р а н ц ш у в а ж е ш е къ 
общимъ интересамъ н а ц ш . 
Этой своей сущностью синдика
лизмъ былъ несомя'вннымъ про-
должателемъ старинныхъ кор
порации, т-Ьхъ корпораций, ко
торый съ такой вирой строили 
величественный Н о т р ъ - Д а м ъ . 
Это былъ, если хотите , нео-кор-
поратизмъ, который еще себя 
выявлялъ и не нашелъ оконча
тельной формы, но который ж а д 
н о , инстинктивно ея искалъ. 
Правда , онъ пользовался очень 
часто революционной классиче
ской фразеологаей, распростра
ненной марксизмомъ по всему 
Mipy. З а неимЪшемъ д р у г и х ъ 
формулъ, онъ приспособлялъ, 
часто недостаточно видоизме
няя и х ъ , т в формулы, который 
находились подъ р у к о й , но орто
доксальные сощалисты превос
ходно чувствовали , что влагалъ 
онъ въ нихъ другое с о д е р ж а т е 
и что синдикализмъ не провоз-
гласилъ банкротство классиче
ской сощалиетической доктри
ны только потому, что еще не 
нашелъ своего идеолога. В ъ 
частности онъ понималъ, что 
идея классовой борьбы слиш-
комъ упрощенная идея , не со
ответствующая всей сложности 
современныхъ экономическихъ 
отношенш. 

И вотъ въ этотъ синдикализмъ, 
въ к о р н е враждебный всякой 

д е м а г о г ш , въ этотъ синдика
лизмъ, который боролся всеми 
силами съ низкими инстинкта
ми массъ, вторгся р у с с т й боль
шевизмъ, п р о в о з г л а ш е н и й тор
жество грубой силы и всеспаси-
тельность немедленной револю
щ и . И произошло это въ п о с л е 
военную э п о х у — э п о х у упадка 
нравовъ и всеобщей деморали
зации. Сем я было брошено на 
благодарную почву. Синдика-
листамъ, которые требуютъ отъ 
массъ с а м о о т р е ч е т я , эти по-
с л е д т е предпочли большеви
ковъ, которые потакаютъ имъ, 
дабы легче надъ ними властво
вать. Гордившееся своей неза
висимостью отъ всякихъ поли
тическихъ п а р т ш , синдикаты 
попали подъ обстрелъ комму
нистического интернащонала . 

Подъ неожиданнымъ натис-
комъ врага, вожди конфедера
ц ш , н у ж н о признаться , дрог
н у л и , и не проявили достаточ
ной силы характера . Имъ каза
лось , что путемъ уступокъ они 
будутъ въ состоянш направить 
рабочее д в и ж е т е по старому, 
испытанному р у с л у ; т е х ъ , кто, 
какъ ,напр. с е к р е т а р и федерацш 
рабочихъ металлистовъ; съ не
обычайной смелостью противо
стояли притязашямъ коммуни-
стическихъ агитаторовъ, они 
недостаточно слушали. Они не 
сообразили, что всякая уступ
ка будетъ использована стремя
щимися къ власти коммуниста
ми, какъ проявлеше слабой во-
л ш . Mnorie изъ нихъ имеютъ ре-
волющонное прошлое и они чув
ствовали себя пленниками сво
ихъ старыхъ о б е щ а н ш ; имъ не 
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Х О Т Е Л О С Ь заслужить название 
И З М - Б Н Н И К О В Ъ революции, контр-
революцИонеровъ, белогвардей-
цевъ, которыми въ изобилИи на-
граждаютъ ихъ французские по
следователи Зиновьева. И они 
потеряли почву подъ ногами. 
Большинство изъ нихъ испыты
ваешь чувство глубокаго отвра-
щ е т я передъ разнузданными 
приверженцами коммунистиче-
скихъ ячеекъ, и усталость и х ъ 
способствуетъ „ д а л ь н е й ш е м у 
развалу недавно еще столь 
стройной Конфедерации Т р у д а . 

Вотъ на этотъ психологиче
ский факторъ я и Х О Т Б Л Ъ у к а 
зать въ этой слишкомъ сжатой 
статье . РусскИй большевизмъ 
проявилъ всю свою дезоргани
з у ю щ у ю роль з д е с ь , во Франоди. 

Н о професшональное д в и ж е т е 
не можетъ умереть. Развалъ 
долженъ остановиться на какой-
то т о ч к е . Всеобщая Конфедера
ция Т р у д а возродится, о н а , не
с о м н е н н о , отбросить оконча
тельно всю обветшалую марк
систскую фразеологИю, выявить 
подлинный ликъ синдикализма, 
слишкомъ часто затеряннаго въ 
прошломъ, и провозгласить съ 
большей силой, съ большей у б е 
дительностью, ч е м ъ раньше, 
тотъ? культъ труда , то уважение 
къ личности, которое соста
вляешь одно изъ ц е н н е й ш и х ъ 
приобретений человечества и ко-
торымъ, п о ж а л у й , только и мо
жетъ измеряться прогрессъ. 

N- Л- Гшмръ. 

ТРИ ДЕКРЕТА. 

Десятый Коммунистический 
с ъ е з д ъ , происходивший въ на
ч а л е марта, имеетъ р е ш а ю щ е е 
значение д л я направления поли
тики С о в е т с к а я правитель
ства. Результатомъ этого с ъ е з 
да явились новые декреты, ко
торые р е з к о и з м е н я ю т ъ эко
номическую политику, прово
димую три съ половиной года 
правящей нартИей. В с е , что счи
талось р а н в е необходимымъ и 
незыблемымъ, теперь новыми 
декретами признается у с т а р е в -
шимъ, ненужнымъ. 

Н е т ъ необходимости раз-
сматривать р е ч и , произне
сенный на с ъ е з д е по поводу 

изменения политики коммуни
стической партИи. Эти р е ч и 
такъ напоминаютъ обычныя раз -
сужденИя правящихъ лицъ въ 
подобныхъ условИяхъ, что само
с т о я т е л ь н а я интереса не пред
ставляютъ; т е м ъ б о л е е , что 
факты, последовавшие в с л е д ъ 
за этими р е ч а м и , достаточно 
сами по с е б е красноречивы. 

В е с ь х о д ъ событИй въ РоссИи 
с и л ь н е е вл1ялъ на принятие 
н о в а я курса , нежели размыш
ления правителей въ ихъ каби-
нетахъ. Катастрофическое по
ложение н а р о д н а я хозяйства , 
и въ частно*сти с е л ь с к а я х о 
зяйства, таково, что грозить 
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самой возможности хозяйство
вания. Массовый народный вы
ступления угрожаютъ существо
вание власти. 

Отсюда Т Б «уступки», о кото
рыхъ такъ с п е ш н о и такъ ши
роко опов-Бщенъ Западъ. 

И з ъ в с е х ъ декретовъ, издан-
ныхъ п о с л е с ъ е з д а коммуни
стической партИи, особый, и по
ж а л у й , наибольший иитересъ 
представляютъ три декрета, 
внутренне м е ж д у собою свя
занные и вносяшде наибольшую 
ломку въ существовавшую до 
сего времени хозяйственную 
схему. Эти три декрета с л е д у 
ющие: «О з а м е н е разверстки 
натуральнымъ налогомъ», «о 
свободе местнаго товарообме
на» и «о потребительской К о 
операции». 

Насколько эти декреты явля
ются «уступками», какое и х ъ 
с о д е р ж а щ е и значение и , нако
нецъ, каковъ ихъ реальный 
результатъ — этимъ вопросамъ 
и будутъ посвящены д а л ь н е й 
ший строки. 

В ъ «Правде» отъ 23-го марта 
опубликовано «Постановление 
ВсероссИйскаго Ц е н т р а л ь н а я 
И с п о л н и т е л ь н а я Комитета о 
з а м е н е продовольственной и 
сырьевой разверстки нату
ральнымъ налогомъ». В ъ До
полнение къ нему въ «Изве-
стИяхъ В . Ц . И . К.» отъ 22-го 
а п р е л я напечатанъ «Декретъ 
о натуральномъ н а л о г е на 
х л е б ъ , картофель и масличный 
семена». «Положение» состоитъ 
изъ 11 статей и устанавливаешь 
общИе и основные принципы 

замены разверстки налогомъ. 
Декретъ говорить о практиче-
скихъ условИяхъ выполнения 
налога . Обе законодательный 
м е р ы совершенно ясно указы
ваюсь на новый характера эко
номической политики правящей 
партИи. Достаточно прочесть 
статьи 1, 3, 7 и 8 «Постановле
ния», чтобы установить это но
вое направление. 

К а к ъ и з в е с т н о , экономиче
ская схема С о в е т с к а я прави
тельства р а н е е базировалась 
на отрицании частной собствен
ности на землю и на продук
ты производства. Методъ р а з 
верстки устанавливалъ норму , 
потребную для удовлетворе-
т я личныхъ н у ж д ъ производи
теля , а все остальное отбира
лось въ распоряжение госу
дарства. Именно въ этомъ 
выражался «распределитель
ный» характеръ с о в е т с к а я ком
мунизма. «Постановление» ре
шительно отказывается отъ 
п р е ж н я я взгляда и метода. 
Статья 1-ая «Постановления» 
гласить: 

«Для обезпеченИя правиль
наго и спокойнаго ведеяИя х о 
зяйства на о с н о в е б о л е е сво
б о д н а я распоряжения земле
д е л ь ц а продуктами своего 
труда и своими хозяйствен
ными средствами, для укртъп-
лешя крестьянскаго хозяйства 
и поднятгя его производи
тельности...»*) разверстка з а 
меняется натуральнымъ нало
гомъ, который:«.. . взимается 

*) Курсивъ здесь и дальше авто
ра статьи. 
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въ в и д е процентного и долевого 
о т ч и с л е т я отъ произведен-
ныхъ въ х о з я й с т в * продук-
товъ, и с х о д я изъ учета урожая, 
числа тдаковъ въ х о з я й с т в е и 
наличНя скота въ немъ». ( ст . з ) . 

Итакъ, въ отличИе отъ прош
л о й системы, новая стремится 
ввести объективные признаки 
для определения процента на
лога къ общему производству 
хозяйства . 

Если раньше государство, 
теоретически, стремилось оста
вить крестьянину н о р м у по
требности хозяйства , то теперь 
оно отказывается отъ этого , 
взимая лишь налогъ въ в и д е 
долевого отчисления. Статья 
8-ая декрета гласить: 

« В с е запасы продовольствия, 
сырья и ф у р а ж а , остающиеся 
у земледельцевъ п о с л е вы*-
полненИя ими налога, находят
ся вь полномь ихъ распоряженш 
и могутъ быть используемы 
ими для улучшешя и укргъпле-
шя своего хозяйства , д л я по-
выгаещя личнаго потребления 
и для обмгъна на продукты 
фабрично-заводской и кустар
ной промышленности и сельско
х о з я й с т в е н н а я производства». 

Этой статьей п ре достав л с нб 
право не только по личному 
усмотренИю развивать х о з я й 
ство, но въ п р и н ц и п е р а з р е ш а 
ется и производить о б м е н ъ . 
Я с н о , отсюда, что за этимъ де-
кретомъ долженъ былъ с л е д о 
вать декретъ, нормирующий (въ 
правовомъ смысле) содержание 
и характеръ о б м е н а . Н о объ 
этомъ н и ж е . 

В ъ «Положении» с л е д у е т ъ еще 
отметить статью седьмую, кото
рая устанавливаешь индивиду
ал изацИю налога въ отлич1е отъ 
прошлой коллективной или к р у 
говой поруки при выполнении 
разверстки: 

«Ответственность за выпол
нение налога возлагается на 
к а ж д а я о т д е л ь н а я хозяина 
и органамъ Советской Власти 
поручается налагать взыска
ние на к а ж д а я , кто не выпол-
нилъ налогъ. Круговая ответ
ственность отменяется». 

Итакъ, новое положение о 
продовольственномъ н а л о г е 
характеризуется признашемъ 
частной собственности на про
дукты производства крестьян
скаго хозяйства , признашемъ 
за хозяиномъ права свободна-
го распоряжения его продук-
томъ (обменъ) и провозглаше
ние индивидуализации вместо 
коллективизма. 

Основной смыслъ «Декрета о 
свободномъ о б м е н е х л е б а , з е р 
н а - ф у р а ж а , картофеля и с е н а 
въ губернИяхъ, закончившихъ 
разверстку», опубликованный 
въ «ИзвестИяхъ В . Ц . И . К . » 29-го 
марта, сводится к ъ с т . 1, которая 
гласить: «Немедленно р а з р е 
шить свободный о б м е н ъ , п р о 
д а ж у и покупку». Д о б р а я поло
вина декрета состоишь изъ пере
числения г у б е р ш й , г д е м о ж н о 
производить о б м е н ъ съ у к а з а -
нИемъ отдельно д л я х л е б а (44 
г у б . ) , д л я картофеля (16 губ . ) 
и с е н а (16 г у б . ) . Четыре статьи 
изъ пяти говорятъ о гужсвомъ 
передвижении, о заградитель-
ныхъ отрядахъ , о с е м е н а х ъ , 
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о посввахъ и лишь косвенно 
относятся къ с в о б о д * торговли. 

И з ъ декрета вытекаютъ сле
дующая обшдя п о л о ж е ш я : 1) до
пускается свобода торговли въ 
т е х ъ 1 у б е р щ я х ъ и т е м и про
дуктами, въ п р е д е л а х ъ кото
рыхъ старая разверстка вы
полнена; 2) предоставляется 
право Н а р к о м п р о д у расши
рять действ1е декрета на д р у 
гая ^губернш по мере выполне-
ш я разверстки*); 3) снимают
ся заградительные отряды на 
всгьхъ путяхъ пере д в и ж е ш я 
( ж е л . д о р . , водный, гужевой) ; 
4) предоставляется право гуже
вого п е р е д в и ж е т я въ ц е л я х ъ 
о б м е н а . 

ЭТОТЪ декрегъ самимъ своимъ 
с о д е р ж а ш е м ъ внесъ путаницу 
въ понят1е о границахъ и пре
д е л а х ъ торговли. Съ одной 
стороны — право свободнаго 
п е р е д в и ж е ш я грузовъ въ це
л я х ъ о б м е н а предусматрива
ется только гужевымъ путемъ, 
а съ другой стороны загради
тельные отряды снимаются по
всюду. Невольно изголодавшее
ся населenie и «спекулянты» 
должны толковать этотъ де-
кретъ въ расширенномъ с м ы с л е . 
П о свидетельству И. Михайло
ва 'въ № 85 «Экон. Жизни» въ 
с р е д ь самихъ руководителей 
не было одияаковаго взгляда 
на пределы свободной то рго*вл и. 
В ъ то время, какъ Ленинъ гово
рить «о местномъ товарооборо
те», а в с л е д ъ з а нимъ и въ 

*) Это право Наркомпродъ уже 
использовалъ, разрешивъ дополни
тельно въ 25 губ. торговлю карто-
фелемъ. 

статье 8-ой «Положешя» у к а 
зывается, что «обмгънъ допуска
ется въ предтълахъ мгьсгпнаго 
хозяйственного оборота»; — въ 
д е к р е т е о с в о б о д е торговли 
этихъ указанШ и ограниченШ 
н е т ъ . К ъ какимъ результатамъ 
Привела эта неясность будетъ 
видно изъ дальнейшаго из -
л о ж е ш я . 

Следуетъ , д а л е е , отметить 
своеобразную «черезполосицу» 
свободной торговли и поощри
тельный характеръ е я . Т р у д н о 
проследить насколько обе эти 
черты будутъ въ действитель
ности осуществлены. Н о в е р о 
я т н е е всего ограничеше сво
бодной торговли, хотя и вре
менное, не будетъ принято во 
длимаше населешемъ и факти
чески она разовьется повсе
местно . В е р о я т н о , т а к ж е , что 
местности , где разверстка не 
выполнена, предпочтутъ торго
вать своими продуктами на 
вольномъ р ы н к е , а не отдавать 
ихъ по прежнимъ твердымъ 
це намъ. 

Такимъ образомъ, декретъ о 
с в о б о д е торговли сведется, по-
видимому , къ возстановлешю 
действительной и неограничен
ной торговли. 

Н о , если правительство раз -
р е ш а е т ъ торговать отдельнымъ 
лицамъ, т о , казалось-бы, что и 
объединешя лицъ должны были 
бы получить это право . Однако, 
на самомъ деле это не совсемъ 
такъ. Кооперативное д в и ж е т е 
новымъ декретомъ поставлено 
въ т а т я рамки; что говорить о 
возстановленш независимой ко
операции врядъ-ли приходится . 

19 
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Напомнимъ, что декретами 
20 марта 1919 год.а и 27 января 
1920 года для кооперацш въ 
Советской Р о с с ш были уста
новлены следующая п о л о ж е ш я : 

1. Bcfe в и д ы к о о п е р а ц ш с л и т ы . 
2. Все населenie обязано вхо

дить въ кооперативы по м е с т у 
жительства. 

3. Н а кооперащю возлагают
ся обязательный для выпол-
н е т я государственный з а д а ш я . 

4. К о о п е р а щ я подчинена кон
тролю Наркомпрода , а также и 
Раб . -Крест . И н с п е к ц ш . 

5. Члены П р а в л е ш я могутъ 
быть назначены властью. 

Этими основными п о л о ж е ш -
ями особенно на ф о н * «комму
н и с т и ч е с к а я быта» коопера-
щ я фактически была превраще
на въ продовольственный бюро
к р а т и ч е с к и органъ. 

Новый декретъ изданъ 7-го 
а п р е л я 1921 г. В ъ этомъ декре
т е р е ч ь идетъ только о потре
бительской кооперацш. Что ка
сается д р у г и х ъ видовъ коопе
р а ц ш , то въ отношенш и х ъ 
особая комиссия Совнаркома 
(въ составе: Цюрупы, Осинска-
го , Лежавы и Милютина, подъ 
председательствомъ Каменева) , 
призналатолько необходимымъ; 

1. Отделить кустарную и 
сельскохозяйственную коопера
ц ш отъ потребительской. 2 . В с е -
р о с с ш с к о е о б ъ е д и н с т е п р о 
мысловой кооперацш связать 
съ Центросоюзомъ 3. Коопе-
р а щ ю кустарную и сельско-хо-
знйственную построить на на-
чалахъ добровольной приписки. 
Вотъ н все. 

Никакихъ другихъ декре-

товъ по вопросам^ кооперацш 
кроме потребительской, пока 
н е т ъ . 

П о декрету о потребитель
ской кооперацш можно соста
вить ясное представлеше о иск
ренности «уступокъ», с д е л а н -
ныхъ Советской властью. 

У ж е изъ цервой статьи видно, 
что уступки сделаны для види
мости, — въ первомъ ж е пара
графе декрета трижды подтвер
ждается принципъ: — прину
дительности к о о п е р и р о в а т я 
н а с е л е т я . Вотъ , что гласить 
первая статья: 

« В с е граждане Р . С. Ф. С. Р . 
объединяются въ потребитель-
с ш я общества. В с е граждане 
данной местности включают
ся въ единое потребительское 
общество. Каждый гражданинъ 
приписывается къ одному изъ 
распределительныхъ пунктовъ 
потребительскаго общества». 

Совершенно ясно , что эта 
тройная формулировка ничемъ 
по существу не отличается отъ 
подобной ж е декрета 20-го мар
та 1919 г. Та ж е обязательность 
и то ж е «единое, потребитель
ское общество». И в е р о я т н о , 
чтобы не было с о м н е н ь я , во 
второй статье декрета катего
рически устанавливается: 

«Въ городахъ , фабрично-
заводекихъ и еельско-огаеелен-
иыхъ пунктахъ , независимо отъ 
ихъ р а з м е р о в ъ , не можетъ быть 
б о л е е одного потребительскаго 
общества». То ж е самое суще
ствовало и до сихъ поръ по 
декрету 20. 3. 1919 г. 

Лишь въ статье третьей мы 
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находимъ первые следы «усту-
покъ», но въ такой неясной 
ф о р м у л и р о в к е , что реальныхъ 
результатовъ эти «уступки» 
иметь не могутъ. Начало 
третьей статьи гласить: 

«Въ п р е д е л а х ъ одного по
требительскаго общества допу
скается объединение гражданъ 
по б о л е е мелкимъ территор1-
альнымъ единицамъ или груп-
памъ лицъ, занятыхъ однимъ и 
темъ ж е ремесломъ или профес-
с1ей». 

Этотъ пунктъ, несомненно , 
находится въ п р и н ц и т а л ь н о м ъ 
противоречш съ первыми дву
мя . Казалось бы, проще, вместо 
трехъ этихъ статей, дать одну 
третью и т е м ъ самымъ устано
вить добровольность коопери-
р о в а т я . Н о коммунисты к р е п 
ко еще держатся за централи-
з а щ ю . 

Нетрудно с е б е представить, 
что изъ этого получится: либо 
потребительское общество, на
ходящееся въ рукахъ продком-
певъ, задавитъ самостоятель
ность этихъ добровольныхъ 
объединешй, который по статье 
третьей должны быть приписа
ны къ единому обществу; либо 
эти объединешя вынуждены бу-
дутъ бороться съ единымъ 
обществомъ; и то и другое 
врядъ-ли принесетъ существен
ную пользу . 

Следующая статья ( i - а я ) со
ставлена такъ, что либо она 
сводить на-нетъ третью статью 
съ ея «уступками», либо даетъ 
полный произволъ къ толкова-
ш ю ея вкривь и вкось. В ъ ней 
говорится, что участники объе

динение (по ст. 3-ей) могутъ: 
«вырабатывать "всякаго р о д а 
продукты и предметы при п о 
мощи дополнительныхъ взно-
совъ» и «полученные такимъ 
порядкомъ продукты и пред
меты распределяются м е ж д у 
участниками даннаго объеди
нешя» . 

Н е закупать, а вырабатывать! 
Д а л е е 5-ая статья. Она даетъ 

нечто новое. П о этой статье: 
« Потребительскимъ о б щ е -

ствамъ предоставляется право 
о б м е н а и скупки излишковъ 
се^льеко-хозяйствённаго произ 
водства, а равно кустарно-
ремесленныхъ и з д е л Ш и сбы
та ихъ». 

Повидимому, р а з ъ р а з р е -
шивъ торговать мешечникамъ, 
невозможно оказалось запре
тить это кооперативами 

Д а л ь н е й н п я статьи новаго 
ничего не прибавляютъ, воз-
станавливая права собствен-
ныхъ производствъ. Н о необхо
димо отметить статью седьмую, 
По которой на кооиеращю 
потребительскую возлагаются 
обязанности загоговокъ, о б м е 
на и р а с п р е д е л е ш я продуктовъ 
по з а д а ш я м ъ продоргановъ, 
какъ промышленнаго, такъ и 
сельско-хозяйственнаго харак
тера. В е р о я т н о , въ ч и с л е 
«обязанностей» кооперацш бу
детъ и сборъ натуральнаго на
лога. Во всякомъ с л у ч а е ей 
безъ ея соглас1я навязываютъ 
государственыыя ф у н к ц ш . 

Н о и т е н е м н о п я «уступки», 
которыя сделаны к о о п е р а ц ш , 
совершенно сводятся н а - н е т ъ 
въ заключительной 13-й статье: 
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«Президгумъ В. Ц. И. К. 
имгьетъ право ввода въ составъ 
правлешя потребительные об-
гцествъ и ихъ объединенш 
своихъ представителей на рае-
ныхъ правахъ съ выборными чле
нами правлетя». 

В ъ и т о г е , приходится при
знать, что в с е положения де-
кретовъ 20-го марта 1919 г. и 
27-го января 1920 года въ 
новой формулировке въ декре
т е 7-го а п р е л я 1921 года оста
лись почти неизмененными. 
Очевидно, что о самодеятель
ности и независимости коопе
р а ц ш , построенной на добро
вольности коллективнаго х о 
зяйства, не можетъ быть и 
р е ч и . В с е , что говорится въ 
советской п р е с с е по пово
д у раскрепощенИя кооперацш, 
лишь слова. Результаты были 
весьма незначительны раньше, 
при запрете свободной торгов
л и , а теперь будутъ еще меньше, 
т. к. кооперащя выступаешь 
въ борьбу связанной по рукамъ 
и ногамъ, а частная торговля 
съ полной свободой действий. 

Еще рано говорить о практи-
ческихъ результатахъ новыхъ 
декретовъ. Они скажутся въ 
полномъ объеме въ действи
тельной ж и з н и не скоро, Можно 
наметить лишь некоторыйвЬхи 
д а л ь н е й ш а я пути и первые 
признаки новыхъ явленИй. 

П р е ж д е всего следуетъ от
метить, что всеми тремя декре
тами въ разной м е р е расчи
щается путь для частнаго ка
питала въ сфере о б м е н а и 
даются некоторый преимуще
ства «крепкимъ и старатель-

нымъ» крестьянамъ. Последнее 
означаетъ ставку не на «серед
няка», не говоря у ж е о забытой 
б е д н о т е , а на « к р е п к а я , 
х о з я й с т в е н н а я мужичка». В о 
всякомъ с л у ч а е эти декреты — 
несомненная п о б е д а крестьян
ства, д о б и в ш а я с я признанИя 
частной собственности на про
дукты своего труда , о чемъ у ж е 
на 8 с ъ е з д е Советовъ говорили 
безпартИйные крестьяне, полу
чившие тогда ответь отъ Осин-
скаго, что Советская власть 
на это никогда не пойдетъ. 

Д а л е е , крестьяне добились 
признанИя первенства произ
в о д с т в е н н а я начала надъ 
уравнительно - распределитель-
нымъ и сломали фактически 
опеку надъ своимъ хозяйствомъ. 
Наркомпродъ п о б е ж д е н ъ кре-
стьяниномъ. И вместо безпо-
рядочной и произвольной рек
визиции крестьянинъ добился 
б о л е е объективно - о п р е д е л я е 
м а я налога. В ъ этомъ отноше
нии «мелко-буржуазная стихИя» 
оказалась б о л е е государствен
ной, нежели коммунистическое 
централизованное государство. 

Н о этого мало; крестьянинъ 
отвоевалъ с е б е право на торгов
л ю . Правда, коммунисты дер
жать еще въ рукахъ кооперацию 
и промышленность, также дер
ж а т ь они и внешнюю торговлю, 
но первая брешь въ неприступ
ной крепости коммунизма про
бита. 

Такъ приблизительно пред
ставляются намъ возможные 
результаты трехъ декретовъ 
въ будущемъ, при условия, если 
они у ж е не запоздали, и если 
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коммунисты искренно будутъ 
ихъ проводить. 

Н а путяхъ проведения въ 
жизнь этихъ декретовъ много 
препятствий. И з ъ нихъ главное 
— неискренность самихъ ком
мунистовъ, непонимание насупд-
ныхъ интересовъ населения и 
нежелавИе считаться съ ними. 
Д л я п р и м е р а можно привести 
кооперацию. Казалось бы, что 
при современномъ положении 
транспорта, свободная торговля 
д о л ж н а осуществляться только 
организованно — черезъ коо
перацию или добросовъхтныхъ 
крупныхъ посредниковъ. Н а 
самомъ деле, она была предо
ставлена стихийному движению 
голодныхъ горожанъ. Вотъ ил
люстрация: 

«Въ Царицынской губернИи 
расцвела спекуляция в с е х ъ 
видовъ. В ъ Харьковской губ . 
мътнечничество на дорогахъ 
приняло колоссальные р а з м е 
ры. Крыши вагоновъ подъ 
тяжестью людей проламывают
с я . Н а ст. Гостищево, К у р с к о й 
г у б . , скопилось 5000 мешечни-
ковъ. В ъ КИевской г у б . станцш 
загромождены м-вшечниками». 
(«Изв.» В Ц И К . 21 апр . ) . В ъ 
Екатеринославской г у б . , въ 
Лозовскомъ у ч а с т к е , скопилось 
до 80.000 м-Бшечниковъ, у н и -
чтожающихъ больные вагоны». 
(«Изв.» В Ц И К . 23 апр . ) . 

Д о л г о ли выдержитъ транс-
портъ? А дальше? М вотъ опять 
поднимается вопросъ объ огра
ничении п р о е з д а , о постановке 
«охранныхъ отрядовъ» и т. д . , 
то-есть, иначе говоря, объ ан
нулировании въ ж и з н и декрета 

о свободной торговле . Где ж е 
кооперация? Где ж е ея органи
зованная самодеятельность? 
Очевидно, что пока надъ коо
перацией мудрятъ Х и н ч у к ъ и 
Л е ж а в а , до т е х ъ поръ она 
будетъ весьма ручной д л я 
правительства и не будетъ «по 
химическому закону», откры
тому Ленинымъ, «выделять наи
б о л е е хозяйственные элемен
ты, т. е. меньшевиковъ и эсе-
ровъ». Н о , очевидно, это не 
только законъ кооперации, но 
и законъ ж и з н и . 

Б о я з н ь населения, боязнь 
организованнаго народа , бо -
язнь призвать трудовые элемен
ты къ действительной р а б о т е 
и участИю въ строительстве 
ж и з н и толкаетъ коммунистовъ 
на путь экспериментовъ со 
стихИей. Эта стихИя,искусствен
но созданная коммунистиче
ской властью, теперь выпуще
на. Удастся ли коммунистамъ 
вновь ею о в л а д е т ь . . . 

Опасность д л я с о в е т с к а я 
правительства отъ новыхъ де
кретовъ заключается не только 
въ этой стихИи мешечничества, 
она на каждомъ ш а г у , ибо эти 
декреты подрываютъ и систему 
пайковъ, и нацИонализащю, и 
регулирование — словомъ, всю 
систему экономической поли
тики советской власти. Е с л и 
внешнИй режимъ не будетъ сме-
тенъ стихИей, то внутреннее 
содержание его д о л ж н о будетъ 
измениться въ сторону, дале
кую отъ коммунизма. 

Вес Ьрейтвенть 



Д е м о к р а т а м промышленности. 
(Фабричные Советы и рабочш контроль въ Западной ЕвропЬ 

и С. А. Соединенныхъ Штатахъ.) 

Мы не знаемъ, когда и въ какой конкретной обстановке 
придется Россш приступить къ возстановлешю своего хозяй
ства и, въ частности, своей индустрш. Но что хозяйственная 
анарх1я въ Советской Россш, происходящая за декоращями 
«коммунистическаго» стрбя, доходить въ своемъ развитш до 
логическаго предала, -— въ этомъ сомн-Ьшй быть не можетъ, 
этого уже не скрываетъ и советская власть. Для «галерки» 
говорятъ еще что-то о государственность капитализм*в, какъ 
неизб-ьжномъ этанЬ къ социализму; доказываютъ выгодность 
возвращешя къ худшимъ формамъ капиталистической экспло-
атацш на томъ основанш, что она — «иноземная», и*пр. Но 
это уже — чистая политика власти, не ъм'Ьющей признать 
свое банкротство. Сущность же положешя остается въ томъ, 
что даже въ Россш, съ наиболее благопр1ятными для «ком
мунистическаго» опыта услов1ями въ смысл% ея культурной и 
экономической отсталости, — пренебрегать элементарными 
законами общественнаго развипя возможно лишь до поры до 
времени. 

Возвращеше къ капиталистическЪму способу производства, 
возстановлеше характерныхъ для капиталистическаго строя 
общественныхъ отношенш даны нашему сознашю, какъ исто
рическая необходимость, не требующая съ чьей-бы то ни было 
стороны морально-политической санкцш или признашя. Во
просъ о томъ, насколько COBM-БСТИМО возвращеше къ капита
лизму съ дальнЬйшймъ существовашемъ большевистской дик
татуры, мы оставляемъ въ стороне. 

Врядъ-ли серьезно можно думать о шансахъ сколько-ни
будь широко произведенной нацюнализацш или сощали-
зацш русской промышленности. Передъ экономической и тех
нической сложностью подобныхъ реформъ въ нерешительности 
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останавливаются даже страны съ высокой степенью промыш
ленного и культурнаго развития, даже те изъ нихъ, какъ Гер
мания и АвстрИя, въ государственной жизни которыхъ играетъ 
решающую роль социалистически настроенный пролетарИатъ. 
Если въ 1917 г. переходъ къ высшимъ формамъ обобществлен-
наго народнаго хозяйства въ такой отсталой стране, какъ Рос
сИя, справедливо почитался утопией, то въ результате четырех-
л-Ьтняго безпримЪрнаго разрушения производительныхъ силъ, 
государственнаго и общественнаго распада, РоссИя въ своемъ 
развитии отброшена на несколько десятилетий назадъ. 

Въ ожиданИи результатовъ опыта социализации въ передо-
выхъ странахъ Западной Европы, русскИя соцИалистическИя 
партИи не должны закрывать глазъ на то, что въ Pocciu ихъ 
очередной задачей ближайшаго будущаго явится вновь спло
чение и объединение рабочаго класса въ борьбе за более достой
ное положение его в ъ р а м к а х ъ б у р ж у а з н о - к а п и -
т а л и с т и ч е с к а г о с т р о я , а не за радикальное пере
устройство поогЬдняго. 

Разумеется, возстановленИе основъ буржуазно-капитали-
стическаго строя, всяческое поощрение духа частной про
мышленной инициативы со стороны государства, не равно
значны совершенному отказу последняго отъ разумнаго 
регулирования процесса народно-хозяйственнаго возрожде
ния, — какъ то, повидимому, склонны думать недавно соби
равшиеся въ Париже русскИе промышленники. Въ русскомъ 
торгово-промышленномъ классе, наряду съ здоровыми эле
ментами, умеющими свою личную выгоду сочетать съ интере
сами общенародными, не было и не будетъ недостатка въ 
хищникахъ, оградить отъ которыхъ какъ общество въ целомъ, 
такъ и рабочий классъ въ частности явится обязанностью 
государственной власти. 

Проблема наемнаго труда въ РоссИи, характёръ буду-
щихъ взаимоотношений рабочихъ съ предпринимателями прИо-
бретаютъ исключительное значение не только для партИй 
рабочаго класса, но и съ точки зренИя всякой здоровой на
циональной промышленной политики. Поскольку д4ло идетъ 
о хозяйственномъ возрождении РоссИи, это прежде всего про
блема д о в е д е н н а г о д о в ы с ш а г о н а п р я ж е 
н и я п р о и з в о д с т в а . Опытъ же всего мИра за послед
ние годы выдвинулъ на первое место, среди факторовъ успеш
ности производства, значение момента психологическаго, воли 
рабочаго къ труду. Происходящее во всехъ странахъ падете 
производительности труда въ значительной степени объясня
ется темъ колоссальнымъ и неизгладимымъ сдвигомъ, который 
въ психологии рабочихъ масбъ произвела война. Война и после-
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довавшш за нею миръ съ большей, чемъ когда-либо, яркостью 
вскрыли противор-ьч1е между значен!емъ труда, какъ движу-
щаго начала, дающаго жизнь всему обществу, — и сошаль-
нымъ положешемъ трудящихся; вскрыли всю бездну лицеме-
р!я и предательства подготовившаго войну капитала. 

Для такого порядка вещей пролетар1атъ не имеетъ бол-fee 
желашя работать. *) По единодушному признант всехъ вы
дающихся евроцейскихъ экономистовъ, необходимы и неизбеж
ны серьезный измЪнетя въ существующемъ промышленномъ 
стро-Ь и прежде всего признаше въ лице рабочаго у ч а с т и и -
к а производства, имеющаго право на определеше судебъ про
изводства наряду съ предпринимателем^ 

Въ Россш естественный антагонизмъ труда и капитала въ 
течеше долгаго времени будетъ еще осложненъ съ обеихъ сто-
ронъ и психологическимъ наслед1емъ пережитой гражданской 
войны. 

Какъ ни призрачна «диктатура» пролетар1ата въ современ
ной PocciH, какъ ни тяжелы правовое и экономическое положе
ние рабочихъ, несомненно, что рабочш .классъ въ его наиболее 
активной, пошедшей за большевиками части, пережилъ боль
шевизмъ, какъ свое, рабочее дело, какъ попытку сощальнаго 
освобождешя. И кто знаетъ, не будетъ-ли легенда о былой 
диктатуре действовать съ возрастающимъ обаяшемъ на умы 
рабочихъ, по мере того, какъ станутъ изглаживаться въ памя
ти подлинный черты реальнаго большевизма? Не безследно 
пройдетъ для рабочихъ и четырехлетняя неукротимая пропаган
да классовой ненависти, какъ высшей гражданской доблести и 
револющонной добродетели, а также систематическое мораль
ное развращен1е всей атмосферой гражданской войны и приме-
ромъ власть имущихъ. 

Не меньшая трезвость необходима въ оценке состояшя и 
другой стороны. Торгово-промышленный классъ жестоко по
страдала отъ большевиковъ. Его ожесточеше, обычно распро
страняемое вообще на революцш, если и не законно, то есте
ственно, понятно. Въ какой мере pyccKie торгово-промы-
шленники, какъ классъ, сумеютъ воздержаться отъ сведен!я 
съ рабочими счетовъ за прошлое?. 

Нетъ основанш во что-бы то ни стало заподазривать искрен
ность заявлешя П. Рябушинскаго на недавнемъ съезде въ Па
риже, что торгово-промышленники готовы «итти въ Pocciro съ 
миромъ, убивъ въ себе жажду мщешя: все мы виноваты оди-

*) ПосдгвднДО международный синдикальный конгрессъ (22-27. 
XI.1920) единодушно (25.606.000 голосовъ) заявилъ, что «у рабо
чихъ НБТЪ мотивовъ производить для увеличешя богатства и мо
гущества ограниченнаго числа капиталистовъ». 
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наково...» Но одно — шумнымъ одобренИемъ демонстриро
вать свою солидарность съ либеральной декларацией на съезде 
въ изгнанш, въ Париж*, — и другое — преодолеть искуше
ние страстей и узкаго эгоизма въ реальной жизни. 

Можно бы было привести изъ жизни освобождавшихся отъ 
большевиковъ местностей не мало фактовъ, свидетельствую-
щихъ о внутреннемъ разложении въ торгово-промышленной 
среде. Не следуеть торопиться съ обобщениями, но, напр., 
картина реставрации буржуазнаго строя на Украине во 
время германской оккупации и гетманщины была удручаю
щая. Оставила-ли какая-либо другая организация столь 
печальную память по себе, какъ пресловутый «П р о т о ф и с» 
(Промышленность, Торговля, Финансы и Сельское Хозяйство), 
съ именемъ котораго связано было на Украине представление 
о самой беззастенчивой спекуляции и делечестве? Разверните 
поучительную книгу R. L a b г у о русской промышленности 
во время революции.*) Въ главе о положении промышленности 
на Украине вы прочтете, какъ первымъ деломъ съезда возста-
новленныхъ въ своихъ правахъ промышленниковъ въ КИеве 
было: резкое понижение заработной платы и полная реста
врация старыхъ порядковъ на заводахъ; вы узнаете, что 
возражали противъ целесообразности такой политики только 
два промышленника: белъггецъ П. и французъФ... 

Между тЬмъ, совершенно очевидно, что въ обстановке про
должающейся, хотя бы и въ скрытой форме, гражданской вой
ны, — возстановленИе производственнаго процесса не возмож
но. Необходима демобилизация борющихся сторонъ, — демо
билизация не только материальная, но и психическая. 
Этого требуютъ въ равной мере какъ интересы общенароднаго 
целаго, такъ въ конце концовъ и правильно понятые интересы 
обоихъ классовъ. 

Дело идетъ вовсе не о проповеди «гармонии интересовъ тру
да и капитала» или закрывании глазъ на то, что классовая 
борьба есть и остается жестокимъ закономъ капиталистическа-
го общества. Но лишь съ легкой руки русскихъ большевиковъ 
классовая б о р ь б а стала отожествляться съ перманентной 
гражданской в о й н о й . Организация и объединение рабоча
го класса на почве осознания особенности его интересовъ въ 
современномъ обществе является однимъ изъ самыхъ могучихъ 
факторовъ прогресса всего человечества. УсловИемъ свободы 
его борьбы за любой общественный идеалъ, въ томъ числе и 
коммунистический, должно быть лишь ограничение ея метода-

*) Raoul Labry. J/Industrie Russe et la Revolution. 1919. Paris. 
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ми, не нарушающими правъ и не ограничивающими свободы 
большинства народа. 

Необходимость крупныхь перем-ьнъ во вэаимоотношешяхъ 
труда и капитала для нормальной жизнедеятельности совре
менной промышленной системы широко осознана въ Западной 
Европе. Практика рабочаго движешя и рабочее законодатель
ство последних^ летъ упорно ищутъ новыхъ методовъ, способ-
ныхъ удовлетворить выросшему правосознанш рабочихъ и 
придать более мирный, эволюцюнный характеръ ихъ сощаль
ной борьбе. Какъ одинъ изъ способовъ уменьшить пропасть, 
отделяющую рабочихъ отъ предпринимателей, выдвигается 
более близкое п р и в л е ч е н 1 е с а м и х ъ р а б о ч и х ъ 
в ъ сферу хозяйственныхъ интересовъ пред&р1ят1я, обезпече-
Hie за ними известной д о л и в ъ к о н т р о л е и д а ж е 
в ъ у п р а в л е н 1 и промышленными предпр1ят1ями. 

Новыя течешя не вышли еще изъ стадш опытовъ. Учесть 
ихъ результаты въ примененш къ Россш представляется еще 
преждевременнымъ, и въ последующихъ строкахъ, отнюдь не 
претендующихъ на исчерпывающую полноту, мы ограничимся 
по преимуществу лишь описашемъ различныхъ формъ, въ ко
торый выливается интересующее насъ движеше въ различныхъ 
странахъ. 

* 
* * 

Эволющю капиталистическаго промышленнаго строя при
нято сравнивать съ фазами последовательнаго развит1я формъ 
государственнаго устройства *). Подобно тому, какъ современ
ное государство въ большинстве цивилизованныхъ странъ 
проделываетъ путь отъ а б с о л ю т и з м а , черезъ к о н -
с т и т у и Л о н н у ю м о н а р х ! ю къ полному н а р о д о 
в л а с т и ю , — аналогичный процессъ, въ более медленномъ, 
правда, темпе, можно проследить въ промышленности, во взаи-
моотношенш между предпринимателемъ и рабочими. 

Неограниченная монарх1я съ самодержавнымъ носителемъ 
власти во главе совокупности безправныхъ подданныхъ — 
имеетъ аналопю въ томъ отходящемъ уже въ исторш строе 
промышленнаго npennpiHTiH, когда всеопределяющей воле 
предпринимателя противостоитъ масса отдельныхъ безправ
ныхъ рабочихъ. 

Далее, подобно тому, какъ на смену абсолютной приходить 
ограниченная народнымъ представительствомъ наследствен
ная конституционная монарх1я, — такъ ростъ сознательности 

*) Otto Bauer. Der Weg zum Socialismus. 
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и организованности рабочаго класса кладетъ пред-ьлъ само
властью предпринимателя на фабрик*. Въ к о н с т и т у ц ! -
oii н о й фабрик* рабочге уже имйють свое представительство, 
сначала, правда, и з в н е предпр!ят!я, въ лиц* с и н д и к а 
та , трэдюнюна, Коллективнымъ договоромъ синдиката съ пред-
принимателемъ ограничивается власть посл-Ьдняго, устанавли
вается конститушя, съ течен1емъ времени все расширяющая 
права рабочихъ. Въ этой стадш, связанной съ мощнымъ разви-
т!емъ профессюнальнаго движешя во всемъ Mip-b, находится 
европейская и американская промышленность уже много де-
сятковъ летъ. 

Новымъ въ ходе этой постепенной д е м о к р а т и з а ц 1 и 
п р о м ы ш л е н н о с т и является стремление, во-первыхъ, 
къ расширен!ю контроля не только на ycnoBin труда, но и на 
общую хозяйственную деятельность самого предпр!ят1я; во-
вторыхъ, къ осуществлент этого контроля какъ и з в н е , че
резъ соответствующей синдикать, такъ и нз месте, и з н у т р и 
черезъ местный фабрично-заводской рабочш комитетъ или со
ветъ, — этотъ промышленный «органъ местнаго самоуправле-
шя», по меткому сравнен!ю О. Бауэра. 

Наконецъ, полное осуществлеше демократш, « р е с п у б 
л и к и » въ промышленности теоретики и вожди рабочаго дви
жешя (О. Бауэръ, К. КаутскШ, С. Веббъ и др.) видятъ въ 
с о ц ! а л и з а ц 1 и npeunpiHTin: монархъ-предприниматель 
устраняется совершенно, управлеше предпр!ят!емъ перехо
дить целикомъ къ народу (въ данномъ случае, впрочемъ, не 
къ однимъ рабочимъ даннаго предпр!ят1я, а къ особому органу 
изъ представителей рабочихъ, государства и потребителей). 

Въ дальнейшему мы ограничимся обзоромъ новыхъ меро-
пр1ят!й лишь, такъ сказать, к о н с т и т у ц ! о н н о - д е -
м о к р а т и ч е с к а г о , а не республиканскаго перюда, 
выражающихся въ расширенш компетенц!и внешняго, синди-
кальнаго контроля и въ созданш органовъ внутренняго кон
троля — фабричныхъ советовъ. 

Ангтя. — Потребности военнаго времени вынудили 
Англш отказаться отъ традицюнной свободы промышленности 
и перейти къ суровому регулированш государствомъ всего 
процесса производства и распределешя. Управлеше важней
шими отраслями промышленности (угольной, металлургиче
ской, текстильной, жел. дор. и пр.), принудительно синдици
рованными на время войны, было передано особымъ комите-
тамъ изъ представителей промышленниковъ и правительства. 
Необходимость обезпечить максимальное и добровольное напря-
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женИе труда побудило государственную власть привлечь къ 
участию въ этихъ комитетахъ на равныхъ правахъ также и пред
ставителей рабочихъ. Эта система с м - Ь ш а н н а г о к о н т 
р о л я надъ промышленностью оказала неизмеримый услуги 
АнглИи во время войны. 

Вместе съ гЬмъ делаются попытки вовлечения рабочихъ 
въ сферу хозяйственныхъ интересовъ производства и дру
гим* путемъ — созданИемъ смешанных* комитетовъ вну
три каждаго отдельнаго предприятия. Въ результате работъ 
особой парламентской комиссии подъ председательством* 
Уитлея. спикера палаты, было выработано въ марте 1917 г. 
положение объ особыхъ фабричныхъ комитетахъ, впослед
ствии получившихъ распространение подъ именемъ «к о м и-
т е т о в ъ У и т л е я » . 

Вотъ какъ определяетъ назначение комитетовъ докладъ 
комиссии *): «Въ интересахъ государства является необходи-
мымъ, чтобы сотрудничество классовъ, установившееся во вре
мя войны, продолжалось и после нея... Для улучшения взаимо
отношений между предпринимателями и рабочими необходимо 
обезпечить рабочимъ возможность достижения лучшихъ усло
вий найма и высшаго уровня комфорта, а также привлечь ихъ 
постоянное и активное содействие развитию промышленности». 

СозданИе фабричныхъ комитетовъ (Works CommHttees) не 
является принудительнымъ, а предоставляется доброй воле 
рабочихъ даннаго предприятия. Составленный поровну изъ 
представителей рабочихъ и предпринимателей, фабричный ко-
митетъ избираетъ свой президИумъ изъ лицъ причастныхъ къ 
предприятию или постороннихъ. 

Фабричные комитеты одной и той-же отрасли промышлен
ности въ данномъ круге объединяются въ « о к р у ж н ы е 
с о в е т ы » (DHstrict CouncHls); надъ окружными Советами 
всей отрасли промышленности стоить « н а ц и о н а л ь н ы й 
С о в е т ъ» (National Council). 

Комитеты и советы всехъ трехъ инстанций имеютъ целью 
«регулярное разсмотреше всего того, что касается прогресса и 
благосостояния промышленности, съ точки зренИя всехъ ея 
участниковъ». Черезъ посредство этихъ смешанныхъ органи
заций рабочИе даннаго предпр1ЯтИя и всей отрасли промышлен
ности получаютъ возможность участвовать въ определении 
условий труда и въ контроле Надъ соблюденИемъ ихъ; въ уста
новлении общихъ оснований заработной платы; въ улучшении 
организации производства съ точки зренИя интересовъ рабо-

*) Industrial CouncHls. Report of the Reconstruction Committee 
on Relations between Employers and Employed. 
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чихъ; въ обсуждении промышленныхъ законопроектовъ; въ 
мирномъ улаживании возникающихъ между рабочими и пред
принимателями конфликтов^ 

Въ рабочей сред* комитеты Уитлея вызвали къ себе раз
личное, но скорее сдержанное отношение. Хотя конгрессъ 
трэдюнИоновъ въ Дерби (1918 г.) высказался въ пользу коми
тетовъ Уитлея, — не было недостатка и въ критических* от-
зывахъ. РезолюцИонные трэдюнИониоты изь «Национальной 
Лиги ГильдНй»*) стоятъ на той точке зренИя, что смешанный 
контроль вообще немыслим*, поскольку орган* контроля 
составлен* из* представителей двухъ сторонъ, съ противопо
ложными интересами и целями. «Представители труда должны 
сохранить свою полную независимость; они должны и с п о л ь 
з о в а т ь свое положение въ советах* вовсе не для улучшения 
отношений между предпринимателями и рабочими, или для 
увеличения производительности труда, — но исключительно 
для усиления движения въ пользу полнаго контроля рабочихъ 
надъ производствомъ и промышленностью». 

Повидймому, комитеты Уитлея и не могли иметь значение 
органа контроля рабочихъ надъ промышленностью; ихъ по
ложительная роль сводилась къ организованному представи
тельству интересовъ рабочихъ и къ мирному улаживанию 
мелкихъ недоразумений съ предпринимателемъ. 

На практике, отъ участия въ образовании комитетовъ 
Уитлея уклонились как* разъ наиболее важные и крупные 
тредюнИоны. Въ отрасляхъ промышленности, где сущест
вуютъ мощныя профессиональный организации, комитеты Уит
лея не способны были усилить ихъ влИянИе въ переговорах* съ 
предпримателемъ. Наоборотъ, въ отсталыхъ и слабо организо
ванных* отрасляхъ всегда можно опасаться, что смешанные 
комитеты Уитлея могутъ стать орудИем* въ руках* предпри
нимателей для борьбы съ трздюнИонами. 

Наконецъ, нельзя отрицать опасности и того, что «сотруд
ничество» труда и капитала въ смешанныхъ комиссИяхъ мо
жетъ быть использовано въ ущерб* интересамъ потребителя, 
— общества. **) 

Комитеты Уитлея получили распространение въ корабле
строительной промышленности, у матросовъ, пекарей, золо-

*) «Observations on the Hnterim Report on the Reconstruction 
Committee» , и «Notes for Trade Unioniste on the WhHtley Report», 
и з д . Nat. Guilds League. 

**) Двусмысленно звучитъ, напр. ,пунктъустава Уитлеевскаго 
комитета въ керамической промышленности, который предусмат-
риваетъ «содъ-йствИе въ установленш и п о д д е р ж а н ш (fixing and 
maintaining) п р о д а ж и ы х ъ ц * н ъ на фабрикаты». 



302 В . Р У Д Н Е В Ъ 

тыхъ и серебряных* дел* мастеров* и особенно въ керамиче
ской промышленности. По утверждению Л. Джорджа въ палате 
общинъ, число рабочихъ, объединенных* въ комитеты Уитлея, 
достигало л-Ьтомъ 1919 г. двухъ миллИоновъ человекъ. 

Въ настоящее время, съ отменой связанныхъ съ военнымъ 
временемъ ограничений в* деятельности и правах* трздюню-
новъ, и дальнейшим* ростом* влИянИя последних* (англий
ские трэдюнИоны насчитывают* до 7.500.000 членовъ), — 
комитеты Уитлея отходить, повидимому, окончательно на 
заднИй планъ. 

Укажемъ еще лишь, что законъ 16 авг. 1920 г. предусмат-
риваетъ добровольное образование смешанныхъ комитетовъ, 
подобныхъ уитлеевскимъ, также и въ угольной промышленно
сти. Законъ этотъ имеетъ временный характеръ, продолжая 
действовавшее до войны государственное регулирование до 
31 авг. 1921 г. 

Профессиональный организации даже въ странахъ наиболее 
передовыхъ объединяют* лишь меньшинство рабочаго класса. 
Тем* не менее оне упорно борются за признание ихъ права 
представительствовать и заключать договоры отъ имени всей 
массы рабочихъ. ТрэдюнИонъ не может* поэтому смотреть 
безразлично на то, что установление соглашений с* предпри
нимателями отчасти переходит* въ руки менее квалифициро-
ванныхъ и более пестрых* по своему составу рабочих* деле
гаций въ смешанных* уитлеевскихъ комитетахъ. Заключе
ние коллективныхъ договоровъ, и з в н е регулирующих* ус
ловия труда во всех* предприятиях* данной отрасла промыш
ленности, должно быть исключительнымъ правом* трэдюнИона, 
—такова по-прежнему традиция англИйскаго рабочаго движения; 
духъ современности сказывается лишь въ стремлении включить 
въ эти договоры право на участие трэдюнИоновъ въ контроле 
надъ промышленностью. 

Крупным* — и пока единственнымъ — достиженИемъ въ 
этой области является новое п о л о ж е н и е о б ъ у п р а в 
л е н и и ж е л е з н ы м и д о р о г а м и , введенное въ 
АнглИи въ конце 1919 г. Подъ впечатленИемъ грандиозной 
стачки въ октябре-ноябре 1919 г., правительство решило 
продлить государственный контроль надъжел. дор. и, желая 
привлечь на свою сторону жел. дор. рабочихъ, предоставило 
их* трэдюнИону ( Nat. Union of Railwaymen) активное участие 
въ центральном* регулирующем* органе (Railway Executive 
Committe), на равных* основаниях* (with coequal power) съ 
прочими его участниками.*) 

*) З а неим-ЬнИемъ подъ руками текста закона, приводимъ со
держание новой схемы управления ж. д. въ изложении ея Д. Тома-
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*** 

С. Л. Соединенные Штаты.—Движете въ пользу демокра
тизации фабричнаго строя въ Америке — совсем* недавняго 
происхождения. Какъ и въ Европе, вызванная войной необхо
димость безпрерывнаго напряжения всехъ национальных* 
производительныхъ силъ заставила предпринимателей искать 
путей къ установлению мирнаго сотрудничества съ рабочими. 

Но въ Европе признание особой суммы правь за рабочими, 
какъ участниками производства, было деломъ г о с у д а р 
с т в е н н о й в л а с т и подъ давленИемъ организованнаго 
рабочаго движения или революции. Въ Америке-же установление 
конституцИоннаго режима на фабрике происходило по ч а с т 
н о й и н и ц и а т и в е отдельныхъ наиболее либерально 
настроенныхъ — или предусмотрительных* — предпринима
телей. 

Это обстоятельство обусловливаетъ характерный обликъ 
американскихъ фабричныхъ комитетовъ. Они разнообразны 
по своей структуре, завися отъ лнчныхъ вкусовъ предпри
нимателя; компетенция ихъ, «октроированная» предпринимате-
лемъ, весьма ограничена, и они въ значительной степени 
используются предпринимателемъ въ целяхъ, чуждыхъ основ
ному ихъ назначению. 

Инициатива въ созданИи первых* фабричныхъ комитетовъ 
(Shop Committees) въ Америке принадлежитъ известному* 
миллиардеру Джону Рокфеллеру Младшему»*) После стачки 
въ 1914 г. на его копяхъ въ Колорадо (Colorado Fuel and Iron 

сомъ, вождем* ж . д . рабочихъ,на СобранИи железнодорожниковъ 
въ Бристоль- (16.XI.1919). 

«О б ъ е д 1гн е н н ы й ж . д . к о м и т е т ъ» (RaHlway Joint 
Board), состояний поровну (по 5 человекъ) изъ представителей 
администрации и трэдюнИона, устанавливаете условИя труда для 
всей сети ж . д . В ъ случае разногласий въ JeHnt Board, спорный 
вопросъ переносится, по желанно сторонъ, въ такъ называемый 
« Т г И Ь и п а ! o f R e f e r a n c e » . С О С Т О Я Щ И Й И З Ъ двенадцати 
членовъ, — по четыре отъ рабочихъ, администрации и «публики». 
Председательствуете тринадцатое, независимое лицо. Н а мъхтахъ 
роль Tribunal of Referance играютъ L o c a l C o u r t s .аналогич
н а я состава. 

Н о самой важной чертой новаго положения является участИе 
съ решающимъ голосомъ трехъ представителей ж . д . трэдюнИона 
въ составе R a H l w a y E x e c u t i v e C o m m i t e e . 

*) Приводимый ниже данныя мы заимствуемъ изъ книги Ch. 
Cestre ^Production industrielle et justice sociale, en* Amerique». 
1921. Paris. Матер1алъ, къ с о ж а л * ш ю , оевещенъ односторонне, 
съ предпринимательской точки зренИя. 
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Co.), завершившейся жестокимъ кровавымъ столкновешемъ 
стачечниковъ съ войсками и массой жертвъ, Рокфеллеръ р*-
шилъ ввести на своихъ копяхъ и на сталелитейномъ завод* 
въ Миннека «демократически режймъ», основы котораго были 
выработаны имъ совм*стно съ американскимъ соцюлогомъ 
Макензи Кингомъ. 

« П л а н ъ Р о к ф е л л е р а » , осуществляемый на его 
предпр1ЯТ1яхъ съ 1915 г., послужилъ образцомъ для поздн*й-
шихъ попытокъ подобнаго же рода въ другихъ промышленныхъ 
предпр1ят1яхъ. Оставляя въ сторон* индивидуальный откло-
нешя, зависящая отъ м*стныхъ условш. въ основныхъ чертахъ 
американск1е фабричные комитеты носятъ сл*дующш ха
рактеръ. 

Въ отд*льныхъ мастерскихъ всеобщимъ голосовашемъ 
избираются ч и с т о р а б о ч 1 е к о м и т е т ы (Shop 
Committees), объединяющ1еся, если бол*е значительные 
размеры предпр1ят1я этого требують, въ рабочш «С о в * т ъ» 
(Work Council). Рабоч1е комитеты и сов*ты р*шаютъ самостоя
тельно вс* вопросы, касаюшдеся исключительно рабочихъ 
(напр., въ отношенш перепанныхъ въ ихъ управлеше учрежде
шй благоустройства или сощальнаго обезпечешя), — и пред
варительно обсуждаютъ съ точки зр*н!я интересовъ рабочихъ 
вопросы, общде у нихъ съ предпринимателемъ. 

Кром* того, перюдически, обычно два раза въ м*сяцъ, 
устраиваются совм*стныя зас*дашя рабочихъ сов*товъ съ 
представителями предпринимателя въ равномъ числ*. Въ 
компетенцию образуемыхъ такимъ образомъ с м * ш а й н ы х ъ 
к о м и т е т о в ъ входить разр*шеше вс*хъ вопросовъ, 
касающихся внутренней жизни предпр!ят1я: часовъ труда, 
заработной платы, распорядка работы, дисциплины и пр. 
Комитеты привлекаются къ обсуждению м*ръ, необходимыхъ 
для процв*тан1я предпр1ятш,атакже для прим*нешя принци
па учаспя* рабочихъ въ прибыляхъ предпр!ятш. Одной изъ 
главныхъ задачъ см*шанныхъ комитетовъ является предотвра-* 
щеше готовящихся конфликтовъ между рабочими и админист-
рашей и мирное улаживаше возникающихъ. Техническая, 
коммерческая и финансовая сторона, управления остается 
исключительной прерогативой предпринимателя. Въ случа* 
разногласШ въ см*шанномъ комитет*, предметъ спора пе
редается т р е т е й с к о м у с у д у , конструкщя котораго 
опред*ляется въ зависимости отъ м*стныхъ услов1й. 

Другой прим*ръ демократической организацш фабрики 
представляетъ собою т. н. «т и п ъ Л е й г а», — по имени 
инженера, впервые прим*нившаго его на фабрик* Demuth въ 
Ныо-1орк*. Эта схема въ общихъ чертахъ воспроизводить на 
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фабрике конституцш современнаго государства. Фабрика 
Demuth имеетъ свою « П а л а т у д е п у т а т о в ъ » , изъ 
выборныхъ представителей рабочихъ, свой « С е н а т ъ», со
стоящей иаъ контрметровъ, контролеровъ, начальниковъ 
мастерскихъ, — и «К а б и н е т ъ» въ лиц* дирекцш компа-
нш. Одинъ разъ въ неделю палата депутатовъ й сенатъ имеютъ 
свои обособленный заседашя, а также созываются на общее 
соединенное заседаше обеихъ палатъ. По своей компетенцш 
эти органы аналогичны Shop Committees и смешаннымъ ко-
митетамъ плана Рокфеллера. 

По конституции фабрикц Goodyear Tir and Rubber Co 
«сенатъ» избирается также рабочими, но изъ числа имеющихъ 
более высок! й цензъ, возрастный и по сроку службы въ 
предпрхятш. Общде или спорные вопросы разрешаются въ сме~ 
шанномъ комитете изъ представителей администрации, «се
ната» и «палаты депутатовъ». 

Необходима осторожность въ подведении итоговъ деятель
ности фабричныхъ советовъ въ Америке и въ выводахъ о 
значенш ихъ въ будущемъ; все движете не вышло еще изъ 
стадiи первоначальнаго опыта. Къ концу 1919 г. советы су
ществовали только на 250 предпр1ят1яхъ, занимающихъ въ 
совокупности одинъ миллюнъ рабочихъ. 

Если отнестись съ довер1емъ къ даннымъ, приводимым^ 
въ книг* Ch. Cestre, фабричные советы* повидимому, успешно, 
отвечали главному своему назначенда, — способствовать 
мирному разрешен!ю внутреннихъ конфликтовъ и ГБМЪ со
действовать повышенш производительности. Въ предпр1ят1яхъ, 
прим*нявшихъ систему фабричныхъ советовъ, въ течете од
ного года 61 % всехъ спорныхъ вопросовъ получили свое 
разрешете еще въ первоначальной инсткнцш, въ фабричныхъ 
смешанныхъ комитетахъ, изъ нихъ 36% въ пользу адми-
нистрацш и 27% въ пользу рабочихъ. По отдельным^ предпрая-
т!ямъ процентъ решешй, благопр!ятныхъ для рабочихъ, 
колеблется. Такъ, изъ 250 конфликтовъ, возникшихъ за шесть 
месяцевъ на заводахъ Bethlehem Steel Со, 85% были разре
шены въ пользу рабочихъ. 

Специальная комисс!я трэдюшона углекоповъ, изучавшая 
результаты реформы на м*сте въ предпр1ят*яхъ Рокфеллера, 
пришла къ заключент, что фабричные советы привели къ 
уменьшен!ю злоупотребленш со стороны низшей администра-
цш, способствовали смягченда антагонизма между рабочими 
и предпринимателемъ. Въ пользу фабричныхъ советовъ 
высказалась и американская «Конференщя Труда», созванная 
въ декабре 1919 г. Вильсономъ изъ представителей трэдюню-
новъ, ассощацш предпринимателей и .«публики». 

20 
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Слабымъ мъхтомъ американской системы фабричныхъ со
ветов* является то, что самое создаше ихъ и определение 
ихъ компетенции н е у с т а н о в л е н ы з а к о н о м ъ, а 
всецело зависятъ отъусмотренИя отдельнаго предпринимателя. 
И если нельзя отрицать наличИе среди американскихъ промыш-
ленниковъ известнаго числа искреннихъ филантроповъ, то 
врядъ-ли следует* надеяться на то, что вся классовая политика 
америкащжаго капитала можетъ быть проникнута духомъ со
циальной справедливости. Несомненно, есть либеральные 
промышленники, которые, повидимому, искренне готовы пойти 
на встречу рабочимъ. У Рокфеллера*) введению системы 
советовъ предшествовало проведение широкихъ мероприятий 
по улучшению условий труда и быта на его предпрИятИяхъ, 
и, несомненно, этотъ духъ доброжелательства и заботливости 
по отношению къ рабочимъ явился однимъ изъ главныхъ 
факторовъ успеха его «плана». Есть промышленники, какъ 
Р . Калдуэллъ, которые поняли, что время «монархической 
тираннИи» въ организации производства прошло безвозвратно, и 
что «лучше промышленная демократия, чем* революция». 
Но нетъ сомнения, что терпимое и подчасъ благожелательное 
отношение американскаго промышленнаго мИра къ идее фаб
ричныхъ советов* обусловливается соображениями и ожида
ниями совсемъ иного порядка. 

Показателен* въ этомъ отношении отзывъ о фабричныхъ 
советах* крупнейшей промышленной организации — The 
National* Industrial Conference Board. Констатируя со своей 
стороны, что «результаты деятельности фабричныхъ советов* 
совершенно удовлетворительны», докладъ этой организащи 
(1919 г.) говорить: Shop Committees являются однимъ изъ 
лучшихъ нашихъ нововведен!й. Мы убеждены, что, при бла-
горазумш съ нашей стороны, мы будемъ въ состоянии ликви
дировать все конфликты съ нашимъ персоналомъ у с е б я 
д о м а , б е з ъ в м е ш а т е л ь с т в а л ю д е й со с т о 
р о н ы ( o u t s H d e r s)». 

Кто эти outsider^, «посторонние люди», вмешательства 
которыхъ во «внутреннИя дела пpeдпpiятiя» такъ не любятъ 
предприниматели? Это — представители рабочаго трэдюнюна. 

*) «Я верю», говорилъ Рокфеллеръ на конгрессе С-А. Торговой 
палаты въ 1919 г . , — «что капиталъ и трудъ не враги, а союзни
ки , что ихъ интересы тождественны.. .что н а и б о л е е вернымъ сред-
ствомъ къ достижение гармонИи является р а в н о е п р е д с т а 
в и т е л ь с т в о о б е и х ъ с т о р о н ъ». Рокфеллеръ мечта-
етъ о проведении принципа смешаннаго представительства во всей 
хозяйственной ж и з н и , начиная съ отдельной мастерской и кончая 
всемИрнымъ конгрессомъ промышленности. 
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Тамъ, где сильнымъ трэдюнНонамъ удается добиться права 
контроля надъ соблюденНемъ въ предприятии установленныхъ 
коллективнымъ договоромъ условНй, со стороны промышлен-
никовъ неизменно поднимается крикъ о невыносимой «тираннИи» 
трэдюнИона, «инквизиторскомъ сыске» его агентовъ и пр. 

Въ борьбе противъ рабочихъ организаций предприниматель 
обращается къ содействию «свободных*» отъ дисциплины 
трэдюнИона н е о р г а н и з о в а н н ы х ъ рабочихъ, или 
«независимыхъ» ж е л т ы х * синдикатовъ. Повидимому, въ 
симпатИи американских* промышленниковъ къ фабричнымъ 
советамъ немалую роль играетъ надежда противопоставить 
ихъ, какъ своего рода « в н у т р е н н и е » синдикаты (company 
unions), вне предприятия стоящимъ трздюнИонамъ. Характерно, 
что предприниматели не проявляют* инициативы къ созданию 
фабричныхъ советовъ въ техъ предприятиях*, которыя, въ 
силу коллективнаго договора, уже являются закрытыми для 
приема неорганизованныхъ рабочихъ (closed shop). 

Хроника стачечнаго движения последних* л4тъ также 
свидетельствует*, что предпринимателямъ нередко удавалось 
использовать местные фабричные советы (Bethlehem Steel Со, 
Colorado Fuel and Iron Co и др.) для того, чтобы сломить еди
нодушие стачки, объявленной трздюнюномъ. Стачечный ко
митет* сталелитейщиков* (зимой 1919-1920 гг.) высказывается 
решительно против* фабричныхъ советов* и обвиняет* хо
зяев*, что они пользуются company unions для того, чтобы 
связать по рукам* и по ногам* рабочих*. Комитет* утверждаетъ, 
что хозяева пускают* в* ход* застращивание рабочихъ во 
время выборовъ, что неугодные хозяевамъ делегаты увольняют
ся, что рабочимъ запрещается поддерживать сношешя съ 
трэдюнИономъ и пр. 

Критически относится къ фабричнымъ советам* в* ихъ 
современномъ виде и Американская Федерация трэдюнИоновъ 
(American Federation of Labour), имеющая до 4.000.000 чле
новъ. Скрытый смыслъ всей реформы заключается, помненИю 
руководителей Федерации Труда, въ томъ, чтобы отвлечь 
рабочихъ отъ трэдюнИоновъ, ослабить последние и тЬмъ са
мымъ лишить рабочихъ возможности прибегнуть въ нужномъ 
случае къ стачке, которая одна лишь можетъ сломить сопро
тивление предпринимателя. 

* * 

Переходя къ обзору движешя за рабочИе советы въ госу-
дарствахъ к о н т и н е н т а л ь н о й Е в р о п ы , мы сразу 
переносимся въ совершенно иную социально-политическую 
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обстановку. Револющя до основашя потрясла общественный 
строй въ Германш и Австрш. Капиталистическая система, 
казалось, доживала посл-ьдше дни. Массовое увлечете ло
зунгами далекой и загадочной русской революцш вызвало 
къ жизни повсюду Советы раб. и солд. депутатовъ, какъ ор
ганы политической власти. Естественнымъ для многихъ ка
залось сделать, подобно русскихъ большевикамъ, и следую
щей щагъ — передать всю э к о н о м и ч е с к у ю власть 
въ промышленности м-Ъстнымъ фабричнымъсов-Бтамъ. Къ этому 
звали въ Германш спартаковцы и независимые с-д., стремясь 
сделать фабричные советы оруд1емъ немедленнаго осуществле-
н!я диктатуры пролетар1ата. Рабочш классъ въ его большинст
ве не пошелъ за большевиками, и въ револющонномъ законо
дательств* Австрш и Германш фабричные советы закреплены 
лишь какъ одинъ изъ факторовъ демократизированной, 
конститущонной фабрики. 

Идея фабричныхъ советовъ (Betriebsraetesystem) первона
чально была выдвинута въ А в с т р и и , получивъ тамъ 
какъ теоретическое свое обоснованie (О. Бауеръ, Ф. Адлеръ), 
такъ и практическое свое осуществлеше въ рабочемъ законо
дательстве (15 мая 1919 г.). Австршсюй законъ послужилъ, 
повидимому, образцомъ для более ПОЗДНЯРО г е р М а н с к а-
г о (4 февр. 1920 г.). По своему содержашю оба закона почти 
тождественны, и поэтому въ дальнейшемъ мы ограничимся 
разборомъ лишь германскаго законодательства, какъ типи-
ческаго, более разработаннаго и имеющаго большее значе-
шя для европейскаго рабочаго движешя. 

Герматя. — До настоящей револющи мысль о возможно
сти ограничен!я суверенной власти предпринимателя въ пользу 
рабочихъ оставалась почти совершенно чуждой германскому 
законодательству.*) Разразившаяся въ результате несчастной 
войны револющя резко изменила существовавшее до того въ 
Германш соотношеше общественныхъ силъ. Политическая 
власть перешла въ руки пролетар1ата, выступавшаго въ аван
гарде народныхъ массъ. Правда, более высокШ уровень соз
нания помогъ большинству германскаго рабочаго класса 

*) Слабые зачатки кокституцюнныхъ правъ содержатся въ за-
кон-в 1891 г. (Gewerbedrdnungsnovelle), предусматривающемъ воз
можность с о з д а т я въ предпр1ят1яхъ рабочихъ комитетовъ; при
в л е ч е т е ихъ къ о б с у ж д е т ю правилъ внутренняго распорядка 
зависало отъ у с м о т р е т я предпринимателя. Можно упомянуть еще 
только прусскШ законъ, 1905 г. о рабочихъ комитетахъ въ уголь
ной промышленности, съ весьма ограниченной компетенцией по 
надзору за шахтами, по у р е г у л и р о в а н ш отношенШ съ предпри-
нимателемъ и управлешю рабочими страховыми кассами. 



Д Е М О К Р А Т И З А Ц И Я П Р О М Ь Ш Л Е Н Н О С Т И 309 

устоять передъ, искушенИем* использовать эту власть для по
пытки осуществления социализма, попытки, при данныхъ 
условИяхъ явно безнадежной. Но радикальный перемены въ 
традиционных* формах* взаимоотношений труда и капитала 
сделались неизбежными. Буржуазия, подавленная падающей 
на нее ответственностью за роковую для Германии войну, 
разумеется, не могла сопротивляться новым* запросам* со 
стороны рабочих*. 

Первый декретъ револющоннаго правительства — въ то 
время состоявшаго изъ соцИалистовъ большинства и независи-
мыхъ — объ учреждении рабочихъ комитетовъ (23.XI 1.1918 г.) 
поражает* своею умеренностью*). Комитеты должны в ъ со
г л а с и и с ъ п р е д п р и н и м а т е л я м и наблюдать за испол-
ненИемъ существующихъ соглашений относительно заработной 
платы; содействовать установлению добрыхъ отношений какъ 
въ среде самихъ рабочихъ и служащихъ, такъ и между по
следними и предпринимателем*; наблюдать за примененНемъ 
предохранительныхъ меръ противъ несчастныхъ случаевъ. 

Декабрьский декретъ не удовлетворил* даже умеренную 
часть рабочихъ. НюренбергскИй конгресс* профессиональных* 
союзовъ (1919 г.), отвергая диктатуру пролетариата во имя 
демократии, требовал* однако применения принципа демо
кратии и къ промышленному строю; отрицая систему советовъ 
въ политической области, конгрессъ противопоставилъ ей 
необходимость создания экономическихъ советов* въ промыш
ленности, для обезпеченИя рабочимъ участия въ контроле 
надъ производствомъ въ его целомъ, начиная съ отдельнаго 
предприятия и кончая высшими общеимперскими органами 
хозяйственнаго регулирования. 

Необходимость опереться на большинство рабочихъ въ 
борьбе съ новымъ и грознымъ возстанИемъ спартаковцевъ 
весною 1919 г. заставила правительство согласиться на эти 
требования проф. союзовъ. 4-го марта правительство издало 
декретъ, узаконяющИй существование фабричныхъ советовъ 
(Betriebsraete) въ качестве органа рабочаго представительства 
и контроля надъ промышленностью. Въ силу обязательства, 
даннаго правительствомъ профессиональнымъ союзам*, поло
жения декрета 4-го марта были затемъ почти безъ изменения 
включены въ основные законы имперской конституции (11 авг. 
1919 г.). Вотъ главныя черты этого закона (ст. 165 конституции), 
открывающаго новую эру въ исторИи германскаго рабочаго 
движения. 

*) «Les conseils cTentreprises en Al lemagne» , и з д . Bureau 
International du Travail. 
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«Pa6o4ie и служашде призываются на основть равноправия 
съ предпринимателями участвовать въ урегулированш зара
ботной платы и условШ труда, а также содействовать хозяйст
венному развил ю предпр1ят1я. 

«Для защиты своихъ экономическихъ и соидальныхъ инте-
ресовъ рабочхе и служашде получаютъ право по закону быть 
представленными въ р а б о ч и х ъ с о в * т а х ъ отд-Ьльныхъ 
предпр1ятш, въ о к р у ж н ы х ъ р а б о ч и х ъ с о в * Ь т а х ъ , 
объединенныхъ по ОТД-БЛЬНЫМЪ отраслямъ промышленности, 
и въ Ф е д е р а л ь н о м ъ Р а б о ч е м ъ С о в е т * . 

Окружные и Федеральный рабоч1е советы, совместно 
съ представителями предпринимателей и другихъ заинтересо-
ванныхъ классовъ, будутъ участвовать въ создан!и о к р у ж 
н ы х ъ х о з я й с т в е н н ы х ъ с о в е т о в ъ и Ф е д е р а л ь н а г о 
Х о з я й с т в е н н а г о С о в е т а , несущихъ экономичесюя 
функцш общественнаго характера и применяющихъ законы 
о сощализацш». 

Все наиболее значительные законопроекты сощально-эко-
номическаго характера будутъ поступать предварительно на 
заключение Федеральнаго Хозяйственнаго Совета, который 
будетъ иметь право и самостоятельной законодательной ини
циативы, а также возможность черезъ особыхъ представителей 
защищать свои проекты передъ рейхстагомъ. 

Такимъ образомъ, предполагается по германской консти-
туцш создаше двухъ обособленныхъ, параллельно существу-
ющихъ системы чисто р а б о ч е й (местные, окружные и Фе
деральный Советы), и с м е ш а н н о й х о з я й с т в е н 
н о й (только окружные и Федеральный советы). Читатель 
припомнить, что съ этимъ сочеташемъ рабочихъ и смешан-
ныхъ органовъ мы уже встречались при описанш фабрич
ныхъ комитетовъ въ Америке. 

Детальная организащя и определеше сферы компетенцш 
всехъ вышеупомянутыхъ органовъ должны быть предметомъ 
особаго законодательства. 4-го февр. 1920 г. былъ опублико-
ванъ принятый Нацюнальнымъ Собрашемъ законъ о м е с л* -
н ы х ъ фабричныхъ советахъ. Отметимъ здесь лишь наибо
лее существенный и характерныя черты его. 

Прежде всего, законъ определенно оговариваетъ, что 
советамъ отнюдь не принадлежитъ право непосредственнаго 
в м е ш а т е л ь с т в а в ъ т е х н и ч е с к и и х о з я й 
с т в е н н ы й распоряжен!я администрации. Темъ не менее 
учаспе въ к о н т р о л е надъ предпр1ят1емъ достигается 
делегировашемъ одного или двухъ членовъ совета въ составь 
заводскаго управлетя (Aufsichtsrat) съ р е ш а ю щ и м ъ го-
лосомъ. Предприниматель обязанъ три раза въ годъ давать 
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представителямъ совета отчетъ объ общемъ положении д£лъ 
и о своихъ дальнЪйшихъ предположен* яхъ, а также представ
лять годичный балансъ прибылей и убытковъ предприятия. 

Чрезвычайно важнымъ представляется право участНя сове
та въвопросЬо п р И е м - Ь и у в о л ь н е н и и рабочихъ, — 
въ той области, въ которой предприниматель наиболее ревниво 
обычно охраняетъ свою дискреционную власть. Теперь пред
приниматель долженъ договориться съ сов-Ьтомъ относительно 
основныхъ принциповъ (Rechtlinien) устанавливаемой системы 
найма и увольнения. Если совать находить, что предпринима
тель увольняетъ рабочаго въ нарушение соглащенИя, д£ло 
переносится въ окружную согласительную камеру,*) р-ЬшенИе 
которой является о к о н ч а т е л ь н ы м ъ. 

Въ остальномъ функции сов*Ьтовъ — по преимуществу-
представительнаго характера. Специальная статья закона 
охраняетъ неприкосновенность членовъ совета.**) 

Со времени издания закона прошло еще слишкомъ мало 
времени, чтобы возможно было подводить итоги опыту его 
применения. Здъхь мы можемъ лишь отметить, какъ встр4ченъ 
былъ законъ заинтересованными въ немъ сторонами. 

Со стороны п р е д п р и н и м а т е л е й было-бы трудно 
ожидать сочувствия къ закону, ограничивающему ихъ власть 

*) Эти камеры, т. н. SctilHchtungsausschlusse, установленные 
декретомъ 23.XII. 1918 г . , состоять изъ равнаго числа (по 4) пред
ставителей рабочихъ и предпринимателей, избирающихъ по со
глашению председателя . 

**) Приведемъ еще несколько подробностей, относящихся къ 
с т р у к т у р * германскихъ фабричныхъ советовъ. 

Советы учреждаются въ предпрИятИяхъ съ числомъ занятыхъ 
рабочихъ не мен-fee 20. (Такихъ предпр1ятИй въ ГерманИи по пере
писи 1907 г. числилось 81.549 съ 6.915.565 занятыхъ въ нихъ ра
бочихъ) . Членами совета не могутъ быть лица администрации. 
Подъ действие закона о еовъчгахъ не подходить учреждения поли
тический, военныя, научныя, художественныя. Активнымъ пра-
вомъ избирательнымъ пользуются в с е рабочИе и служащие обоего 
пола , начиная съ 18 л е т ь ; иассивнымъ — достигшие .24 л е т ь , н е -
мецкаго происхождения, прослужившие не менее 6-ти месяцевъ 
въ данномъ нреднрНятНи, и не м е н е е 3-хъ л е т ь состоящие въ данной 
профеесИи. Срокъ избранИя — 1 годъ. 

Рабочимъ и служашимъ предоставляется образовывать советы 
или отдельно для каждой категории, или для всего предпрИятИя 
ц-Ьликомъ. Число членовъ совета колеблется отъ 3 до 30. В ъ тЬхъ 
случаяхъ , когда советъ представляется слишкомъ громоздкимъ, 
наиболее ответственный функцИи контроля д о в е р я ю т с я особому 
« з а в о д с к о м у к о м и т е т у » (RetrHebsaussctiluss), избира
емому изъ состава совета въ числе 5 человекъ. 

Необходимые расходы совета возмещаются предпринимателемъ. 
Члены совета , выполняя свои обязанности въ рабочИе часы, со-
храняютъ причитающуюся имъ заработную плату. 
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въ промышленности. Но поскольку можно говорить объ объ
ективной критике со стороны предпринимателей, ихъ оппо
зиция сосредоточивается главнымъ образомъ на двухъ важн-Ьй-
шихъ пунктахъ закона 4-го февраля: на праве представителей 
сов*товъ контролировать коммерческую сторону предпр1ят1я, 
и на сгвсненш свободы предпринимателя въ найме и увольне-
нш рабочихъ. Предприниматели не безъ основашя указываютъ, 
что коммерчески тайны и техничесюе секреты предпр1ят1я 
подвергаются риску быть разглашенными, и что ограничеше 
въ свободе подбора рабочаго аппарата предпр1ят1я можетъ 
сказаться на техническомъ уровне его. Предприниматели на-
стаиваютъ поэтому на созданш необходимыхъ гарантШ путемъ 
соответствующаго развит!я законодательства. 

Въ р а б о ч и х ъ кругахъ законъ 4-го февраля былъ 
встреченъ разными группами неодинаково. К о м м у н и с т ы , 
стоящее за немедленное уничтожеше капитализма, видятъ въ 
фабричныхъ советахъ по закону 4 февр. лишь «соглашатель
ство» съ буржуаз!ей; считая, впрочемъ, необходимымъ исполь
зовать советы для организации своихъ силъ, коммунисты не 
уклонились отъ учаспя въ выборе делегатовъ на первый 
съезда фабричныхъ советовъ въ Берлине (5.XЛ920 г.), про
ведя, впрочемъ, всего менее ста делегатовъ на тысячу съ лиш-
нимъчленовъ конгресса. 

Тактически лишь отличающееся отъ большевиковъ н е з а 
в и с и м ы е с о ц . - д е м . видятъ недостатокъ закона о 
фабричныхъ советахъ въ недостаточной его револющонности. 
Ихъ наказъ своимъ делегатамъ на съездъ советовъ высказы
вается «противъ в с я к а г о с о т р у д н и ч е с т в а йежду 
проф. союзами и предпринимателями, за а б с о л ю т н ы й 
к о н т р о л ь советовъ надъ производствомъ, за р е в о л ю -
ц i о н н ы е фабричные советы, органы р е в о л ю ц 1 о н -
н о й борьбы, имеющей целью заменить капиталистическую 
систему производства сощалистической». Обе фракщи несом
ненно стремились перенести на германскую почву методъ 
русскаго большевистскаго «рабочаго контроля» черезъ фаб-
рично-заводсше комитеты для полнаго захвата средствъ 
производства въ руки рабочихъ. 

Стояпце на другомъ крайнемъ фланге германскаго рабочаго 
движешя и находящееся подъ вл1яшемъ буржуазш х р и с т i -
а н с к 1 е с о ц 1 а л и с т ы видятъ положительное значеше 
закона 4 февр., наоборотъ, въ томъ, что онъ, по ихъ м н е н т , 
создаетъ органы мирнаго сотрудничества классовъ. Допуская 
учаспе рабочихъ въ контроле надъ промышленностью, христ. 
сошалисты считаютъ необходимымъ для усилешя чувства от-
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в-Ьтственности рабочихъ, заинтересовать ихъ участИемъ въ 
праве собственности и въ прибыляхъ предприятия*). 

Но, конечно, судьбу фабричныхъ советовъ решаетъ отноше
ние къ нимъ не коммунистовъ или христИанскихъ соцИалистовъ, 
а главной массы организованныхъ рабочихъ Германии, объе-
диненныхъ въ «Allgemeiner Deutscher Gewerkschaftsbund»**), и 
руководимыхъ п р а в ы м * к р ы л о м * г е р м а н с к о й со -
ц И а л д е м о к р а т И и . 

Деятели GeWferkschaftsbund'a оценили огромное значение, 
которое при известных* условИяхъ можетъ выпасть на долю 
фабричных* советовъ. Профессиональные союзы въ нихъ име-
ютъ мощное орудИе для организацИоннаго охвата всей массы 
занятыхъ въ промышленности рабочихъ, и, наоборот*, обособ
ление фабричныхъ советов* или даже противоположение ихъ 
профессИональнымъ союзамъ раздваивало-бы единый поток* 
синдикальнаго движения***). 

Къ подобному расколу рабочаго движения и стремились 
коммунисты и независимые с.-д. Обвиняя въ умеренности и 
оппортюнизме вождей проф. движения и противопоставляя 
имъ «революционную» стихИю неорганизованныхъ массъ, они 
провозглашали лозунг* «независимыхъ» (отъ проф. союзовъ!) 
революцИонныхъ фабричныхъ советахъ. 

Дело шло о замаскированной диктатуре пролетариата. 
Къ счастью, сознательность германскаго рабочаго класса и 
на этотъ разъ оказалась выше демагогИи коммунистовъ. Конфе
ренция проф. союзовъ 5 Июля 1920 г. вынесла резолюцию, въ 
которой признается, что «всякое независимое действие какъ 
фабричныхъ советовъ, такъ и проф. союзовъ можетъ быть 
только вредно. Только тесное сотрудничество этих* двухъ 

«Le programme ct Г organisation des syndHcats ouvriers Chretiens 
de r A l l e m a g n e » , изд . Bur. Int. du Trav. — He допущенные на 
Берлинский С ъ е з д е делегаты х р и с . соц. совъчговъ созвали свою 
конференцию въ Эссене . Резолюция ея требуетъ отъ рабочихъ и 
предпринимателей лойальнаго выполнения закона 4 февраля. 

**) Относительный удельный въхъ различныхъ группъ проф. 
союзовъ показывають сл^дующИя данныя о ч и с л * ихъ членов*: 

1912 1919 Въначалъ-
СоцИалистич. проф. 1921 г. 

союзы 
ХристИанскИе . . . 
Гиршъ-ДункеровскИе 

2.530.390 
344.687 
109.225 

7.338.123 до 8.500.ООО' 
1.000.770 членовъ. 

189.831 
2.984.302 8.528.724 

***) Законъ 4 февраля специально оговариваетъ, что «настоящимъ 
закономь не нарушается право профессИопальныхъ союзовъ рабо
чихъ и с л у ж а щ и х ъ представлять интересы своихъ членовъ». 



314 В . Р У Д Н Е В Ъ 

крыльевъ рабочаго движешя можетъ привести къ конечному 
успеху». Задачи фабричныхъ советовъ, по мн-ьшю конферен
ции, заключаются въ томъ, чтобы «1) въ совершенств* изучить 
весь процессъ производства и распредвлетя продуктовъ; 
2) организовать по единоообразному плану управлеше пред-
пр1ят1ями; 3) разрешать вс* проблемы сощальнаго и коммер
ческая характера и 4) развивать экономическое образоваше 
членовъ фабричныхъ советовъ». «МОЩЬ рабочаго класса», за-
канчиваетъ резолющя, «будетъ гЬмъ непреодолимее, чемъ 
больше будетъ число пролетар1евъ, способныхъ понимать ме-
ханизмъ капиталистической системы хозяйства». 

Въ этихъ последнихъ словахъ подмечена одна изъ самыхъ 
важныхъ для рабочаго класса чертъ германской системы фаб
ричныхъ советовъ. Они не только являются дополнительнымъ 
органомъ представительства повседневныхъ интересовъ рабо
чихъ; не только вносить элементъ общественнаго контроля въ 
процессъ производства и распределешя, но, кроме того, слу-
жатъ школой, опытной мастерской, где, наконецъ, рабоч!е 
могутъ начать практически изучать искусство организащи и 
управлешя производствомъ. Такимъ образомъ, устанавлива
ется переходное звено между буржуазно-капиталистическимъ 
и сощалисти*1ескимъ строемъ, разделенными до сего времени 
непреходимой пропастью. 

Конечно, использоваше этой соц!альной школы требуетъ 
со стороны рабочаго класса большой энерпи, выдержки и зна-
чительнаго времени. 

Профессюнальные союзы деятельно приступили къ прове-
денш въ жизнь закона 4 февр. Съ этой целью установлено со-
глашеше между Gewerkschaftsbund и мощной организащей 
промышленныхъ служащихъ, насчитывающей до 400.000 чле
новъ; создано объединенное Центральное Бюро. Въ ряде го-
родовъ открыты подготовительные курсы для будущихъ чле
новъ советовъ, съ весьма обширной экономической и техни
ческой программой. Эти курсы превращаются въ постоянныя 
учреждешя. Особый курсъ открыть при Мюнстерскомъ уни
верситете. Издается до десятка спещальныхъ газетъ и журна-
ловъ, посвященныхъ деятельности фабричныхъ советовъ.*) 

Остановившись более подробно на структуре и компетенцш 
германскихъ фабричныхъ советовъ, ограничимся въ отношен!и 
большинства другихъ государствъ (за исключешемъ Италш) 

*) Изъ нихъ главнейпие: «Betriebsraetezeitung», издающаяся 
Gewerkschaftsbund'oMb и «1)ег Betriebsrat» — и з д а ш е Федерацш 
промышленныхъ с л у ж а щ и х ъ . 
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лишь перечислешемъ странъ, где существуетъ аналогичное 
законодательство *). 

АвстршскШ законъ о фабричныхъ советахъ (15. V . 1919), 
какъ мы указывали выше, отличается отъ германскаго лишь 
въ маловажныхъ деталяхъ. 

Сфера Д-БЙСТВ1Я нехословацкаао закона о рабочихъ советахъ 
(февр. 1920) распространяется лишь на угольную и ей подоб
ный отрасли промышленности. По характеру своему онъ менее 
радикаленъ, чемъ германскШ законъ. 

Въ Норвегш законъ (23. V I . 1920) предусматриваете лишь 
факультативную организацию рабочихъ комитетовъ, въ случае 
желашя 1 /4 занятыхъ въ предпр1ятш рабочихъ. По отношенш 
къ предпринимателю рабочш комитетъ имеетъ лишь сове
щательный голосъ. 

Совещательную роль играютъ фабричные советы и по 
люксембургскому закону (8. X . 1920). 

*) Отсутствие у п о м и н а ш я о Францш — не случайно. В ъ обла
сти рабочаго законодательства Ф р а н щ я въ настоящее время одна 
изъ самыхъ отсталыхъ странъ Западной Европы. Распадъ и р а з -
л о ж е т е , внесенные въ среду рабочихъ организащй агентами Мо-
сковскаго «Интернащонала», учтены полностью перешедшими 
въ н а с т у п л е т е реакционными предпринимателями; сведенъ на-нетъ 
восьмичасовой рабочШ день, отрицается право ко а ли щ и , игнори
руются заключенные раньше коллективные договоры, возстана-
вливаются черные списки рабочихъ и п р . 

Программа минимумъ французской Конфедерацш Т р у д а у 

(принятая 10 февр. 1921 г.) заключаетъ въ с е б е требоваше рабо
чаго контроля. Осуществляемый представителями синдикатовъ, 
онъ долженъ распространяться на услов1я труда , коллективные 
договоры, услов1я npieMa и уволънешя рабочихъ; делегаты синди-
катовъ должны иметь право получать с в е д е ш я касаюшдяся веде-
Н1Я предпр!ят1я, — получения сырья, техническаго о б о р у д о в а ш я , 
методовъ эксплоатацш и п р . 

В ъ д е к а б р е 1920 г. к р у п н е й п и й рабочШ синдикатъ металли-
стовъ обратился къ федерацш железнозаводчиковъ съ у к а з а щ е м ъ 
на многочисленныя н а р у ш е т я предпринимателями существую-
щаго рабочаго законодательства и коллективных^» договоровъ. 
Чтобы устранить эти я в л е ш я , нарушаюшдя добрыя отношешя съ 
предпринимателями, секретарь синдиката Мерргеймъ указалъ 
на желательность с о з д а т я фабричныхъ комитетовъ («commiss ions 
d' usines») , которые должны были бы представлять рабочихъ въ 
с н о ш е ш я х ъ съ предпринимателемъ, и следить з а и с п о л н е т е м ъ 
всехъ законовъ объ охран-в труда . Мерргеймъ особенно подчерки-
валъ, что эти комиссш «отнюдь не должны касаться у п р а в л е ш я 
фабрикой и вмешиваться въ ихъ финансовую и коммерческую де
ятельность». — Ф е д е р а щ я железнозаводчиковъ ответила высоко-
м-врпымъ и нравоучительнымъ отказомъ «допустить въ нашихъ 
предпр1ят1яхъ советскШ строй». . . 
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• * 

Итал1я. — Итал Ня избежала революции и гражданской 
войны, выпавшихъ на долю побежденных* въ мировой войне 
народов*. Темъ не менее, ея экономическое положение до 
такой степени тяжело, социальный противоречия до того обо
стрены, ^то не безъ основания можно говорить о переживаемой 
ИталИей въ скрытой форме революции, затяжной и изнуритель
ной. Не даромъ до сего времени ИталИя является первой и 
наиболее надежной опорой Московскаго Интернационала 
въ его расчетахъ на социальное крушение Европы. 

Гармоническое развитие всякаго общества предполагает*, 
что темп* его сощальнаго и политическаго прогресса происхо
дит* въ известном* соответствии съ ростомъ хозяйственныхъ 
прой%водительныхъ силъ страны. ТрагедИя современной ИталИи 
и заключается въ томъ, что соответствие это въ создавшихся 
после войны условИяхъ резко нарушено: лихорадочное стрем
ление къ социальному переустройству происходитъ одновремен
но съ глубокимъ распадомъ народно-хозяйственной базы. 

За последние полтора десятка леть . передъ войною со
циальное движение и социальное законодательство ИталИи, 
происходившие одновременно съ интенсивнымъ ростомъ ея 
промышленности, могли считаться одними изъ самыхъ пере
довых* въ Европе. Достаточно указать на развитие соцИальнаго 
страхования всехъ видовъ; законы объ охране детскаго и 
женскаго труда; развитие кооперации и въ частности исклю
чительный ростъ кооперации рабочей, не только въ промышлен
ности, но и въ сельском* хозяйстве (коллективныя аренды); 
созданИе единственнаго до войны въ Европе НацИональнаго 
Бюро Труда; частныя общества, вроде миланскаго «Societa 
Umanitaria» и пр. 

Конецъ войны явился для ИталИи началомъ жесточайшаго 
экономическаго кризиса. Государственный долгъ ея возросъ 
на 90 миллИардовъ лиръ. Въ связи съ паденИемъ курса бумаж-
ныхъ денегъ дороговизна жизни растет* безпрерывно. Отсут
ствие собственныхъ источниковъ важнейших* для индустрии 
видовъ сырья (железа и угля), при неблагоприятных* валют
ных* курсах* само по себе грозило парализовать промышлен
ность. Внезапное прекращение правительственных* военных* 
заказов*, отсутствие, при разстройстве мирового товарообмена, 
других* рынков* для сбыта поставили ее въ положение ка
тастрофическое. Сотни тысячъ рабочихъ и демобилизованныхъ 
солдат* оказались на улице. Америка, принимавшая до войны 
излишки прироста населения, не находившагб и въ обычное 
время применения своему труду на родине, — закрыла теперь 
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двери для иммиграции. Къ этсУму присоединились второсте
пенные моменты, какъ прекращение туризма въ ИталИю, за
работков* сезонных* итальянскихъ рабочихъ въ Америке и 
Франщи, и пр. 

Последствия войны наибольшей своею тяжестью обруши
лись, конечно, на низшИе классы населения. Возбуждение ра
бочихъ масс* и негодование противъ командующихъ классов* 
росло; относительно низкИй культурный уровень (37% без
грамотных*!), огрубение нравов* во время войны способство
вали росту влИянИя большевизма и анархизма. Производитель
ность труда пала, иногда (какъ во время движения металли-
стовъ) она намеренно понижалась самими рабочими. Выросшее 
у массъ сознанИе права на высшИй уровень жизни вело к* 
дальнейшему прогрессу сощальнаго законодательства (8-ми 
час. раб. день, минимум* заработной платы и пр.). Но, не 
разрешая проблемы производства, оно не способно было 
улучшить фактическое положение рабочаго класса. И въ это 
время коммунисты указываютъ выходъ изъ заколдованнаго 
круга: уничтожение капиталистической системы. 

Такова обстановка, въ которой ИталИи приходится раз
решать наиболее сложный проблемы современнаго рабочаго 
движения. 

Естественно, что общая экономическая депрессИя тяжелее 
всего должна была отразиться на той отрасли промышленности, 
которая во время войны наиболее была искусственно гипер
трофирована, — а теперь наиболее терпела от* кризиса сырья 
и отсутствия сбыта, — на металлургии. Она и послужила 
ареной для самаго оотраго сощальнаго конфликта, когда-либо 
переживавшагося Итал Ней, въ результате котораго итальян
ский рабочий получилъ право контроля над* промышленностью. 

Здесь не место излагать подробности полной драматизма 
исторИи прошлогодней стачки металлистов*, едва не увлекшей 
ИталИю въ бездну социальной анархии. Напомнимъ лишь 
основный даты ея.*) 

Еще осенью 1919 г. металлисты выдержали тяжелую, но 
окончившуюся для нихъ успешно, двухмесячную стачку ради 
повышения заработной платы. Но вскоре дальнейший рост* 
дороговизны перегналъ установившИяся ставки, и къ концу 
лета 1920 итальянская федерация рабочихъ металлистовъ 
(Federazione italiana орегаИ metallurgici, или сокращенно 
F . I. О. М.) вновь предъявила синдикату железнозаводчи-
ковърядъ требований, сначала чисто экономическаго характера. 

«Ье conflHct de la Metallurgie en Italie», изд. Bur. Int. du Trav. 
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Въ процессе борьбы страсти постепенно разгорались. 
На заводахъ, по распоряжению F . I. О. М. началась обструк
ция, «итальянская забастовка». РабочИе, не покидая своихъ 
мест*, сократили производство до 1/3 обычнаго. 1-го сентября 
федерация железнозаводчиковъ объявила, ввиду обструкции,-
массовый расчетъ рабочихъ, на что F . 1.0. М. въ свою оче
редь ответила призывомъ къ рабочимъ з а х в а т и т ь ф а б 
р и к и , съ темъ, чтобы продолжать производство самостоя
тельно. Въ течение ближайшихъ дней захватное движение 
распространилось на металлургические заводы Милана, Рима, 
Неаполя, Генуи и др. промышленныхъ центровъ. Начиная 
съ 4-го сентября движение перекинулось и на другИя отрасли 
промышленности химические заводы,, текстильныя фабрики, 
верфи, торговый флотъ и пр. местами надъ администрацией 
совершались насилИя, на заводахъ провозглашались «советы» 
охраняемые вооруженными красноармейцами. 

Правительство ДжИолитти, глухое къ призывамъ промыш
ленников* объ охране права собственности и неприкосновен
ности личности, объявило себя н е й т р а л ь н ы м ъ въ 
данном* конфликте. Этотъ вынужденный нейтралитетъ, объя
снявшийся полным* безсилИемъ власти, лишенной авторитета 
въ стране, сделалъ положение еще более критическимъ. 

Возбуждение въ стране росло. Теряла голову даже более 
умеренная Конфедерация Труда. 5-го сентября она издала, 
совместно съ правленИемъ соц. партИи, воззвание, въ которомъ 
она заявляла, что, в* случае дальнейшаго упорства предпри
нимателей или нарушения нейтралитета правительством*, въ 
борьбу будетъ вовлечен* в е с ь итальянский пролетариат* 
против* в с е х * предпринимателей, с * ц е л ь ю у с т а 
н о в л е н и я к о л л е к т и в н а г о у п р а в л е н и я и 
с о ц и а л и з а ц и и в с е х * о т р а с л е й п р о и з 
в о д с т в а » . 

Кризис* наступил* 10-го сентября. Движение захвата 
фабрик*, разроставшееся количественно и внешне победо
носное, попадало тем* не менее в* тупик*, поскольку оно 
было лишено осознанной конкретной цели впереди. Произ
водство въ захваченныхъ фабрикахъ также не налаживалось. 
Союзъ инженеровъ, въ ответь на насилИя надъ отдельными его 
членами, отозвалъ всехъ своихъ членовъ съ фабрикъ. Необ
ходимо было или, пользуясь растерянностью буржуазии и 
очевиднымъ безсилИемъ власти, идти напролом* дальше къ 
полной экспроприации всехъ средствъ производства, предва
рительно провозгласив* политическую диктатуру пролета
риата, — и на этот* путь звала социалистическая партИя, вдох
новляемая из* Москвы;—или-же, сознавая безумие этого плана, 
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указать стихийному движению бол-fee частную н осуществимую 
цель, могущую стать позже исходным* пунктом* далытЬйша-
го развития. Къ этому второму исходу звала Конфедерация 
Труда, определяя целью дальн-Ьйшаго движения установление 
рабочаго контроля надъ промышленностью. Историческое 
р-ЬшенИе было вынесено 11 сентября, на заседании Нац. Со
вета Конфедерации. За порядокъ дня Конфедерации Труда 
было подано 591.245 голосовъ, — резолюция соц. партИи соб
рала 409.569 голосовъ. ИталИя была спасена... на ближайшее 
время, по крайней мере . 

Промышленники не могли не отдавать себе отчета въ гроз
ности положения, и 15-го сентября на созванномъ ДжИолитти 
совместном* съ представителями Конфедерации Труда со
вещании, представители промышленниковъ согласились въ 
принципе на введение рабочаго контроля. РешенИе делегатовъ 
было подтверждено на следующий день конференцией промыш
ленниковъ въ Милане*). 

20 сентября агентство Stefani опубликовало текст* декрета 
ДжИолитти, въ котором* премьер*-министръ, констатируя 
достигнутое между промышленниками и рабочими соглашение 
по вопросу о рабочем* контроле, возлагает* на особую комис
сию изъ представителей обеих* сторон* разработку соответст
вующая проекта**), «на о с н о в е у ч а с т и я р а б о 
ч и х ъ въ т е х н и ч е с к о м ъ, ф и н а н с о в о м ъ и 
а д м и н и с т р а т и в н о м * к о н т р о л е » . 

Стачка металлистовъ была въ ближайшИе за темъ дни лик-

*) Резолюция Конференции заканчивается такъ: «Промышлен
ная федерация соглашается. . . принять принципъ контроля надъ 
промышленностью, применяемый въ установленномъ закономъ 
п о р я д к е , съ т е м ъ , чтобы этотъ контроль не создавалъ моно
полии или привиллегИи для профессиональныхъ организаций, что
бы онъ означалъ сотрудничество различныхъ элементовъ произ
водства и раздалеиИе ими ответственное ги, чтобы онъ п р и м е н я л с я 
во имя интересовъ, общества и не нарушала необходимую свобо
д у действий промышленности». 

* *) Вотъ мотивировочная часть декрета: 
«Принимая во вниманИе заявление Конфедерации Труда о ея 

стремлении изменить сушествуюшНя ныне отношения м е ж д у пред
принимателями и рабочими такимъ образомъ, чтобы последние че
резъ посредство ихъ синдикатовъ получили возможность контро
лировать промышленность, съ ц е л ь ю достижения путемъ контроля 
у л у ч ш е т я этихъ отношений и увеличения производительности, отъ 
которой зависитъ экономическое возрождение страны; принимая во 
внимание, что федерация промышленниковъ не возражаетъ про
тивъ опыта введения съ указанной ц е л ь ю контроля надъ о т д е л ь 
ными отраслями промышленности, Председатель Совета Мини-
стровъ констатируетъ фактъ соглашения» и т. д . 
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видирована усил!ями Конфедерацш Труда, несмотря на про-
тивод-БЙств1е сощалистической партш. 

Въ палате депутатовъ Джюлитти подвергся жестокимъ 
нападкамъ со стороны представителей крупнаго капитала. 
Въ своей ответной р%чи буржуазный министръ-президентъ 
съум-влъ взглянуть прямо въ лицо действительному смыслу 
совершающихся въ Италш событш. «Мы находимся», говорилъ 
онъ на засъданш 26 сент, — «лицомъ къ лицу съ п о д л и н 
н о й с о ц и а л ь н о й т р а н с ф о р м а ц ! е й . Безпо-
лезно это скрывать, и необходимо, чтобы все политичесюе 
деятели, и Г Б , кто находится у власти, не забывали объ этомъ. 
Появление на сцену четвертаго сослов!я наметилось уже въ 
последшя десятилет!Я прошлаго столет!я... Война принесла 
съ собою величайшей важности последств1я, экономическ!я, 
сощальныя, финансовый». Промышленность должна быть реор
ганизована такимъ образомъ, чтобы рабочш точно зналъ 
св<?е положеше на фабрике. «Рабочш будетъ поставленъ въ 
положеше сотрудника, а не врага предпринимателя... Мы 
все должны отдать себе отчетъ, что б у д у щ е е н а ш е й 
с т р а н ы з а в и с и т ъ г л а в н ы м ъ о б р а з о м ъ 
о т ъ т о г о , к а к и м ъ о б р а з о м ъ б у д е т ъ р а з -
р е ш е н ъ в е л и к i й с о ц 1 а л ь н ы й в о п р о с ъ » . 

Въ смешанной комисс1и, созданной въ силу декрета Джю
литти для выработки законопроекта, стороны не могли придти 
къ соглашению въ виду коренного расхождешя сторонъ въ 
самомъ пониманш принципа рабочаго контроля. После двухъ 
недель существовашя комисЫя прекратила 5 окт. свои за
седания, предоставивъ сторонамъ выступить самостоятельно 
съ ихъ проектами. 

Проектъ итальянской Конфедерацш Труда *) уделяетъ 
весьма'мало внимашя фабричнымъ комитетамъ, — т. н. «в н у т-
р е н н и м ъ к о м и с с i я м ъ». Ихъ функцш весьма ог
раничены, оне сводятся къ представительству рабочихъ и 
служащихъ въ переговорахъ съ предпринимателемъ по воп-
росамъ внутренняго распорядка; никакой роли въ контроле 
надъ предпр1ят1емъ внутренняя комжхпя, въ противополож
ность немецкому Betriebsrat, не несетъ. Функцш контроля 
долженъ выполнять стоящдй извить предпр1ят1я с и н д и -
к а т ъ, этотъ «наиболее авторитетный, ответственный, ком
петентный выразитель воли рабочаго класса». Контрольный 
функцш должны принадлежать исключительно синдикату; 
безъ какого бы то ни было учаспя представителей промышлен-

*) <<Le pro jet du loi sur eontro* ouvrier en Itaiie», изд . Bur. Int. du 
Trav. 
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ности, черезъ т. н. «синдикальныхъ контролеровъ», вводимыхъ 
въ составъ административнаго совета предпр1ят1я. Путемъ 
выборовъ изъ среды синдикальныхъ контролеровъ должна 
быть создана въ каждой отрасли промышленности высшая 
контрольная комисая, одной изъ задачъ которой является 
изучеше «возможности перехода отъ капиталистической си
стемы производства къ кооперативной, включающей всехъ 
промышленныхъ рабочихъ». 

Въ противов-Бсъ этой законченной револющонно-синди-
калистской идеологш ч и с т о р а б о ч а г о контроля 
промышленники выдвинули въ своемъ проекте идею с м е-
ш а н н ы х ъ нацюнальныхъ комиссш (изъ представителей 
рабочихъ, предпринимателей и государства). Близшя по 
структуре и компетенши высшимъ инстанщямъ Уитлеев-
скихъ комитетовъ въ Англ in, эти нашональныя комиссш 
должны сосредоточивать контроль въ пределахъ отдельныхъ 
отраслей промышленности въ целомъ. 

Въ виду выяснившейся невозможности согласовали двухъ 
точекъ зрешя, правительству не оставалось ничего иного, 
какъ выработать законопроектъ самостоятельно, въ известной 
мере учтя требования обеихъ сторонъ. 24-го января текущаго 
года законопроектъ о рабочемъ контроле, выработанный са-
мимъ Джюлитти лично, былъ утвержденъ сов4томъ мини
стровъ, а 9 февраля внесенъ въ палату депутатовъ. 

По проекту Дж10литти, рабочш контроль имеетъ целью; 
а) предоставить рабочимъ возможность знать услов1я деятель
ности предпр1ят!й; Ь) способствовать улучщешю положешя 
рабочихъ, въ отношенш прюбретешя техническихъ знанш, 
повышешя моральнаго и экономическаго уровня, с) обезпе-
чить соблюдеше законовъ объ охране труда; d) содействовать 
улучшен!ю методовъ производства; е) способствовать устано
в л е н а более нормальныхъ и мирныхъ отношешй между пред
принимателями и рабочими. 

Въ каждой изъ 11 главнейшихъ отраслей промышленности*) 
создаются центральные органы трехъ родовъ: р а б о ч i е, 
которые и являются собственно контролирующими, п р е д -
п р и н и м а т е л ь с к ! е и образующиеся изъ соединешя 
предыдущихъ — с м е ш а н н ы е . 

Центральный рабочая контрольный комиссш состоять изъ 
шести представителей рабочихъ и трехъ представителей слу-

*) Н е подводятся подъ ДБйств1е закона о рабочемъ контроле 
предпр1ят1я съ числомъ рабочихъ мен-ве 60, казенный и муници
пальный п р е д п р ш п я , а также вновь образовавшаяся промышлен-
ныя въ течеше первыхъ четырехъ Л ' Б Т Ъ ихъ существовашя. 

21 
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жащихъ, инженеров* и техников*, — избираемых* сроком* 
на три года. Для осуществления контроля на месте, въ отдель
ных* предприятиях* центральная контрольная комиссия деле
гирует* свои права двум* или более рабочимъ даннаго пред
приятия, преимущественно из* прослуживших* въ немъ не ме
нее трехъ леть. 

Комиссия имеетъ право требовать сведений, касающихся: 
а) стоимости сырья; Ь) стоимости производства; с) методовъ 
управления; d) методов* производства, за исключением* техни
ческих* секретов*; е) заработной платы; f) способов* образо
вания капитала; g) прибылей предприятия; h) соблюдения зако
нов* объ охране труда и регламентов* о найме и увольнении 
рабочихъ. Сведения финансоваго и коммерческаго характера 
могут* быть сообщаемы лишь относительно уже законченныхъ 
операций. 

Для контакта съ рабочей контрольной комиссией промыш
ленники данной отрасли также избираютъ девятичленную ко
миссию. Обе комиссии взаимно делегируют* по два представи
теля съ совещательным* голосомъ. 

Не менее одного раза въ год* обе комиссии, рабочая и пред
принимательская, устраивают* совместное заседание, подъ 
председательством* представителя Высшаго Совета Труда, *) 
для обсуждения улучшений въ промышленности и увеличения 

*) ВысшИй Сов-Ьтъ Труда существуетъ въ ИталИи съ 1902 г. 
Весьма сложный по своему составу и включающИй небольшую 
группу представителей рабочихъ, В . С Т. имелъ ц е л ь ю изучение 
вопросовъ, касающихся отношений между предпринимателями 
и рабочими, а также улучшения условИй труда. 

Въ настоящее время В . С. Т. кореннымъ образомъ реформиру
ется. По проекту министра труда , извъхтнаго теоретика синдика
листа А. ЛабрИолы, внесенному 10. X I . 1920 въ палату депутатовъ, 
В . С. Т. превращается въ крупное государственное учреждение, 
своего рода «промышленный парламентъ» В . С. Т. составляется 
по принципу паритета двухъ классовъ и состоитъ изъ 126 членовъ, 
избираемыхъ на 4 года. Избираютъ представителей въ В . С. Т. 
только организованные рабочИе и организации предпринимателей 
в с е х ъ отраслей промпшленности (въ томъ числе и сельскаго х о 
зяйства). Помимо прежнихъ функцИЙ изученИч в с е х ъ проблемъ, 
касающихся труда , В , С. Т. получаетъ право производить, р а з е л е -
дованИе относительш стоимости производства въ отдельныхъ 
предпрИятИяхъ и прав > контроля надъ соблюденИемъ законовъ объ 
о х р а н е труда; онъ, i роме того, даетъ заключения по законопро-
ектамъ сощальнаго у рактсра и выступастъ въ качестве арбитра 
во в с е х ъ наиболее ва *ныхъ нромышленныхъ конфликтахъ. 

Итальянская Ко* едеращя Труда идетъ въ своихъ требоьа-
нИяхъ еще дальше. О ч настаиваегь, чтобы В . С. Т. , построенный 
на представительств классовъ, получилъ характеръ высшаго 
законодательного учреждения; такимъ образомъ, В . С. Т . , заме-
нивъ собою Сенатъ, долженъ былъ бы играть роль второй палаты 
по отношению къ палате депутатовъ. 
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производительности труда, а также для р а з р е ш е н и я 
к о н ф л и к т о в * , связанных* с* применением* рабочаго 
контроля. По соглашению же обеих* комиссий и Высшаго Со
вета Труда устанавливаются правила найма и увольнения ра
бочих* и служащих*. Конфликты в* связи съ увольнением* 
рабочихъ разбираются особой согласительной комиссией. 

Таково въ общихъ чертахъ содержание итальянскаго зако
нопроекта о рабочемъ контроле. Бросаются въ глаза черты 
сходства его съ германской системой контроля, какъ она наме
чается ст. 165-ой имперской конституции. Центральной рабо
чей контрольной комиссии и комиссии смешанной соответ
ствуешь въ германской схеме Федеральный Рабочий Советь и 
Федеральный Хозяйственный Совет*. Существенным* отли-
чИем* обоих* законодательств* является разница компетенции 
местных* фабричныхъ советовъ: в* то время какъ Betriebsrat 
осуществляетъ также функцИи контроля, итальянский «внутрен
ний комиссии» законопроектомъ ДжИолитти оставляются въ те
ни, являясь лишь органомъ представительства рабочихъ въ ихъ 
отношенИяхъ съ предпринимателем^ 

Какъ ВСЯКИЙ компромиссу законопроект* ДжИолитти не 
удовлетворил* ни той, ни другой стороны. 

Федерация промышленниковъ отнеслась к* нему резко отри
цательно. Проведение законопроекта въ жизнь грозить, по ея 
мненИю, полнымъ крушенИемъ современной экономической 
системы. Федерация заявляет*, что, вместо сближения и сотруд
ничества рабочихъ съ предпринимателем^ рабочий контроль 
въ томъ виде, какъ его вводить ДжИолитти, особенно при «ре-
волюцИонныхъ. разрушительныхъ и грабительскихъ тенден
циях* Конфедерации Труда и социалистической партИи», приве
дет* къ еще более жестоким* столкновениям* и внесет* еще 
большую анархию въ производство. 

Разочарована и Конфедерация Труда въ своихъ ожиданиях*, 
что законодательство санкционирует* чистый синдикальный 
контроль, который «решительно и окончательно переместит* 
социально-экономическую ось современной системы производ
ства» и сделает* неизбежной в* ближайшем* будущем* со
циализацию ея. «Поэтому», заявляет* Бальдези, генеральный 
секретарь Конфедерации Труда, — «правительственный зако
нопроект* способен* скорее повредить производству, чем* 
улучшить его условИя». 

Надо полагать, что суждения обеих* групп* не свободны 
отъ преувеличений, вызванных* возбуждением* борьбой, и что 
жизнь покажет* то положительное значение для производства, 
которое, при известных* условиях*, можетъ иметь итальян
ский законъ о рабочемъ контроле. 
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Приведенный выше данный рисуютъ крайне пеструю кар
тину твхъ новыхъ учреждешй, которыя за посл-Ьдше годы 
возникли въ промышленности Западной Европы и Америки 
и являются въ той или иной м-ьр-ь осуществлешемъ консти-
туцюннаго начала въ сфере отношенш между трудомъ и ка-
питаломъ. Но, при всемъ вн*Ьшнемъ ихъ разнообразш въ от
дел ьныхъ страйахъ, эти учреждешя, служапця выражешемъ 
одной и той же исторической тенденщи къ д е м о к р а т и -
з а ц 1 и п р о м ы . ш л е н н о с т и , имеютъ много общихъ 
чертъ какъ по своей структуре, такъ и по внутреннему со-
держашю. 

Если свести въ одну общую схему осуществляемые въ 
разныхъ странахъ фрагменты ея, то получится следующее. 

Въ отдельныхъ предпр!ят1яхъ существуютъ или чисто 
рабочхе комитеты (Герматя, Итал1я), или смешанные съ 
учасНемъ представителей предпринимателя (Англ1я), или 
и те и друпе одновременно (Америка). Чисто рабоч1е комитеты 
или советы обладаютъ различной компетенщей; то они являют
ся чисто представительнымъ органомъ рабочихъ даннаго 
предпр1ЯТ1Я для сношенш съ администрапДей, то советы, какъ 
въ германской системе, получаютъ рядъ контрольныхъ правъ 
не только въ отношенш условш труда, но и надъ хозяйственной 
деятельностью предпр1ят1й. Но нигдгь мтьстные совгьты или 
комитеты не обладаютъ правомь непосредственнаео вмеша
тельства въ административный, техническая, финансовыя 
или коммерческгя распоряжетя предпринимателя. Смешан
ные комитеты служатъ какъ для ознакомивши рабочихъ съ 
производственными и коммерческими условхями иреппрхягт, 
такъ, главнымъ образомъ, для устранения конфликтовъ между 
рабочими и предпринимателемъ. Лишь черезъ смешанные 
комитеты могутъ ра6оч1е проводить желательный для нихъ 
изменешя условш труда, 

Функцш к о н т р о л я въ более точномъ смысле слова 
обычно входятъ въ компетенщю не местныхъ комитетовъ, а 
только высшихъ (окружныхъ, нацюнальныхъ). Участвовать 
въ той или иной м4ре въ регулированш промышленности 
рабоч1е могутъ лишь черезъ своихъ представителей въ высшихъ 
с м е ш а н н ы х ъ органахъ (Италия, Гермашя, Англ1я). 

Выше мы неоднократно указывали, что делать выводы о 
ценности новыхъ методовъ рабочаго движешя на основанш 
ихъ применешя на практике — преждевременно. Въ настоящее 



Д Е М О К Р А Т И З А Ц Ш П Р О М Ь Ш Л Е Н Н О С Т И 325 

время предварительное отношение къ нимъ можно установить 
исходя лишь изъ общихъ принциповъ. 

Капиталистическая система, такъ, какъ она существовала 
до войны, покоящаяся на Томъ, что человеческий трудъ и 
естественный богатства служатъ не благу всего общества, а 
для обогащения ничтожнаго меньшинству народа, — становится 
все въ боЛ-Ье резкое противоречие и съ интересами, и съ мо-
ральнымъ сознанИемъ человечества. На очередь дня въ ряде 
странъ поставлено последовательное, въ течение длительнаго 
срока и съ величайшей осторожностью и постепенностью 
проводимое обобществление производства. Предпосылкой для 
успеха этого экономически здороваго движения является не 
только техническая «зрелость» той или иной отрасли про
мышленности, но въ еще большей степени всесторонняя под
готовленность рабочаго класса для ответственной роли сознк-
тельнаго участника въ организации производства. Великое 
социальное воспитательное значение «демократизации» про
мышленности заключается въ томъ, что активнымъ и одарен-
нымъ представителямъ трудящихся дается возможность на 
опыте изучить сложный механизмъ современнаго хозяйствен-
наго строя, При этомъ демократизация промышленности не 
противополагается какимъ-либо идеаламъ обобществленнаго 
производства, а является н е о б х о д и м о й п о д г о т о 
в и т е л ь н о й с т а д и е й , п р е д п о с ы л к о й д а л ь -
н е й ш а г о р а з в и т и я . 

Какая же роль при этомъ выпадаетъ на долю фабричныхъ 
советовъ? Каково ихъ взаимоотношение съ существовавшей 
до сихъ поръ традиционной формой рабочаго движения, — съ 
проффесИональными союзами? 

Не следуетъ думать, будто съ появленИемъ фабричныхъ 
советовъ въ рабочее движение вносится какой то новый прин-
ципъ, новое чудодейственное начало. Главным* и основными 
русломъ классовой борьбы остается профессиональны^ союзъ. 
Значение фабричныхъ советовъ лишь временно и преходяще. 
Они восполняютъ лишь недостаточную профессиональную 
организованность массъ. Тамъ, где въ пределе мыслится 
полное поглощение синдикатом* всей массы рабочихъ данной 
профессии, — не будетъ места фабричнымъ советам*, они, 
какъ всякИй параллелизм*, излишни и вредны. Задачи, вы
двинутая современной эпохой передъ рабочимъ движенИемъ, 
требуютъ вовлечения §сей массы рабочихъ; фабричные советы, 
въ рукахъ профессИональныхъ союзовъ, являются орудИемъ 
охвата этой массы. 

Въ органической связи съ проф. союзами и л ежить залог* 
успеха системы фабричныхъ советовъ. Ихъ подчинение целямъ, 
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чуждымъ профессюнальному движешю, — будь то со стороны 
американскихъ предпринимателей или н-Ьмецкихъ коммуни-
стовъ, искажаеть положительное значеше фабричныхъ сов-Ь-
товъ. 

Более сложенъ вопросъ о взаимоотношешяхъ рабочихъ 
советовъ съ п р е д п р и н и м а т е л я м и во всевозмож-
ныхъ с м ^ ш а н н ы х ъ органахъ. Мы уже отмечали воз
можный на практике злоупотребления; они двоякаго рода: или 
предприниматель, при малой сознательности рабочихъ, ис-
пользуетъ советы и смешанные комитеты для борьбы противъ 
проф. союза, — или же соглашеше предпринимателя съ рабо
чими будетъ направлено противъ потребителя, общества. 
Контроль синдиката въ первомъ случае и государства во 
второмъ необходимы для того, чтобы парализовать эти тен
денции. 

Но противъ см^шанныхъ органовъ выдвигаются возражен!я 
и принцишальнаго характера; крайн!е сторонники принципа 
классовой борьбы видятъ въ нихъ недопустимое «сотрудниче
ство классовъ», «соглашательство» и пр. Такого рода предо-
стережешя раздаются со стороны радикально настроенныхъ 
тредюнюнистовъ въ Англш, вл1ятельнаго союза металлистовъ 
въ Герман!и и пр. 

Здесь не место входить въ разсмотреше основательности 
критики подобнаго рода. Поскольку речь идетъ о классовой 
борьб-ь въ рамкахъ существующаго строя, — налич!е несомн-вн-
наго к л а с с о в а г о а н т а г о н и з м а между рабочими 
классомъ и предпринимателями не можетъ устранить отно
сительной с о л и д а р н о с т и и х ъ и н т е р е с о в ъ, 
когда речь идетъ о сохранении и дальнейшемъ развитш самой 
базы существоващя обоихъ классовъ, — производства, Сейчасъ, 
когда Европа стоить передъ необходимостью залечивать ужас
ный раны, нанесенныя ея хозяйству войной, благодетельны 
всяк!я средства, могунця придать классовой борьбе менее 
разрушительный для производительныхъ силъ характеръ. 
Если съ обеихъ сторонъ найдется достаточно сознательности, 
чтобы добросовестно и безъ заднихъ мыслей использовать *ВСБ 
намечаюпцеся пути мирной сощальной реформы, человечество 
будетъ избавлено отъ неизбежныхъ потрясенш насиль
ственной сощальной револющи, этой «forme barbare du pro
gress*, говоря словами Жореса. 

Возвращете Россш на путь нормальнаго общественнаго 
развит!я неизбежно. «Капитализмъ есть зло по сравненш съ 
сощализмомъ, но онъ — добро въ сравненш съ средневековь-
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емъ»,*) — эту банальную истину глубокомысленно провозгла
шают* теперь сами виновники возвращения РоссИи къ мраку 
средневековья. Дорого обошлось русскому народу обучение 
большевиковъ азбучнымъ истинамъ политической экономии. 

Долго-ли еще возможно уродливое сочетание партийной 
диктатуры своеобразныхъ русскихъ «коммунистовъ» съ воз-
становленИемъ буржуазно-капиталистическаго строя, — мы 
не знаемъ. Но въ характере конечнаго результата неизбежнаго 
историческаго процесса сомнений быть не можетъ. 

Опытъ Зап. Европы въ применении новыхъ методовъ орга
низации промышленности долженъ быть учтенъ и для РоссИи. 
Конечно речь можетъ идти лишь о вдумчивомъ и осторожномъ 
приложении началъ «демократизма» въ промышленности, при
меняясь къ хозяйственнымъ и культурнымъ условИямъ воз
рождающейся РоссИи, а не о догматическомъ воспроизведении 
последнихъ словъ рабочаго законодательства передовыхъ 
странъ. И a priori должны быть признаны негодными все 
схемы, прямо или косвенно являющИяся выраженИемъ дикта
туры пролетариата. 

Не следуетъ забывать о зловещей роли, которую сыграла 
въ 1917 г. въ разрушении русской промышленности специфи
чески-большевистская идея рабочаго контроля, осуществляв-
маго фабрично-заводскими комитетами. Излишне говорить, что 
немедленное уничтожение его явилось бы необходимымъ усло-
вИемъ возрождения промышленности, — если бы его уже давно 
не уничтожили сами большевики.**) Но было бы большой 

*) И з ъ статьи Ленина въ ж у р н а л * «Красная Новь». 
* * ) В о т ъ три характерный выдержки изъ оффицНальныхъ доку-

ментовъ Советской власти. Декретъ въ о к т я б р е 1917 г . , немедлен
но п о с л е переворота: «Органы рабочаго контроля (въ томъ ч и с л е 
и ф.-з . комитеты. В . Р . ) имеютъ„ право надзора за производетвомъ, 
у с т а н о в л е т я произволственнаго минимума, определения с е б е 
стоимости продукта . . . Коммерческая тайна отменяется . Постано
вления органовъ рабочаго контроля для предпринимателя о б я 
з а т е л ь н ы . . . » Общеизвестно , какъ далеко за п р е д е л ы д а ж е 
этой широкой формулы вышла практика присвоения предпрНятШ 
рабочими.—Но у ж е въ начале 1918 г. В е е р . Конф. П р о ф . Союзовъ 
постанов л яетъ: «РабочИй контроль ни въ коемъ с л у ч а е не означа
етъ перехода предприятий въ руки рабочихъ. . . Предприниматель 
несетъ ответственность за управление, коммерческую и д е л о в у ю 
сторону предприятия. Контрольная комиссия н е п р и н и м а е т ъ 
н и к а к о г о у ч а с т И я въ управлении предпрИятИемъ...» 
( L o s o w s k y . Aufgaben und EntwHcklung der Betriebsraete in 
Russland). Наконецъ , вотъ какъ ограничиваетъ задачи фабрично-
заводскихъ комитетовъ постановление В е е р . Центр. Б ю р о П р о ф . 
Союзовъ въ к о н ц е 1920 г. В ъ ихъ функцИи входить: «работа по 
сплочешю въ единую производственную организацию в с е х ъ рабо-
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ошибкой изъ понятнаго отвращенИя къ болыневистскимъ 
методамъ и изъ-за совпадения въ терминологий, не оценить 
положительнаго значения демократизации промышленности, 
какъ фактора сошальнаго прогресса. 

В. Р у д н е в ъ . 

чихъ и служащихъ даннаго предприятия; проведение установлен
ной Союзомъ т р у д о в о й д и с ц и п л и н ы . . , представитель
ство въ различныхъ учрежденИяхъ отъ имени рабочихъ и с л у ж а 
щихъ. В ъ области организации производства ф.-з. комитетъ, не 
в м е ш и в а я с ь в ъ р а с п о р я ж е н и е з а в о д о у п р а 
в л е н и я , наблюдаетъ за в ы п о л н е т е м ъ производственныхъ пла-
новъ, участвуетъ съ с о в й щ а т е л ь н ы м ъ голосомъ въ об
суждении заводоуправлешемъ веЬхъ важн-Ьйпшхъ вопросовъ про
изводственной ж и з н и предпр1ятИя, наблюдаетъ за прИемомъ и уволь-
ненИемъ рабочихъ. . . представляетъ трудовыя сводки, привлекаетъ 
рабочихъ и служащихъ к ъ т р у д о в о й п о в и н н о с т и 
по указанИямъ мъхтнаго комтруда и т . д.» Выборы въ ф.-#. коми-
теть могутъ быть кассированы союзомъ, избранные подлежатъ 
утверждению союзомъ. («Эк. Жизнь» 18.XI.1920). 



На РодинЪ. 
{Судьбы революцш). 

I. Эпоха великихъ реформъ рабоче-крестьянскаго правитель
ства. — Уступки «крестьянскому с о с л о в т » . — Милости рабо-
чимъ. — Итоги реформъ. -— Экономика и политика. — Н а з а д ъ , 
къ Д ю р и н г у . — II. Историческое npiHTie по-октябрьскаго nepio-
да револющи. — Панлогизмъ меньшевиковъ и алогизмъ больше
виковъ. — Генеалогическое родство и политическое сходство. — 
Иллюз1я, парализующая волю. — III. «Историческая ц е л ь 
ность русской смуты». — Отпавппе и ущеднле отъ революцш. — 
Плоды октября и корда марта. — «Умеренные социалисты», какъ 
источникъ зла . — IV. П р о е к щ я будущаго . — Мирная э в о л ю щ я . 
— Нео-реставращя. — Термидоръ. — Б о н а п а р т и з м а — Услов
ное р е ш е т е . — «Война роялистамъ и террористамъ», какъ у с л о -
в!е возстановлеиая Р о с с ш . 

Въ дни возсташя въ Кронштадте въ Москве происходили 
заседания съезда коммунистической партш. На этомъ, деся-
томъ по счету * съезде коммунизмъ въ томъ обличьи, которое 
ему придали большевистская власть и росайскш быть, капи-
тулировалъ открыто, оффищально и принциталъно. 

Случайно-ли совпали во времени или .причинной зависи
мостью связаны кронштадтское возсташе и капитулящя рос-
сШскаГо коммунизма, какъ хозяйственной системы, это пред
став ляетъ второстепенный«интересъ. Капитулящя вызывалась, 
вероятно, и объективнымъ положешемъ и, одновременно съ 
темъ, субъективнымъ расчетомъ. Объективно существование 
Советской Россш съ часу на часъ становилось настолько тяже-
лымъ и безпросвегнымъ, что оффищальное признаше того, 
что есть и что давно уже перестало быть секретомъ для кого-бы 
то ни было, — не могло ухудшить положешя. Всякая переме
на, казалось, имела преимущество передъ ГБМЪ, что есть .. Съ 
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другой стороны, въ св*ЪтЬ, особенно, кронштадтскихъ событий 
не могъ не сказаться излюбленный расчетъ власти, попавшей 
въ затруднительное положение, — попытаться, хотя-бы и за
поздалой, реформой сверху предотвратить, ослабить или отсро
чить движение снизу, по своимъ ц-Ьлямъ бьющее гораздо даль
ше того, что, въ качестве пред-Ьловъ своихъ уступокъ, намЪча-
етъ капитулирующая власть. 

Капитуляция касалась лишь экономической стороны комму
низма, преимущественно той ея области, которая непосредсгвен-
но соприкасается съ продовольствованИемъ населения и армИи. 

На X съезде коммунистовъ было постановлено заменить 
систему разверстки, т. е. обязательной поставки коллективомъ 
и местностью устанавливаемаго произвольно властью коли
чества продуктовъ, продовольственнымъ налогомъ, взимаемымъ 
въ натуре въ определенной заранее доле къ собранному про-
изводителемъ количеству злаковъ и т. п. Власть оставила за 
собой право собирать зерно для питанИя лишь армИн и город
ского, '«служилаго» населения. По отношенНю-же къ прочему 
населению — за исключенИемъ столичнаго и такнхъ промы-
шленныхъ центровъ, какъ Иваново-Вознесенскъ — власть 
освобождала себя отъ доставления хотя-бы и минимальныхъ 
пайковъ, «снимала съ государетвеннаго снабжения». Населе
нию предоставлялось самому обезпечивать себе продовольствие,, 
приобретая его самостоятельно и непосредственно у произво
дителя. Право «купли» для хгобственныхъ нуждъ, такимъ об
разомъ, возвращалось большинству населения. «Продажа»-же 
разрешалась лишь известной части мелкихъ землевладель
цев^ да и то — «въ пределахъ местнаго хозяйственнаго 
оборота». Темъ самымъ, хотя и въ спутанной, ограниченной 
и условной форме, возстановлялась и легализовалась свобод
ная торговля. 

Эта легализация знаменуеть собою капитуляцию коммунизма 
не только потому, ^то именно на борьбе противъ свободней 
торговли совершенствовалась въ течение трехъ съ половиной 
леть вся энергИя, все творчество и выдумка террористическаго 
коммунизма, но и потому, что легализация свободной торговли 
объективно означаетъ легализацию основного стержня буржу-
азно-капиталистическаго строя. И раньше не разъ приходилось 
большевизму капитулировать. Достаточно напомнить хотя-бы 
недавний декретъ 23 ноября 1920 г., которымъ предоставлялось, 
въ качестве «продовольственныхъ концессий», иностраннымъ 
капйталистамъ — «помещикамъ изъ иностранцевъ» свыше 
3 миллИоновъ десятинъ бывшей частновладельческой и госу
дарственной земли въ Самарской и Ставропольской губернИяхъ, 
Уральской, Донской и Кубанской областяхъ. Но прежнИя ка-
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питулящи сопровождались всегда указашемъ на кратковре
менность очередной «передышки». Прежде въ такихъ случаяхъ 
взывали къ «героическимъ средствамъ» и къ примененш 
«жел-взныхъ рукавицъ» къ врагамъ и къ друзьямъ. «За три года 
непрерывной борьбы мы такъ опустились, — писала «Правда» 
наканун-fe кронштадтскаго возсташя, — что для того, чтобы 
намъ подняться, намъ нужна палка и принуждеше. Надо 
впустить сильный токъ возбужденной энергш въ наши уставная 
головы, въ наши ослабевпле мускулы, въ наши согбенный 
спины. Мы находимся въ состоянш паралича». Тутъ еще виденъ 
npocBtrb—«единый планъ электрофикацш», прилагаемый, оче
видно, въ перьую очередь къ уставшимъ головамъ, ослаб%в-
шимъ мускуламъ и согбеннымъ спинамъ «ответственныхъ 
работниковъ» большевизма... Существенно новое въ позицш, 
занятой большевистской властью после Кронштадта, состоять 
въ принцишальномъ обоснованш целесообразности отхода 
отъ коммунизма, зачастую принимающемъ формы обвинитель-
наго акта противъ коммунистовъ и защиты навыковъ «буржу
азной С Т И Х Ш » . 

Какъ обыкновенно бывало, и это новое слово впервые фор-
мулировалъ Ленинъ. По камертону учителя и вождя с р а в н я 
лись солисты, настроились вторые голоса и хористы больше
вистской труппы. 

На X съезде Ленинъ говорилъ: 
«Кто мечталъ, что въ три года можно переделать эконо

мическую базу, экономйчесше корни мелкаго землед1ш1я, — 
тотъ былъ фантазеръ; и нечего гр^вха таить , такихъ фанта-
зеровъ въ нашей среде было не мало. 

. . .Свобода оборота это есть свобода торговли, а свобода 
торговли значить назадь къ капи пализму (курсивъ мой, а не 
№ 60-68 «Красной Газеты». — М. В. ) 

. . .Лозунги свободы торговли и Учредилки означаютъ, 
что суть д в и ж е ш я въ б у н т е анархо-мещанской с т и х ш . И 
этой стихш придется сделать уступки, какъ приходится сде
лать ихъ капиталистической <?тихш виЬшняго м!ра. 

. . . Н е того надо бояться, что мелкая буржуазия и мелкШ 
капиталъ вырастаютъ. Надо бояться того, что слишкомъ 
долго продолжается состояние нужды, недостатка продук-
товъ, изъ котораго вытекаетъ у ж е обезсилеше пролетар1ата, 
невозможность для него противостоять стихш мелко-бур-
щуазныхъ колебанШ... Мы должны признать, что той формы 
отношешй, которой крестьянство не хочетъ, — не будетъ». 

Свою новую позищю Ленинъ имелъ возможность развить 
и дополнить въ ряде последующихъ выступлений. На съезде 
союза рабочихъ железнодорожнаго и воднаго транспорта, 
собравшемся въ Москве въ последкихъ чйслахъ марта, Ленинъ 
аргументировалъ необходимость уступокъ «мелко-буржуазной 
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анархической стихИи» крестьянства въ слЪдующихъ выраже-
нИяхъ. 

«Русская деревня выравнялась, въ ней убавилась доля 
крупныхъ поеЬвщиковъ и безпоеЬвщиковъ и увеличилось 
хозяйство средяяковъ. Наша деревня стала за это время 
больше мелко-буржуазной. 

Эта сила сама собою руководить не можетъ: она идетъ 
либо подъ руководствомъ пролетариата, либо подъ руковод-
ствомъ капитализма, — середины н е т ъ . КронштадтскИя 
событИя осветили настроение этой силы. Она колеблется. Она 
особенно устала за годы революции. 

Экономичесгая условИя этой массы таковы, что объеди
ниться и сплотиться сама она не можетъ. Это ясно для вся
каго, кто не отдаетъ себя во власть пустыхъ словъ о всена-
родномъ голосованы*, объ учредиловке и тому подобной 
демократии, которой народъ одурачивали сотни лъчгъ во 
всЬхъ странахъ, а у насъ сотни недель продъ-яываютъ это 
эсэры и меньшевики и кажинный разъ на эфтомъ самомъ 
м е с т е терпятъ провалъ (Апплодасменты). 

Мелко-буржуазная анархическая стихИя сильнее насъ, 
это й является опасностью пролетарской диктатуры. . . Если 
мы не побъмдомъ, мы скатимся назадъ, какъ французская 
революция. Это н е и з б е ж н о и надо смотреть, глазъ себъ 1 не 
засоряя и фразами не отговариваясь. Теперь нужно сделать 
все, что м о ж н о , для облегчения положения этой массы и сохра
нить пролетарское руководство». («Новый МИръ» отъ 13 л v. 21). 

Наконецъ, на собранНи «секретарей и ответственныхъ пред
ставителей коммунистическихъ ячеекъ г. Москвы и Московской 
губернИи» 14 апреля Ленинъ определенно характеризуетъ 
новыя мероприятия советской власти, какъ «возрождение капи
тализма», а существующий въ «социалистической республике» 
хозяйственный строй, какъ состоящий «по меньшей мере изъ 
пяти различныхъ системъ или укладовъ, или экономическихъ 
порядковъ». 

«Считая снизу до верху , они оказываются следующими: 
первое — патриархальное хозяйство, это когда крестьян
ское хозяйство работаетъ только на^себя или если находится 
въ состоянии кочевомъ или полукочевомъ, а такихъ у насъ 
сколько угодно . Второе — мелкое товарное хозяйство, ког
да оно сбываетъ продукты на рынокъ. Третье — капитали
стическое; это появление капиталистовъ, небольшого частно-
хозяйственнаго капитала. Четвертое — государственный 
капитализмъ. И пятое — соцИализмъ». («Новый МИръ» № 73 
отъ 28-IV-21). 

Нужды нетъ, что «пятое» не многимъ отличается отъ... 
«перваго», т . е . отъ, «патриархальщины». Ибо соцИализмъ, 
оказывается, это такой порядокъ. при которомъ* «рабочИе на 
принадлежащихъ государству фабрикахъ сами собираютъ 
(?..М.В.) топливо, сырье и продукты или стараются распреде-
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пять правильно продукты промышленности среди крестьян
ства, довозять ихъ средствами транспорта». 

Это маловразумительное, не только стилистически, утвер
ждение сопровождается анологичнымъ другимъ, по которому 
капитализмъ въ Советской РоссИи, хотя онъ покоится и на 
концессИяхъ иностранцамъ и на объединении не крупнаго, а 
мелкаго производства, тЬмь не менее есть капитализмъ госу
дарственный. 

«Конечно, свобода торговли означаетъ ростъ капитализ
ма; изъ этого никакъ вывернуться нельзя. И кто вздумаетъ 
вывертываться и отмахиваться, тотъ только т е ш и т ь себя 
словами. Если есть мелкое хозяйство , если есть свобода об
мана , — появляется капитализмъ». — (Тамъ ж е . ) 

Но «страшенъ-ли намъ государственный капитализмъ?» 
«Страшна»-ли свободная торговля? <Ограшны»-ли концессии 
иностранному капиталу? Нить, нить и н%тъ, — отв-Ьчаеть самъ 
себе Ленинъ, потому что «мы имеемъ въ рукахъ фабрики, за
воды, транспортъ и заграничную торговлю», потому что «госу
дарственная власть остается въ рукахъ рабочаго класса». 

Новые взгляды пастыря послушно, почти безъ всякаго 
сопротивления были усвоены паствой. И не только вся комму
нистическая парт!я стала сразу-же думать по-новому, — въ 
томъ-же направлении стали действовать и верховные органы 
советской республики. В. Ц. И. К. (Всеросс. Центр. Исполнит. 
Комитеть) за подписью всего своего президиума и членовъ Сов
наркома издалъ торжественное обращение къ крестьянству, въ 
духе былыхъ высочайшйхъ манифестовъ. «Реформы» моти
вируются въ этомъ рбращенИи следующими соображениями: 

«Теперь, . . .когда Poccin съ могущественными государ
ствами мИра разговариваетъ какъ равный съ равнымъ, когда 
могущественная АнглИя подписала съ нами торговое согла
шение,. . . когда посредствомъ иностранной торговли мы мо-
жемъ получить д л я крестьянскаго сословия (?.. М. В . ) 
продукты въ оймЬпъ на часть излишковъ его хозяйства , те
перь наступилъ моментъ облегчить бремя крестьянскаго со
словия (?...), несмотря на т о , что мы могли бы столкнуться 
съ опасностью потерь драгоцъ-нныхъ завоеваний рабоче-кре
стьянской революции». 

Этотъ мотивътотчасъ-же подхватываютъ все казенные пуб
лицисты, и всевозможныя «ЙзвестИя», «Правды» и прочИя 
«Газеты» доказкваютъ, что именно «теперь, когда врагь отбить, 
когда мирные и торговые договоры обезпечиваютъ насъ отъ 
неожиданныхъ нападений», именно теперь — почему именно 
теперь? — «политика коммунистической власти» должна была 
«перемениться» (См./напр., «Деревенскую Правду» отъ 6. IV). 

Более сообразительные находятъ оправдание новой поли-
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тики въ томъ, чтобы въ меру силъ очернить свою прежнюю. 
«Разверстка не наше изобретете, она была введена еще при 
царизме», —- доказывалъ Зиновьеве совещант крестьян-
скихъ представителей уездныхъ, волостныхъ и сельскихъ 
советовъ Петроградской губерши, защищая «продналога». 

Съ крестьянскаго сословия» одно бремя снимается за дру-
гимъ. 423 милл. пудовъ хлеба по разверстке понижаются до 
240 миллюновъ пудовъ по налогу. Круговая порука отменяет
ся. Излишки предоставляется продавать не только «государст-
веннымъ учреждешямъ», нои«кооперативнымъобъединен1ямъ», 
а въ известныхъ случаяхъ, — въ услов1яхъ «местнаго хо
зяйственнаго оборота» — даже отдельнымъ гражданамъ. 
Возвещается возстановлен1е независимости кооперативовъ. 
Издается декретъ объ обезпеченш «за хозяевами» «посто-
яннаго пользоватя определеннымъ участкомъ земли». Де
кретъ воспрещаетъ полные переделы раньше иетечешя де-
вятилетняго срока съ момента последняго передела и безъ 
разрешешя «уезднаго земскаго отдела», а также и част
ные переделы. Вместе съ темъ ставится На видъ «неко-
торымъ земельнымъ органамъ» (?..), что «въ целяхъ исполь-
зовашя земли для устройства советскихъ и коллектив-
ныхъ хозяйствъ они медлятъ издашемъ постановивши, 
оформляющихъ пользоваше крестьянскимъ населешемъ зе-
лями, который поступили имъ при распределенш помещичьихъ 
земель». 

Назначеше всехъ этихъ актовъ не оставляеть сомношй. 
Къ «скидке» продовольственнаго крестьянскаго тягла присо
единяется попытка умиротворить крестьянство, закрепивъ въ 
частное владеше фактическое пользоваше помещичьей землей. 
Это не только отказъ отъ «коммун!и» въ сельскокъ хозяйстве, — 
внешнимъ выражешемъ чего служить замена (съ 1 апреля) 
«Деревенской Коммуны» «Деревенской Правдой», удержавшей 
на виньетке колосья и серпъ, но освободившейся отъ тради-
цюннаго молота. Это возвращеше назадъ къ капитализму, въ 
форме мелкаго частнаго землевладешя. 

Благодетельствуютъ не только крестьянъ. Благодетель-
ствуютъ и рабочихъ. Декреты9апреля предусматриваютъ опла
ту рабочаго труда предметами, изготовляемыми или на фабрике 
или заводе (такъ назыв. «натурпремироваше»); потребитель-
скимъ обществамъ предоставляется право свободной закупки 
и обмена чрезъ посредство Центросоюза; рабочимъ разреша
ется выделка на заводе, въ сверхурочное время, «предметовъ 
широкаг® потребления»; устанавливается право свободнаго 
передвижения. И т. п. 

Словомъ, отказъ отъ прежней экономической политики по 



Н А Р О Д И Н Ъ 335 

всей линш. Отказъ, конечно, не безъ л и ц е м ^ я и двусмыслен
ности. Капитулируют^ передъ капитализмомъ, но, по преиму
ществу,— передъ иностраннымъ. Признаютъ правомерность 
существовали мелкой буржуазш, но только крестьянской. 
Допускають торговыя отношешя, но въ форме обмена. Изъ 
двухъ лозунговъ, выставленныхъ «анархо-мещанской стих1ей», 
о которыхъ напомнилъ Ленинъ на коммунистическомъ съезде, 
большевистская власть капитулировала передъ первымъ, 
экономическимъ—передъ «свободой торговли» для того, 
чтобы предотвратить, хотя-бы такой ценой, невозможную для 
нея капитулящю передъ вторымъ, политическимъ лозун-
гомъ—- «Учредилкой». Темъ самымъ въ значительной мере 
заранее обрекались на неуспехъ все реформы хозяйствен*-
ныхъ отношенш даже въ томъ, нереальномъ для большевист
ской власти случае, если бы она пыталась добросовестно 
следовать новому курсу. 

Та недолгая практика, которая успела обнаружиться 
со времени объявлешя новаго курса, успела уже подтвердить 
правильность апрюрныхъ предположенШ. Даже большевист-
CKie оффицюзы уже не решаются скрывать ставшую очевид
ной неудачу своихъ реформъ. 

Не приходится подчеркивать своеобраз1е применен!я но
выхъ декретовъ въ зависимости отъ усмотрешя применяющяхъ 
декреты властей. Губернш производящая сопротивляются на
тиску двинувшагося на нихъ населен!я губершй потребляю-
щихъ, угрожающему собственному ихъ существовант. Укра
ина не проводить вовсе новыхъ декретовъ или такъ ихъ видо-
изменяетъ, что основная ихъ суть утрачивается. Донская 
область к Северный Кавказъ «признали необходимымъ сохра
нить действ1е заградительныхъ отрядовъ на прежнихъ основа-
шяхъ» («Красная Газетъ» отъ 17. IV.). Краевойэкономическш 
советъ въ Ростове н/Д. для увеличешя числа строительныхъ 
рабочихъ постановилъ вербовать нужные кадры изъ числа 
прибывающихъ съ севера одиночекъ мешечниковъ. Народный 
комиссар1атъ продовольстая уже поспешилъ разъяснить, 
что декретъ о свободномъ обмене не распространяется на 
Сибирь, Кавказъ, Туркестанъ и Украину. 

Некоторое представлеше о формахъ, который принимаетъ 
этотъ до-капиталистическш способъ продовольствовашя собст
венными средствами, даютъ описан!я советскихъ офицюзовъ. 

«На ж е л е з н ы х ъ дорогахъ образовалось огромное скоп-
л е т е М'вшечниковъ. Принимаются самыя рЬшиуельныя 
меры для недопущешя этихъ скопленш, угрожающихъ 
срывомъ перевозки наиболее важныхъ грузов ь. ВысшШ 
советъ по перевозкамъ разрешилъ произвести перевозку 
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скопившихся на украинскихъ ж.-д. нутяхъ мешечниковъ, 
съ предоставленИемъ имъ для этой цеди одного поезда въ 
сутки съ указанИемъ маршрута по усмотренИю округа пу
тей сообщения. 

Ныне добиваются последние остатки того исправнаго 
паровознаго парка, какимъ обладала республика». («Эко
номическая Жизнь» № 85). 

Пред%лъ безпомощности советской ПОЛИТИКИ сказывается 
въ томъ, что, не успела она издать новые декреты, какъ уже 
понадобились новейшНе, для борьбы съ бедствИемъ, создан-
нымъ только что изданными декретами. Понадобился декретъ, 
устанавливающей «нормы» железнодорожнаго багажа для 
совершеннолетнихъ (10 пудовъ) н несовершеннолетнихъ (5 п.), 
ручного багажа (не более 2 п.) и продовольственнаго (не более 
1 п.).Вслецъ затемъ понадобился особый карательный декретъ, 
изданный, неизвестно по какому праву, на основании «заклю
чения» Совета труда и обороны «о необходимости привлечения 
къ ответственности лицъ, который нарушаютъ правила езды 
на железныхъ дорогахъ». «Лица, едущИя на паровозахъ или 
платформахъ вагоновъ, а также железнодорожники, которые 
это допускаютъ, будутъ наказываться пятью годами заключе
ния въ концентрацИонномъ лагере». 

Самоочевидно, что и этимъ декретамъ предопределена 
судьба предыдущихъ. Съ ними никто, и прежде всего, конечно, 
сама власть, не станетъ считаться, ибо въ про^ивномъ случае — 
железнодорожное движение остановилось-бы автоматически, 
за перемещенИемъ всего железнодорожнаго персонала въ кон
центрационные лагери на 5 леть. . . Такъ фатально срывается 
всякая мера, которую пытается осуществить большевистская 
власть. Къ чему-бы ни прикоснулась ея мертвящая рука, 
лучшее намерение, целесообразнейшее начинанИе, — все 
обречено на тленъ и разсыпается въ прахъ въ бездушной 
атмосфере произвола и насилИя. Утрачивается значение того. 
что осуществляется, содержите реформъ. Сохраняется зна
чение за темъ, кто и какъ производить реформу. Въ этомъ 
определенную роль играетъ, конечно, психолопя подвласт-
ныхъ. Но не въ меньшей мере — и сопротивление окружающей 
среды, объективно препятствующей прежнимъ людямъ преж
ними методами осуществлять то, уничтожение чего утвержда
лось ранее, какъ историческое назначение и этихъ людей, и 
присущйхъ имъ методовъ. 

БолыневистскНя реформы не создали, оне и не могли создать, 
необходимаго для успеха всякой реформы воодушевления 
и веры въ ея целесообразность. Оне ухудшили прежнее поло
жение. И не только въ отношении къ транспорту, но и къ росту 
спекуляции и общему подъему ценъ. 
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«Некоторое , правда, очень слабое паденНе ц'Ьнъ п о с л е 
снятИя по Московской губернга продовольственных* отря-
довъ, теперь, п о е л * и з д а ш я декрета о свободномъ о б м е н е , — 
пишетъ «Продовольственная Газета» № 61,— вместо даль-
нгЁйшаго паденНя, какъ можно было ожидать, сменяется 
зам1>тнымъ вздорожащемъ. Объясняется это т е м ъ , что мел
ко-буржуазный обыватель,больше всего ожидавший свободы 
торговли, кинулся на рынокъ съ остатками своихъ домаш-
нихъ ненужностей, надеясь обмъ-нять и х ъ на хл&бъ, и запру
ди лъ рынки и площади». 

«Самъ» Стекловъ вьшужденъ констатировать: 
«Въ конечномъ итоге получается не понижение ц е н ъ , 

а лишь н а п о л н е т е кармановъ н1шоторыхъ особенно лов-
к и х ъ спекулянтовъ. Со, в с е х ъ сторонъ раздаются нарека
ния по поводу результатовъ свободной торговли. Ж а л у ю т с я 
не только рабочИе, но также б-Ьдн-ЬйшИе крестьяне». («Изве-
стИя», В . Ц . И . К . отъ 6.V.921). 

Т о же явленИе отмечается и въ другихъ местностяхь. 
«Большинство продуктовъ нитанИя повысилось въ ц-ЬетЬ 

на много разъ , — зам1>чаетъ Петроградская «Красная Га
зета». Особой радости отъ вольной продажи на лицахъ рабо
чихъ и работницъ увидать нельзя. Скорее м о ж ш подметить 
обратное — разочарование». 

Множественность и спутанность декретнаго творчества вы
звали не только обычныя разномыслИя и трекИя между отдель
ными ведомствами, но и въ пределахъ каждаго изъ нихъ свое 
истолкование и свою практику применения. Неудивительно, 
что и двухъ месяцевъ не насчитываетъ еще эпоха реформъ, 
какъ плачевные ея итоги внесли еще большую смуту умовъ 
въ население и въ правящую среду. Одни настаиваютъ н а 
признании ошибочности последнихъ декретовъ, на скорейшей 
ихъ отмене и возвращении къ прежней политике «немедлен-
наго социализма». ДругИе требуютъ последовательности въ 
проведении новаго курса и возбуждаютъ вопросъ о распро
странении свободы торговли съ продовольствия на топливо 
и прочИе предметы первой необходимости, — н а денационали
зацию не только торговли, но и промышленности и банковъ. 

Большевистская власть топчется на месте, мнется и колеб
лется, стремится удержаться на «средней» линИи, запутывая 
положение еще безнадежнее отдельными решениями отъ случая 
къ случаю. Т о снабжение топливомъ сдается съ подряда частной 
инициативе; то продовольствованie красныхъ столицъ — 
Москвы и Петрограда — возлагается на известнаго мукомола' 
Башкирова и въ свое время «высочайшаго поставщика» пекаря 
Филиппова; то возвращаются прежнимъ лрмовладельцамъ 
дома до 75 тыс. р . до-военной стоимости; то либеральный мо
сковский советъ легализуетъ открытие колонНальныхъ, мясныхъ 
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и зеленн&хъ лавокъ,—продолжающихъ, конечно, пустовать,— 
и торговлю съ лотковъ и тел-Ьжекъ. 

Врядъ-ли кто искренне верить, что на этой межеумочной 
позищи можно будетъ задержаться хотя бы зъ течете бли-
жаишихъ м-Ьсяцевъ. СдЬланныя уступки не способны дать 
удовлетворение не потому, что слишкомъ требовательно и 
притязательно стало население, а потому, что оне объективно 
не въ состоянии нисколько улучшить положение. Ну, въ чемъ, 
напримеръ, изменится положение домовладельца оть того, 
что ему взрнутъ въ совершенно негодномъ виде принадлежав
ший ему когда то домъ? Очистка и ремонтъ, не говоря уже о 
включении въ разрушенную водопроводную и канализационную 
сеть, не по силамъ самому предприимчивому и добросовестному 
домовладельцу. ВозстановленИе разрушенныхъ жилищъ не
возможно безъ обядаго возстановленИя промышленности,тре-
бующаго кредита, въ свою очередь требующаго хотя бы неко
торой устойчивости правопорядка, а не капризныхъ исканИй 
власти, гарантирующей всемъ аппаратрмъ Че-Ка авторитетную 
непререкаемость своихъ экономическихъ изысканий. 

Чтобы изменить положение, мало сделать более решитель
ными и последовательными уже сделанный уступки; мало 
вообще ойнехъ экономическихъ уступокъ. Необходимы уступ
ки и капитуляция политическая. Могугь-яи на это пойти боль
шевики, не идя сознательно на рискъ полнаго своего уничто
жения, не принявъ решенИя покончить самоубНйствомъ? Здесь 
смыкаются все начала и концы. Здесь корень вещей. Стоить 
только вынуть террористический мундштукъ, стоитъ ослабить 
узду, — и все большевистскИя учреждения расползутся по 
швамъ, власть исчезнетъ, какъ дымъ. Только иностранцамъ 
Можно внушать мысль 6 томъ, что РоссИя это—советская РоссИя 
к, кроме бсльшевистскихъ, никакихъ организованныхъ силъ 
въ РоссИи нетъ и, помимо откровекко-монархическихъ, и быть 
не можетъ: Большевики обманываютъ другихъ, но не себя. 
И они п^йдуть на все, на какую угодно капитуляцию въ эконо
мической области, но не на смягченИе политическаго режима... 

Конечно, такИе, какъ Зиновьевъ, никогда не перестанутъ 
заверять, что «мы боремся не за власть, а за революцию» (см. 
отчеть въ ^Правде» объ «общегородскомъ совещании предста
вителей фабрикъ и заводовъ въ Петрограде»). Но ведь на то 
председате; ь Северной Коммуны и бурбонъ, чтобы утверждать: 
«революция — это я!» На то онъ и нзвестенъ лицемерИемъ, 
чтобы затушевывать то, что более простоватый его коллега — 
председатель московскаго «совдепа» Каменевъ проговарнваетъ 
почти совершенно отчетливо: «мы д е л а е м ъ э к о н о м и 
ч е с к у ю у с т у п к у д л я т о г о , ч т о б ы у д е р ж а т ь 
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с о в е т с к у ю в л а с т ь » («Правда» отъ 18. III. 921). Вместо 
«советскую», конечно, точнее было бы сказать, — свою, 
большевистскую власть, — но практика давно уже отожде
ствила оба эти слова. 

Когда большевики пришли къ власти, они видели смыслъ 
и оправдание своихъ методбвъ деиста я въ исторической необ
ходимости привести въ соотв-feTCTBie политическую форму съ 
будто бы назревшей для немедленнаго сошализма после-воен
ной сощально-экономической обстановкой. Возраженш со-
щалистовъ, негодовавшихъ противъ прпытки «маленькой, но 
хорошо организованной вооруженной и .централизованной 
силой» установить рабоче-крестьянскую власть и декретнымъ 
порядкомъ осуществить сощалистическш переворотъ, эти 
возражешя шли по линш доказательствъ отсутствия необхо-
димыхъ для того субъективныхъ и объективныхъ предпосылокъ 
даже на Западе, не то что въ Россш. После Зг/2 летъ неудач-
наго экспериментирсвашя большевики, наконецъ, признали 
устами Ленина на X съезде коммунистовъ, что немедленное 
осуществлеше сощализма въ Россш является утотей. 

Если-бы политикой большевиковъ руководили исключи
тельно идеологическ1е мотивы, такое признание должно было 
заставить ихъ отойти на свои предъ-октябрьсюя П О З Й Ш И и 
занять исходное положение оппозиц!и «единственной до конца 
революцюнной партш», защищающей и въ недозревшемъ до 
социализма буржуазно-демократическомъ строе интересы 
«единственнаго до конца сощалистическаго класса» — про-
летарщта. Было бы непростительной наивностью думать, что 
большевики въ действительности могутъ пойти этимъ путемъ. 
Но это ни въ какой мере не опровергаетъ факта безысходнаго 
противореч1я съ самими собой, съ оеновнымъ заветомъ своего 
ученш, въ которое впали большевики, капитулировавъ передъ 
враждебной имъ экономикой — «мелко-буржуазной стихш» 
и силясь во что бы то ни стало сохранить свою политическую 
власть. Весь марксизмъ здесь ставится на голову. Политика 
оказывается «первее» экономики, «надстройка» — независимой 
отъ «базиса». Это явное возвращеше отъ марксова «Анти-
Дюринга» къ антимарксистскому Дюрингу. Это едва-ли не 
худшаго вида ревизюнйзмъ, для котораго политическое «дви-
жеше — все», а «цель» — сощально-экономическое осво-
божден!е — «ничто», приносимое въ жертву сохраненш руко
водства движешемъ?! 

Если бы Ленинъ съ товарищами, «признавъ свою некуль-
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турность», пошли бы «на выучку» кь той стихИи, передъ которой 
они экономически уже капитулировали и, насколько могли бы, 
честно стали служить ей политически, — ихъ пребывание въ 
Кремле было бы досадной, весьма непрНятной, ко, въ конце 
концовъ, лишь частной подробностью. Отдельные большевики, 
можетъ быть, и мечтаютъ о такомъ выходе. Возможно, что не 
только справа, но и слева, и даже въ болыневистскомъ лагере, 
тешать себя мыслью о томъ, что «Ленинъ согласенъ передать 
власть коалиционному правительству, но Троцкий категори
чески противится этому» («Общее Дело» отъ 7. V.) или что 
«Ленинъ предложила-находящемуся въ Ревеле В. М. Чернову 
постъ народнаго комиссара сельскаго хозяйства» («Руль» 
№ 121 со словъ корреспондента «THmes»'a). Но, какъ партИи, 
большевикамъ такой выходъ не данъ. Не темъ, кто форсиро-
валъ русскую революцию, уничтожить противоречие между 
историческими ея задачами и насильственно навязанными ей 
утопическими целями. 

Не надо быть непременно марксистомъ, чтобы до очевидности 
ясно сознавать неминуемость заполнения того hiatus'a, который 
образовался сейчасъ въ Советской РоссИи между ея экономикой 
и политикой. Но кто решился бы аподиктически утверждать 
неминуемость н е м е д л е н н а г о заполнения образовав-
шагося пробела? Примать экономики можно считать безспор-
нымъ, если разсматривать исторический процессъ не то, что 
съ точки зренИя вечнаго, а съ сравнительно более длительной 
точки зренИя. Если же брать более краткИе «отрезки времени», 
съ точки зренИя «текущагомомента»,—довлеетъдневиполитика 
его. Затянувшееся пребывание у власти большевиковъ — луч
шая иллюстрация къ этому положению. Но минетъ рядъ дней, 
отложится неподвижнымъ прошлымъ рядъ «текущихъ момен-
товъ», и историческая необходимость, не терпящая ни чрез
мерно большихъ скачковъ, ни черезчуръ длительныхъ про
бе ловъ, возстановить, конечно, нарушенное равновесие между 
ЭКОНОМИКОЙ и политикой и въ РоссИи. 

Какъ произойдеть это? Кто придетъ на смену большевикамъ? 
Кому принадлежитъ ближайшее будущее? 

Все снова и все настойчивее задаеть себе этотъ вопросъ 
российская общественность. Сызнова возвращаются къ нему 
мыслью россИйскИе граждане и на родине, и на чужбине, и 
наедине съ собой, въ ночной тиши, и въ публичномъ страстномъ 
споре. Ибо вопросъ этотъ, воистину, гамлетовскИй... Отъ того, 
какъ его решить жизнь, зависитъ «быть или не быть» не от
дельному лишь индивиду, а целымъ коллективамъ—группамъ, 
партИямъ, классамъ, национальностямъ, въ известномъ смысле, 
— самой РоссИи. 
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II. 

Въ одной изъ предыдущихъ книжекъ «Современныхъ Запи-
сокъ» при описанш Дальневосточной эпопеи ея обпцй, а не 
только местный интересъ усматривался въ томъ, что ею даются 
конкретныя очерташя т-Ьхъ предал овъ гибкости, до которыхъ 
способна дойти большевистская власть при известныхъ, не-
благопр!ятныхъ для нея услов!яхъ. Вместе съ ГБМЪ указыва
лось, что не исключена возможность того, что большевизму 
можетъ испробовать и во всероссШскомъ масштабе повторить 
дальневосточный опытъ и пойти тьмъ же путёмъ мнимыхъ 
уступокъ, которымъ онъ уже победоносно прошелъ всю Сибирь 
и вышелъ къ океану. 

Эта возможность осуществилась скорее, чемъ можно было 
предполагать до кронштадтскихъ событГй, когда составлялось 
внутреннее обозреше для Ш-й книжки «Современныхъ Запи-
сокъ». Отк л онен1е выразилось лишь въ содержат и уступокъ, 
которое «во всероссшскомъ масштабе» оказалось инымъ, чемъ 
на Дальнемъ Востоке. Тамъ большевизмъ надел-ь личину 
демократизма. Теперь онъ поступается своей «экономикой», 
чтобы спасти «политику». Можетъ быть, очереднымъ шагомъ 
будетъ сложеше воедино обеихъ мнимыхъ величины видимость 
политической эволюцш съ видимостью экономической. 

Некоторые склонны надеяться, что отъ такого сложешя 
двухъ отрицательныхъ величинъ можетъ получиться въ итоге 
величина положительная. 

Сами большевики не торопятся идти на такое сложеше. Но 
ихъ ближайшГе соседи, — «оппозищя его величества больше
визма», — не перестаютъ всячески ихъ къ тому подстрекать. 

«Система большевистской террористической диктатуры 
изжила себя, — писалъ недавно одинъ изъ НЫН-БШНИХЪ ли-
деровъ меньшевизма Р . Абрамовичъ. Она вступила въ про-
тивореч1е съ интересами хозяйственнаго оздоровлешя и 
развитая Р о с с ш . Если бы коммунистическое правительство 
Р о с с ш это признало, то , можетъ быть, было бы не поздно 
путемъ радикальнаго изм-внетя политики и сговора съ д р у 
гими сощалистическими партиями упасти русскую револю
цш отъ угрожающей ей гибели». («Freiheit» Л* 111). 

Мы не знаемъ. каюя сощалистичесюя партш имеетъ въ виду 
Р. Абрамовичъ, разсчитывая на ихъ сговоръ (Verstaendigung) 
съ большевиками. Кроме россшской сошалъ-демократш, — 
мы такихъ партш не вид имъ. Ведь не левые же эсъ-эры, почти 
безъ остатка перешедяие къ большевикамъ?! Не энъ-эсы же 
или группа «Единство»^! И не партая с.-р. пойдетъ на шагъ, 
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не только отрицающш все ея прошлое, но и убШственный для 
ея будущаго, какъ партш!.. Т-ьмъ не мен-fee мечта объ «однород
ному сощалистическомъ фронтъ — отъ большевиковъ до 
энъ-эсовъ, — взлелеянная г£ми же меньшевиками еще Зг/2 го
да тому назадъ, еще до большевистскаго переворота, не есть 
индивидуальная выдумка Абрамовича. Она волнуетъ поли
тическую совесть, повидимому, всей Заграничной Делегацш 
россшской сощалъ-демократической партш. Она, во всякомъ 
случае, находится въ полной гармонш съ общей ндеолопей 
редактируемаго Делегащей «Сощалистическаго Вестника», съ 
его взглядами, въ частности, на судьбы русской революцш. 

Органъ Заграничной Делегацш — по существу единствен
ный оффишальный.органъ партш с.-д. полагаетъ, что «рядомъ 
съ утопической задачей полной коммуннзацш страны» боль
шевистская диктатура «творила дело нужное громаднымъ 
народнымъ массамъ, далекимъ отъ ея коммунизма». Это по
ложительное «дело» сводится фактически къ д в у м ъ деламъ. 
Большевистская диктатура «радикальнымъ разрушешемъ ста-
раго строя и войной противъ капиталистическаго Mipa, стре-
мившагося его навязать Россш», во-первыхъ, «охраняла 
прюбретенную крестьяниномъ землю и свободу отъ помещика»; 
и, во-вторыхъ, «выкидывала изъ всехъ сферъ управлешя 
государственнаго и общественнаго не только царскую, бюро
кратш, но и дипломированную, вышедшую изъ буржуазныхъ 
круговъ, интеллигенцш, и темъ открывала «дорогу наверхъ» 
темъ безчисленнымъ выходцамъ изъ мещанства, изъ рабочихъ 
и крестьянскихъ круговъ, изъ армш и т. д., которые приви-
лепями имущественнаго и образовательнаго ценза прикреп
лялись къ общественнымъ низамъ». 

Этимъ, по мнеяш «Сощалист. Вестника» (№ 2), только и 
объяснимо, почему большевистская диктатура держится три 
года, «не разбивъ себе лба» о свою утопическую задачу. 

Не будемъ подробно доказывать неосновательность и, во 
всякомъ случае, недостаточность такого объяснешя. Укажемъ 
лишь на то, мимо чего проходить эта точка зрешя. Она не 
даетъ никакого объяснешя, почему для того якобы положи
тельна^ дела, которое осуществила большевистская дикта
тура, — необходима была именно она, а никто другой не могъ 
этого осуществить. Она скидываетъ вовсе со счетовъ те «исто
рически» никакъ не оправдываемый д е я т я большевистской 
диктатуры, который по своему весу и числу превосходить во 
много разъ то «нужное громаднымъ народнымъ массамъ дело», 
которое она якобы «сотворила». Главное же — эта точка зрен!я 
признаетъ доказаннымъ какъ разъ то, что требуется дока-
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зать, — что исторически нужное дело сделано и сделано 
именно большевистской диктатурой. 

Разве большевистской диктатуре, действительно, удалось 
«охранить», или закрепить за крестьянствомъ ту землю, кото
рая въ фактическое пользовлад4ше перешла къ крестьянству 
еще до октябрьскаго переворота большевиковъ? Не случилось-
ли обратное? Не усугубила-ли большевистская диктатура 
своимъ хаотическимъ произволомъ, разложешемъ и анархией 
общую трудность правового закреплешя земельнаго передела? 
Также сомнительна ценность для «громадныхъ народныхъ 
массъ, далекихъ отъ коммунизма» того «сов^тскаго чиновни
чества», которое двинулось по открытой большевиками «дороге 
вверхъ» и, по авторитетному свидетельству самихъ новаторовъ, 
состоитъ наполовину изъ «цапуновъ, хищниковъ, протекцю-
нистовъ и взяточниковъ», а наполовину изъ «заторщиковъ», 
«примазавшихся къ советской власти» и «спецовъ», рекрути-
руемыхъ какъ разъ изъ «дипломированной, вышедшей изъ 
буржуазныхъ круговъ, интеллигенцш», и больше того — изъ 
рядовъ доподлинной «царской бюрократш»! 

Къ условному, правда, но все же оправданш большевистской 
диктатуры привелъ меньшевистскихъ публицистовъ методо
логически порокъ ихъ идеолог!и, феноменологическИл ихъ 
подходъ къ историческимъ явлен! ямъ. Желая исторически 
«осмыслить» большевистскую диктатуру, «Сошалистическш 
Вестникъ» привнесъ въ нее политическш смыслъ отъ себя. 
При «рацюнализацш» явлений субъективный элементъ, конеч
но, никогда не устранимы Но субъективный элементъ вы-
ТБСняетъ все друпе, — когда начинаютъ искать смысла во 
всехъ «отрезкахъ времени», въ каждой «исторической секунде». 
Если истор1я разумна, то. конечно, лишь въ целомъ, въ общихъ 
своихъ тенденц1яхъ отъ «беспальности» къ «гуманности» или 
отъ простого къ сложному, а не въ каждой отдельной своей 
конкретности, — иногда нелепице, случайности, пустоте, не 
подлежащей никакому дальнейшему осмысливанш или разло-
жен!ю на рацюнальные элементы. Некоторые же» иногда 
весьма длительные, «отрезки времени» являются безспорнымъ 
возвращешемъ исторш вспять, регрессомъ. падешемъ нравовъ, 
сумерками культуры, политической реакщей и т. д. 

Интересно отметить, что сами большевики, казалось бы, 
достаточно ревнивые — и какъ марксисты, и какъ демагоги — 
къ осмысливанш и оправданш своей диктатуры, не всегда 
находятъ особый разумъ исторш въ томъ, что она привела 
ихъ къ власти. Они зачастую склонны видеть въ этомъ одну 
изъ нелепыхъ случайностей, которыми такъ богата великая 
фантазерка — истор1я, и которая явилась механическимъ 
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разр-Ьшеншмъ кризиса, не разрешавшаяся никакимъ инымъ 
органическимъ путемъ. Большевики расц%нйваютъ свою дик
татуру, какъ счастливый случай — счастливый, конечно, для 
нихъ, а не для революции или «громадныхъ народныхъ массъ», 
— какъ своего рода историческое чудо. 

«Самое удивительное — говорилъ Ленинъ после неожидан
ной удачи октября—это то, что такъ-такй и не нашлось никого, 
кто немедленно выкатилъ бы насъ на тачке». То же настроение 
не покидаетъ его и на закате историческаго трНумфа. На по-
следнемъ съезде коммунистовъ онъ напомнилъ: «Советской 
власти помогало чудо... Чудо — октябрьский переворотъ. 
Чудо — польская война. Чудо — трехлетняя ВЫНОСЛИВОСТЬ 
русскаго мужика и рабочаго». 

Такая же оценка и у другого практика и идеолога истори
ческой необходимости* большевистской диктатуры — Троцкаго. 
«То, что Советская РоссИя въ состоянии бороться на всехъ 
фронтахъ и даже просто жить, этотъ фактъ есть величайшее 
историческое чудо», — констатировалъ на заключительномъ 
заседании III Интернационала въ августе прошлаго года 
«красный генералъ мировой революции». 

Пусть преувеличены слова о «чудесахъ» советской респуб
лики («les miracles de la repubHque») — и польская война не 
«чудо», и Советская РоссИя вовсе не жизеть, а хронически 
умираеть и замираетъ, пусть уже видны пределы «выносли
вости русскаго мужика и рабочаго», — не важны эти факти
чески* неточности. Существенно иное — основное воспрНятИе. 
И тутъ надо сказать, что а л о г и з м ъ большевистскихъ 
идеологовъ обнаруживаешь гораздо большее историческое 
чутье и чувство действительности, нежели п а н л о г и з м ъ идео-
логовъ меньшевизма. 

Несмотря, однако, на такое расхождение въ области «фило
софии исторИи», — въ оценке современной международной 
обстановки и въ прогнозе ближайшаго будущаго принци-
пИальнаго различия между обеими ветвями россИйскаго марк
сизма нетъ. 

Правда, марксисты-большевики продолжають третировать 
марксистовъ-меньшевиковъ не иначе, какъ «соцИалъ-предате-
лек», «прихвостней буржуазИи>> и «наемниковъ Антанты». Это 
обычная для большевиковъ демагогИя. Но не только она одна. 
Здесь и верность старымъ завегамъ «Искры»,—строившей свои 
отношения къ немарксистскимъ группировкамъ русскихъ со-
цИалистовъ на начале — «товарищъ министра министру това-
рищъ, но министръ товарищу министра не товарищъ!» Въ 1902-
1904 гг. на положение «товарищей министра» низводи
лись соцИалисты-революцНонеры. Теперь въ этомъ положе-
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нНи очутились меньшевики. Большевики считаютъ, что 
какъ «министры» они «товарищамъ министровъ» не товарищи. 
Меньшёвики-же доказываюсь обратное и устанавливають 
общность своей классовой генеалогии съ «министрами». «Со
циалист. Вестннкъ» подчеркиваеть «социальное родство тЬхъ 
слоевъ населения, на которые опираются большевики и мень
шевики». И, въ полномъ согласии съ зтимъ, Заграничная Деле
гация с.-д., даже «клеймя негодованИемъ нападение советской 
армИи на грузинскую республику», все-же удерживаетъ наиме
нование с о ц И а л и с т о в ъ за тЬми, кто стоить во глав% со
ветской РоссИи и ея арм!и («Соц. В.» № 4. стр. 8 и 3). 

Совпадение взглядовъ обнаруживается и въ плоскости теку
щей политики. 

Меньшевики ставятъ своей насущной задачей «прежде всего 
отвоевать формальное признание советская правительства» 
(«Соц. В.» № 2, стр. 11). Они «открыто и честно заявляютъ, что 
международное признание Советской РоссИи, первымъ актомъ 
котораго является ЛОНДОНСКИЙ договоръ, представляетъ собою 
огромное благо съ точки зренИя правильно понятыхъ интересовъ 
русскихъ народныхъ массъ» («Соц. В.» № 5 , стр. 1). Они пред
л а г а ю т «революционной демократии РоссИи» не только «при
знать заключенные ныне договоры» (съ Англией и Польшей), 
но и «приветствовать ихъ, какъ положительный завоевания 
русской революции». (Тамъ же). 

Все это пишется на столбцахъ «Социалистическая Вестни
ка», вынужденная издаваться въ эмиграции, въ Берлине. Но 
тоже, правда, въ более вульгарномъ и победоносномъ стиле, 
можно найти ивъкоммунистическихъ«Газетахъ»и«ИзвестИяхъ» 
красной Москвы и Петрограда... 

Когда представитель и ораторъ меньшевизма на VIII Съез
де Советовъ Ф. Данъ заявляетъ: «наша революция соверша
ется въ атмосфере мирового социалистическая перелома» 
(«Соц. В.» № 2, стр. 8), — объяснение можно искать въ оторван
ности оратора отъ «мИра», въ потере международной перспекти
вы, которая не могла не явиться въ результате изоляцИи Совет
ской РоссИи отъ Европы и методической обработки обществен
н а я мненИя монополистами тамошней информации и прессы. 
Большевикамъ удалось привить свои, заведомо ложные, взгля
ды противникамъ. Но какъ объяснить то, что и после свободна-
го соприкосновения съ мИромъ, после конгресса въ Галле и про-
чихъ событИй последнихъ месяцевъ, оффицИальное представи
тельство российской соц.-демократии въ Европе повторяеть тотъ 
же фальшивый напевъ о томъ, что «трагическИя фазы» россий
ской революции развертываются «на фоне сумерекъ муждуна-
роднаго капитализма и быстрая наростанИясоцИально-экономи-
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ческихъ и психологическихъ условш для победы сощализма 
въ передовыхъ странахъ»? И что именно это обстоятельство 
открываетъ объективную возможность» къ тому, что въ «Рос
сш, преодолевшей большевистскую диктатуру», «сохранится 
власть трудящихся»?! («Соц. В.», № 2.) 

Такъ именно думали большевики, когда они производили 
свой переворотъ. Троцюй писалъ, что «война минировала 
почву всего капиталистическаго строя» («Октябрьская револю
щя», стр. 125). А Ленинъ, еще въ начале 1919 г., сколачивая 
свой III Интернащоналъ, говорилъ, что «война создала ре-
волющонную ситуашю, благопр1ятную и необходимую для 
диктатуры пролетар1ата». Но теперь... теперь даже больше
вики перестаютъ такъ думать и говорить. Неужели историче-
скш разумъ пережитаго за три года въ томъ только и состоитъ, 
чтобы место «благопр1ятной ситуащи» большевиковъ заняло 
«быстрое наросташе» меньшевиковъ?!. 

«Возобновлеше действ1я советской конституцш» и «под
линная власть трудящихся» давно уже фигурируете въ ка
честве действительныхъ лозунговъ меньшевиковъ въ ихъ 
борьбе противъ нарушителей советской конституцш и на-
чалъ «трудовласпя». Можно считать< что въ прошломь мень
шевики слишкомъ поспешно приняли «советскш строй» за 
«фактъ действительности», способствуя своимъ преждевре-
меннымъ пр1яттемъ утверждешю этого «факта» въ действи
тельности. Слишкомъ торопливо — уже въ декабре 1918 г. 
На «ВсероссшскоМъ Совещанш Р. С. Д. Р . П.» — сдали они 
тактически Учредительное Собрате, возложивъ, по своему 
обыкновент, ответственность за свою сдачу на вне ихъ стоя
ние факторы: на «связанную съ разгромомъ Учредительнаго 
Собрания политику большевистской диктатуры, неизбежно (?.. 
М. В.) оттолкнувшей значительную часть крестьянства, какъ 
и широте слои городской демократш, въ сторону контръ-рево-
люц1и», и на «часть демократш, связавшей судьбу Учредит. 
Собрашя съ союзнымъ импер!ализмомъ и отечественной реак-
щей» и потому «содействовавшей подрыву довер1я къ Учре
дительному, Собран!ю со стороны широкихъ народныхъ массъ». 
Можно думать, что съ такой-же торопливостью и не совсемъ 
последовательно пришли меньшевики отъ отрицашя граж
данской войны къ активному участш въ ней на стороне тъхъ, 
кто ее поднялъ, и отъ физической защиты большевистскихъ 
позицш въ Россш къ идейной солидарности съ некоторыми 
изъ этихъ позицш въ эмиграШи. Словомъ, съ вар1ащями так-
тическаго свойства можно не соглашаться, ихъ можно осуж
дать за несвоевременность, за нецелесообразность излишне-
чуткой ор1ентацш на преходяпце факты, — но все эти из-
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ыЬнетя понятны; многчя изъ нихъ для меныпевиковъ-марк-
систовъ и естественны. 

Но какъ понять, чемъ объяснить ту умильную картину 
«быстраго наросташя сощально-экономическихъ и психрло-
гическихъ условш для победы сощализма», которую теперь 
рисуютъ на столбцахъ оффищальнаго органа россшской 
сощалъ-демократш ея авторитетнБЙпле Панглоесы?.. Экспор
тированное изъ Берлина за-границу, въ Pocciio, где даже 
искушенные люди успели отвыкнуть отъ света, потеряли 
чувство исторической реальности и способность аккомодащи, 
меньшевистское творчество только освятить своимъ автори-
тетомъ, авторитетомъ оппознцюнной большевикамъ партш то 
заблужден!е, въ которомъ намеренно оставляетъ россшскихъ 
гражданъ большевистская власть. 

Возможность победы сощалистическаго движешя на За
паде, которая оправдаетъ и переродить доморощенный рус-
скш коммунизмъ, — продолжаетъ еще искушать сознаше 
многихъ въ Россш. Поддерживать этотъ соблазнъ значить 
поддерживать вреднейшую и гибельн-вйшую изъ иллюзЩ, 
созданныхъ угнетателями и парализующихъ волю угне-
таемыхъ. 

Ш . 

Панлогизмъ росс1йскихъ сощалъ-демократовъ заставилъ 
ихъ внести отъ себя разумъ во все провалы россшской револю
щи. Целостному пр1ят1Ю революц1и съ ея по-октябрьскимъ 
финаломъ включительно противопоставляется столь-же це
лостное отрицаше револющи, какъ явлешя, лишеннаго вся
каго историческаго смысла. 

Такой нигилизмъ вышелъ за пределы искони реакцюн-
ныхъ круговъ. Онъ захвати лъ частично и техъ, кто въ прош-
ломъ сами были деятелями и даже заслуженными деятелями 
революцш на различныхъ ея этапахъ. Только въ последнее 
время стали безцеремонно и презрительно третировать рево-
лющю деятели типа Бубликова, въ свое время, на подъеме 
февральской революцш съ восторгомъ возвещавшаго отре-
чеше династш, на ея закате обменивавшагося символическимъ 
рукопожат1емъ съ однимъ изъ вождей революцш, а ныне 
отрицающаго самый фактъ февральской революцш, славосло-
вящаго «хищническш капитализмъ» и устанавливающаго, какъ 
«основную веху» жизни — «возвратъ къ старому, органически 
«несправедливому» строю жизни». («Общ. Дело» отъ 15. V . 921). 

Не все имеютъ мужество такъ-же решительно «не приз
навать въ «завоевашяхъ революцш» ничего, кроме ужасовъ 
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и несчаотй для РоссИи», какъ бывшИй деятель перваго периода 
русской революции трудовикъ Первой Думы проф. Локоть, 
еще задолго до 1917 г. перекочевавший въ нововременскИй 
станъ. Большинство, хотя и съ оговорками, все-же стараются 
удержать различение между «первымъ, блестящимъ и побед-
нымъ фазисомъ революции» и «путемъ, поведшимъ РоссИю къ 
паденИю и позору». Они только произвольно сокращаютъ 
первый «фазисъ» срокомъ, когда близкое имъ политическое 
течение играло главенствующую роль въ революции. Такъ 
именно поступаетъ, напримеръ, В. Д. Набоковъ въ своей 
статье о «Временномъ Правительстве», напечатанной въ «Ар
хиве Русской Революции», где конецъ «торжества революции» 
датируетъ 20-22 апреля 19)7 г., «когда вновь поднять былъ 
Ахеронтъ», и «открылось» «уродливо-свирепое лицо анархии». 

После 22 апреля —анархия. До этого—«блестящий и по
бедный фазисъ». Правда, и то не совсЬмъ. «Внимательный и 
объективный взглядъ могъ-бы въ первые-же дни «безкровной 
революции» найти симптомы грядущаго разложения, которые 
теперь, post factum, кажутся такими несомненными, такими 
очевидными!» «Я не отдавалъсебе тогда отчета въ томъ, что 
основа происшедшаго былъ военный бунтъ». (Стр. 9 и 14 «Ар
хива», т. 1). Такъ записалъ въ своихъ воспоминанИяхъ В. На-
боковъ уже въ апреле 18 года. Теперь, по истечении новыхъ 
трехъ леть, онъ еще ближе подошелъ къ пониманию мартов
ской революции по проф. Локотю... В.Набоковъ рекомендуетъ 
говорить не о «заветахъ» мартовской революции, а о «заветахъ» 
Первой Думы. Но предпочтительнее было-бы вообще не гово-
fHTb о «заветахъ» революции, а объ ея урокахъ. Такъ пишетъ 
политический редакторъ «Руля»(№ 143 отъ 10. V.) . БлижайшИе 
его сотрудники выражаются еще резче. 

Передовикъ № 98 характиризуеть предоктябрьский перИодъ 
революции, какъ «одне лишь безобразный и позорный карти
ны распада во всехъ областякъ государственнаго и обществен-
наго быта», какъ «восемь месяцевъ топтанИя на месте, поваль-
наго дезертирства, стихИйнаго осуществления болыневистскаго 
лозунга «грабь награбленное». А Григорий Ландау идетъ еще 
дальше вправо, оставляя за собою въ своемъ попятномъ дви
жении не только Набокова съ «заветами» Первой Думы, но и 
Родзянко и даже Шульгина съ «заветами» Четвертой. 

Григ. Ландау заднимъ числомъ «ужасается», какъ это 
«умеренные элементы — Милюковъ и даже Родзянко съ Шуль-
гинымъ, понимавшие значение усиления для власти благопрНят-
наго исхода войны, пошли на революционный переворотъ». 
Онъ, какъ и Бубликовъ, беретъ подъ сомненИе самый фактъ 
революции. «Революция, если такъ называть наступившее па-
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денИе государства, было действительно деломъ нацНональ-
нымъ — именно нацНональнымъ самоубНйствомъ». На самомъ 
же д^ л е никакой революции не было, а «случился столичный 
бунтъ». («Руль» отъ 8, V . ) 

Эти разсужденНя весьма характерны для техъ, кто былъ 
на стороне революции до того, какъ она произошла, и которые 
отошли и возстали противъ нея послтъ того. Они не замечаютъ, 
однако, насколько глубоко и теперь лроникаетъ ихъ сознание 
былая традиция русской интеллигенции — положительное 
отношение къ революции. Они не замечаютъ, что ихъ выводъ 
покоится на предположении, что б л а г а я революция не могла 
привести къ тому, къ чему пришла РоссИя после 17 года. Поэ
тому то, что случилось, есть не революция, а «бунтъ», «смута», 
«самовольно-погромная демобилизация». Революция, вопреки 
намерению отпавшихъ отъ нея, продолжаетъ владеть умами и 
предноситься сознанИю въ ореоле славы и добра.. 

Наиболее страстное и принципиальное обоснование анти-
революцИонной сущности мартовской революции принадле-
житъ П. Б . Струве. Когда-то, въ фазисъ «торжества револю
ции», даже чуть-ли не послтъ 20-22 апреля, П. Струве писалъ 
въ «Русской Свободе» № 1: «Быстрота событий ошеломляетъ 
умъ... Мы все испытали громадный и спасительный нравствен
ный толчекъ... Мы пережили историческое чудо... Оно прожгло, 
очистило и просветило насъ самихъ». Теперь онъ пишетъ 
иное. «Французская революция не только провозглашала 
идеи, но, несмотря на реакцИю, къ которой она привела, въ 
этой реакцИи осуществила свои идеи. Не то въ русской револю
ции. Все, что отъ нея остается, противоречить идеямъ, ею 
провозглашеннымъ», и потому ее «следуетъ сближать» не сь 
французской революцией* а «съ русской смутой X V I - X V I I вв.». 
Отъ смуты-же X V I I в. РоссИю спасъ не народнический идеа-
лизмъ, не «народная громада», какъ думалъ Костомаровъ, не 
«народъ-сирота», по выражению Забелина, — РоссИю спасло 
«национальное движение, исходившее отъ сред нихъ классовъ, 
средняго дворянства и тюсадскихъ людей и вдохновляемое 
духовенствомъ, единственной въ ту пору интеллигенцией 
страны». («Русская Мысль». — СофИя 1921 .— Январь-февраль, 
стр. 36 и 26). Можетъ-л и быть иначе теперь? 

Когда П. Струве впервые излагалъ свои «Размышления о 
русской революции» на публичной лекцИи въ Ростове н /Д. 
въ ноябре 1919г., онъ вдохновлялся историческими фигурами 
ПрокопИя Ляпунова и кн. ДмитрИя Пожарскаго и проводилъ 
аналопю между Нижегородскимъ ОполченИемъ и Доброволь
ческой АрмИёй, между королевичемъ Владиславомъ и... гетма-
номъ Скоропадскимъ. (Тамъ-же). Когда-же этимъ мыслямъ 
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П. Струве удалось получить печатное отображение, вдохновляв
ший его аналогию «исторический фигуры» уже отошли въ исто
рическое небытИе. Для размышлений о русской революции 
теперь Струве ищетъ вдохновения въ воспоминанИяхъ о 
другихъ историческихъ фигурахъ. Его взору предносится 
образъ Козьмы Минина, потомки коего ныне переместились 
изъ Нижняго Новгорода въ Парижъ... 

Такая смена источниковъ вдохновленИя и объектовъ исто
рическихъ аналогий П. Струве вполне гармонируеть съ об-
щимъ духомъ его публицистической деятельности. Намъ уже 
приходилось давно отмечать, что Струве пересталъ бы быть 
Струве, если бы пересталъ меняться со временемъ... Струве 
всегда былъ Ит Werden: и тогда, когда онъ писалъ манифестъ 
российской соцИалъ-демократической партИи; и тогда, когда 
былъ идеологомъ русскаго марксизма и когда издавалъ ли
беральное «Освобождение»; когда сталъ матерИалистомъ й 
когда, переставь имъ быть, сделался идеалистомъ; когда вдох-
новлялъ «Вехи» и когда обнаруживалъ свое подлинное «на
циональное лицо», подсказывая Столыпину идею «Великой 
РоссИи», а интеллигенцию приглашая, во имя «личной годности», 
сажать капусту. Прошлое Струве всегда было интереснее 
настоящаго. И то, что пишетъ Струве сегодня, интересно, 
главнымъ образомъ, тЬмъ, что это усердно будетъ развивать 
его школа завтра... 

Такъ было раньше. Такъ происходить и сейчасъ. 
Чтобы развенчать русскую революцию, Струве пользуется 

прИемомъ, излюбленнымъ якобинцами французской революции: 
онъ производить а м а л ь г а м у изъ деятелей революции 
всехъ оттенковъ, покрывая ихъ всехъ общей ответственностью. 
Социалисты отвечають за коммунистовъ. «Либеральные эле
менты, скажемъ прямо, партИя народной свободы или кадет
ская» и даже шире — «образованный классъ» и «русская ин
теллигенция» — все ответственны за то, что «революция была 
антипатриотична, противонацИональна и противогосударствен
на» (стр. 23-34). За Ленина отвечаетъ КеренскИй. За Керен-
скаго — Милюковъ. За Милюкова ... можетъ быть самъ Стру
ве?!. Ставя знакъ равенства между болыпевизмомъ и соцИа-
лизмомъ, Струве видитъ «всемирно-историческое значение» 
русской революции въ томъ, что «она есть практическое оп
ровержение социализма, въ его подлинномъ смысле ученИя объ 
организации производства на основе равенства людей, есть 
опровержение эгалитарнаго социализма» (стр. 19). 

Такъ говорить Струве, идущИй «напроломъ, напроломъ, 
напроломъ» и рекомендующий себя — Торгово-Промышлен-
ному Съезду въ Париже — «человекомъ, не только читавшимъ 
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о сощализме, но и пережившимъ его». Естественно, что его 
школа—въ которой далеко не все «пережили» сошализмъ, 
а некоторые и не очень много читали о немъ, — воспри-
нявъ предложенное толковаше социализма и революцш, 
пошли «напроломъ» еще дальше учителя. Такъ Гр. Ландау не 
останавливается на «монистическомъ пониманш» революцш: на 
отрицанш правомерности различен1я дантоновскаго и робес-
пьеровскаго фазисовъ во французской революцш и на защите 
«исторической цельности русской смуты». («Руль» № 119). 
Онъ идетъ дальше. Если необходимо выбирать, такъ больше
визмъ, или крайней сощализмъ, какъ его называетъ Григ. 
Ландау, пожалуй, Даже предпочтительнее «умереннаго», 
ибо «большевики въ общемъ выгодно отличаются отъ умеренныхъ 
сощалнстовъ своей решительностью и деловитостью», («Руль» 
№ 126 изъ серш статей «Крушеше умереннаго сощализма»). 

И не только съ точки зрешя «личной годности», какъ пси-
хологическш типъ, большевики оказываются выше уме
ренныхъ сощалистовъ, — они предпочтительнее и полити
чески, съ точки зрешя сравнительныхъ итоговъ политики 
техъ и другихъ. Такого мнъшя держатся не только движимые 
нацюнальнымъ эросомъ Устряловы и Ключниковы, отъ апо-
лопи адмиральской диктатуры пришедпле прямикомъ къ 
восхвалению патрютическаго разума рабоче-крестьянской вла
сти. Такъ думаетъ и пишетъ въ крикливо-антиболыпевист-
скомъ органе и близкш Струве по духу Леонидъ Галичъ. 

«Поломавъ оглобли и оборвавъ у п р я ж ь старой власти 
(разумеется при благосклонномъ С О Д Б Й С Т В 1 И Г Г . Керен-
скихъ) , большевики въ т е ч е т е четырехъ л е т ъ усердно 
прилаживали къ т е л у русскаго народа новыя оглобли и 
новый недоуздокъ, во много разъ б о л е е стеснительные, 
Ч * Б М Ъ п р е ж т е . В ъ этомъ смысле ихъ можно д а ж е похва
лить, какъ все-же своего рода собирателей и возродителей 
такъ глупо и н е л е п о разсыпанной Временным Прави-
тельствомъ государственной власти. . . Большевики д е й с т 
вительно повернули Р о с с ш отъ анархизма къ реализму и 
умеренности . З д е с ь проявилась некоторая положительная 
черта русскихъ большевиковъ, — черта, которую, по 
моему м н е н ш , совершенно неразумно замалчивать: ихъ 
несомненный, хотя и разбойничШ инстинктъ в л а с т в о в а т я , 
составляющдй необходимую основу и необходимую со
ставную часть государственнаго инстинкта. . . Они сделаны 
изъ того матер1ала, изъ котораго при известныхъ услов1яхъ 
создаются не только крупные кондотьеры и не только 
Фуше и Талейраны, но порою и Бисмарки». — («Общ* 
Д1>ло» №256) . 

Изъ песни слова не выкинешь,—приходится отметить, что по 
существу то же понимаше «Русскаго Опыта» раздёляеть, 
повидимому, и П. Я . Рыссъ, когда, подводя итоги своего 
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«историко-психологическаго» восорИятНя революцш, онъ пи
шетъ въ своей книге: 

«Если-бы, резюмируя все сказанное, задаться вопросомъ, 
что-же произошло въ РоссИи въ концъ* февраля — въ 
начал* марта, мы обязаны чистосердечно сказать, что рево
люцш не было, она явилась п о з ж е , когда стали перестраи
ваться политический и социальный отношения, когда, на 
см*ну разрушенному, начали производить попытки созда
ния новаго порядка вещей. Въ концъ* февраля была не рево
люция, а произошелъ грандиозный, исключительный по 
числу своихъ участниковъ, солдатский бунтъ». (Петръ Рыссъ: 
«РусскИй Онытъ». — Парижъ 1921. — Стр. 55). 

О томъ, какой перИодъ им-Ьеть въ виду авторъ, говоря о 
более позднемъ превращении солдатскаго бунта въ революцию, 
— можно судить по следующему отрывку: 

«.. . Большевики, по вол-fe народной стихИи дезорганизуя 
страну, по вол-fe этой-же стихИи принуждены были присту
пить къ организации государства, творить историческое 
д1>ло русскаго народа. 

. . .Коммунисты — по существу, вопреки себъ- — твори
ли русское д е л о и, того не ж е л а я , возстанавливали разру
шенное ими государство, дъ-лая его унитарнымъ и центра-
лизованнымъ» (Тамъ-же. — Стр. 263 и 266). 

Последовательное отрицание мартовской революции, п р и з 
нание внутренняго единства з а всей «русской смутой» и «бун-
томъ» оказывается такимъ-же роковьшъ, какъ и противопо-
ложныя попытки исторически осмыслить и прИять в е с ь х о д ъ 
русской революции целикомъ, с ъ е я после-октябрьскимъ «сры-
вомъ»'И вырожденИемъ въ анархИю включительно. Те, которые 
ныне возстаютъ противъ мартовскихъ «заветовъ» революции 
потому, что въ нихъ, въ сущности, у ж е были заложены «прин
ципы» октября, — практически кончаютъ темъ, что проклятья 
марту завершаютъ благословениями, пусть условными и съ 
оговорками, но благословениями октябрю. Если межйу боль-
шевизмомъ и правымъ ябольшевизмомъ и существуетъ про
пасть, то только по вертикали о н а безмерна и , можетъ быть, 
бездонна. П о горизонтали-же разстоянИе между обоими края
ми бездны, можно сказать, ничтожно. Достаточно иногда всего 
одного шага, чтобы очутиться на противоположной стороне... 
Эта близость — несмотря на всю глубину расхождения — ска
зывается, въ частности, и въ параллелизме техъ усилИй, съ 
которыми - о б а антагониста стремятся низвергнуть въ раз 
деляющую и х ъ бездну третьяго противника, — т у изъ сла-
гающихъ русскую революцию силъ, чье торжество исклю-
чило-бы победу крайнихъ фланговъ и предотвратило-бы вечное 
круговращение отъ красной диктатуры къ белому само
властью и обратно. 
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IV. 

ВоспрНятНе безъ оттЬнковъ и степеней, безътеней икрасокъ, 
безъ различения рисунка и линНй, «въ общемъ виде», — харак
терно для элементарная познанНя. Мышление можетъ восхо
дить до вершинъ дИалектическаго панлогизма или опускаться 
до низинъ плоскаго и поверхностная метода аналогий, — оно 
одинаково малоценно, ибо одинаково не покрываетъ всего 
явления: либо за чащей леса не различаетъ различныхъ про-
секъ и отд%льныхъ деревъ, либо за деревьями не видитъ са
мого л^са. 

Для такого мышления типично разсужденИе: кто не съ нами, 
тотъ мало что противъ насъ, онъ за нашихъ враговъ. Кто не 
съ рабоче-крестьянской властью, тотъ за царя. А скрытые 
монархисты, естественно, опаснее и потому «хуже» монархи-
стовъ явныхъ. Кто съ заветами мартовской революции, а не 
съ военной диктатурой, тотъ р&ботаетъ на Ленина, тотъ «ле-
нинецъ» или полуленинецъ, — вторятъ большевикамъ стояпп'е 
неподалеку отъ нихъ, на другомъ краю бездны. А «полуленинецъ 
— хуже ленинца»!.. 

Это сакраментальное положение оказало роковое влИянИе 
на оценки и даже на самый ходъ русской революции. Оно 
совершенно соответствовало духу той диалектики, по которой 
«хуже» не всегда и при всехъ обстоятельствахъ«хуже», а иногда 
становится и «лучше»: «чемъ хуже» бываетъ «темъ лучше». 
Но тезйсъ о томъ, что «полуленинцы хуже ленинцевъ» 
сделали своимъ и группы весьма далекИя отъ марксизма, 
самый марксизмъ считающИя «полуленинствомъ». Борьба 
противъ «полуленинства» сделалась осью всей политики 
этихъ группъ. Вокругъ нея стала вращаться вся ихъ актив
ность, все оценки прошлая и прогнозы будущая. Амальга
мируя «ленинцевъ» съ «полуленинцами», достигаютъ ближайшей 
цели — скомпрометировать «умеренныхъ соцИалистовъ» и, 
общее, заветы мартовской революции. Но попутно реабили-
тирують «ленинцевъ». А после того какъ самимъ Ленинымъ 
признано осуществление коммунизма въ РоссИи утопИей, 
после тройного провала большевизма: моральная — такъ 
какъ онъ оказался безчеловечней самодержавия; экономиче
с к а я — такъ какъ онъ взрасти лъ анархию и нищету хуже 
капиталистическая; и политическая — такъ какъ онъ кон-
чаетъ капитуляцией того, чемъ началъ, н что составляло его 
славу и гордость; — всякая реабилитация, а исходящая отъ 
противниковъ большевизма, въ особенности, удлиняетъ срокъ 
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ликвидации большевизма, закладываетъ основы для воскреше-
нИя его въ будущемъ. 

И rfe, кто придерживаются тезиса «полуленинцы хуже ле
нинцевъ», равно какъ и гЬ, кто высчитываютъ степени своего «со
циально-экономическая родства» съ растлителями русской рево
люции и социализма,—оказываютъ одинаково 6езц.4нную услугу 
не своей идеологии или классу, а своимъ противникамъ: боль-
шевикамъ, которыхъ это реабилитируетъ, и реакцИонерамъ, 
которые, отрицая плоды октября, спять и видятъ «дофи-
новъ русской смуты», по выражению Григ. Ландау, способ-
ныхъ уничтожить корни зла, заложеннаго еще въ марте.. . 

Утративъ последние остатки морально-политическаго ав
торитета, большевики могутъ еще держаться у власти, пока 
они продолжають внушать страхъ. Но такое внушенИе не мо
жетъ быть чрезмерно длительнымъ. Привыкнувъ къ своему 
состоянию, устрашаемые перестаютъ на него реагировать. 
Безчисленныя подтверждения этому психо-физИологическому 
закону даль «опытъ» войны. Но страхъ можетъ не только 
перестать вызывать привычный эффектъ. Онъ можетъ вызвать 
эффектъ противоположный. Страхъ способенъ внушить ве
личайшую смелость и дерзновенИе. ПаденИе Робеспьера, по 
описанию историковъ, представляетъ именно 'такой случай 
необычайной смелости, обретенной ненавистниками тирана. 
иЪъ страха передъ нимъ. 

Въ предвидении неизбежная проецируютъ будущее. Кому 
бы оно ни принадлежало, — очевидно это будетъ'отрицанИемъ 
прежде всего террористическаго метода управления.«Социа
лист. Вестникъ» верить въ «наличность объективной возмож
ности мирной эволюцИи путемъ перехода на сторону оппозиции 
массъ» (№ 5). Стоя «на почве создавшагося въ РоссИи порядка», 
меньшевики страстно . рекомендують «образовать п о л и 
т и ч е с к у ю к о а л и ц и ю всехъ значительныхъ органи-
зованныхъ группъ крестьянства, рабочаго класса и интелли
генцш, на основе з к о н о'м и ч е с к а г о к о м п р о м и с -
с а между сошалистическимъ городомъ и мелко-капитали
стической деревней» («Соц. В.» ЛР>Р 7 и 4). Такой выходъ 
представляется россИйскимъ соцИалъ-демократамъ не только 
реально-возможнымъ, но и наиболее благопрИятнымъ — и не 
для однихъ большевиковъ, а будто-бы и для пролетариата. 

Если такая возможность и не исключена въ сознанИи, она 
была-бы, на нашъ взглядъ, на деле едва-ли не н а и х у д-
ш и м ъ выходомъ, ибо она означала-бы подлинную ката
строфу для демократическаго социализма и, тЬмъ самымъ, въ 
значительной мере для судебъ русской революции. Поддер-
жавъ большевизмъ въ томъ моментъ, когда онъ началъ па-
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дать, вместо того, чтобы его подтолкнуть, — демократический 
сошализмъ обрекъ-бы самъ себя на длительное политическое 
небьте. Въ своемъ посл*вдующемъ паденш, несмотря на под
держку демократическаго сощализма, большевизмъ увлекъ-бы 
неминуемо и его. 

Другой прогнозъ устанавливают^ те, коими руководить 
регулятивъ Жозефа де-Мэстра: «Nous пе voulons pas la contre-
revolution, mais nous voulons le cdntraire de la revolutions 
Они не желаютъ полной реставрации прошлаго путемъ контръ-
револющи, но они желаютъ противоположнаго тому, чего 
хотЬла мартовская револющя, того, «что противоречить 
идеямъ, ею провозглашеннымъ», по выраженш П. Струве. 
Почему непременно «альтернатива» или «реставраторы» (ти
па Маркова 2-го) или «умеренные сощалисты» безъ сощализ
ма, въ качестве шонеровъ новой Россш?» — возмущается 
передовикъ «Руля» (отъ 8. V). Почему-бы не стать тонерами 
Россш н е о - р е с т а в р а т о р а м ъ съ конститущонными 
монархистами во главе?.. 

Ответь ясень. Только потому, что такая альтернатива — 
историческШ анахронизмъ. Она стояла передъ Росшей до рево
люцш. Ея не существуеть после революцш. В. Д. Набоковъ 
самъ пишетъ^ что после того, какъ «первая русская револющя 
оказалось передъ разбитымъ корытомъ», «стала неизбежностью» 
вторая, мартовская («Руль» отъ Ю.У). Какъ-же после того, 
какъ передъ «разбитымъ корытомъ» оказалась вторая револю
щя, можно считать «неизбежностью» возвращеше къ предре-
волющонному «первобытному состоянш»?.. Конечно, если 
взять подъ подозреше и отказать въ доверШ максималистски 
настроенному народу и безгосударственной интеллигенцш,— 
реставрировать (безъ кавычекъ) Россш будетъ трудно. Ибо 
не на кого будетъ опереться. Не на монархш-же, которая 
лишилась даже легитимнаго своего воплощешя? Не на «среднее 
дворянство и посадскихъ людей», которые были въ XVII веке , 
но которыхъ сейчасъ уже, къ счастью, нетъ? Наконецъ, не 
на те «малыя ячейки», о которыхъ «Руль» мечтаетъ какъ о 
«кристаллизащонномъ ядре для распыленныхъ въ Россш 
силъ и стремлешй». 

Между этими двумя прогнозами располагаются два другихъ, 
промежуточныхъ: преодолеше большевизма путемъ термидо
ра, т. е. большевистскими-же силами, возставшими противъ 
большевизма; и путемъ бонапартизма, психологически вскор-
мленнаго «махновщиной», а органнзащонно подготовленнаго 
военными «спецами» въ Россш или въ эмигращи. 

Но если Россш и суждено иметь свой термидоръ, — его 
свершать, очевидно, не те, кто недоволенъ неисговствомъ 
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большевистскаго террора, а тЬ, кто находятъ недостаточнымъ 
практикуемый терроръ. Есйи власть Ленина и свергнуть, — 
то это сдБлаютъ не «правые термидорханцы» — мадамъ Коллон-
тай или Шляпниковъ. Это будутъ «левые термидор!анцы» — 
Дзержинске, Троцк1й и Бухаринъ. И русское подоб1е фран-
цузскагр термидора, ничего по существу не разр*БШивъ, 
лишь обострить и отсрочить кризисъ. 

Остается бонапартизмъ. 
Чтобы ему восторжествовать, мало сочувственной атмосфе

ры общественнаго мпЬтя . Мало того, чтобы и республиканцы, 
и роялисты съ одинаковой верой взирали на одно и то-же лицо 
въ надежде, что именно оно осуществить идеалъ республики, 
по Бертоллэ, Монжу или Лапласу, и военный идекпъ, по плану 
генерал овъ Журдана, Моро и Бернадота. Недостаетъ еще 
немногаго: долженъ быть Бонапартъ. 

Русскш-же вар!антъ бонапартизма проектируютъ начать 
восемнадцатые брюмера. А въ послужномъ списке канди-
датовъ въ pyccKie Бонапарты, въ прошломъ, «чтобы карьеру 
начать» не только неть «ни Тулона, ни Египта, ни перехода 
черезъ Монбланъ», а «просто напросто одна какая-нибудь 
старушка», какъ пророчествовалъ Достоевскш въ ИСПОВ-БДИ 
Раскольникова. Едва-ли не лучшаго изъ всехъ б. кандидатовъ 
въ Наполеоны — «царя Антона», какъ, по свидетельству 
К. Н. Соколова, въ шутку между собою называли ген. Деникина 
члены Особаго Совещан!я, — такъ характеризуете нашъ 
кандидать въ С1йесы: «Въ генер. Деникине я увиделъ не На
полеона, не героя, не вождя, но просто честнаго, стойкаго и 
доблестнаго человека... Это. какъ мне всегда казалось, ти
пичный русск»й йнтеллигентъ». (См. «Правлеше Генерала 
Деникина». — Соф1я 1921 г., стр. 40, 81 и 163.) 

Отъ русскаго ителлигента до Бонапарта дистанщя, непрео
долимая никакимъ воображешемъ ума... 

Нужна была атмосфера после-военныхъ нравовъ и обста
новка незакончившейся гражданской борьбы, нуженъ столет
ней интервалъ,— чтобы воздыхать о Наполеоне, погубившемъ 
больше людей, чемъ аз1атсюе «бичи человечества»; оставив-
шемъ Франщю, несмотря на свой военный генш, умаленной 
территориально и ослабленной политически, по сравненш съ 
темъ, какой она была до прихода спасителя Францш, овла
д е в ш а я револющей, чтобы ее задушить, хваставшаго темъ, 
что его власть «не продержалась-бы и трехъ дней», если-бы 
онъ далъ свободу печати, что «съ помощью моихъ префектовъ, 
моихъ жандармовъ и моего духовенства я могу сделать все» 
и т. д. 

Въ чемъ же выходъ? 
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Если стоять на почве «историчедки-обусловленныхъ ре
шений», — можно лишь у с л о в н о говорить объ истори-
ческомъ прогнозе. Темно и безрадостно ближайшее будущее 
Россш. Придется еще долго расплачиваться за исторически 
напрасно «разбитые горшки»; за срывъ революции; за «похаб
ный» миръ; за недопустимую роскошь, которую себе позво-
лилъ русский народъ, пребывая 3 Чг года подъ властью «рабо-
че-крестьянскаго правительства». За все это придется платить 
и платиться. Но худшее, надо думать, все-же позади. Будущее 
РоссИи неотделимо отъ будущности ея народа и его революции. 
Ни одинъ народъ не можетъ творить исторИю вне и вопреки 
своей национальный революции. Съ точки зренИя реальной 
политики остается незыблемымъ заветъ Барера: «Не будемъ 
никогда судить революций, а будемъ пользоваться ея плодами». 
Если-же все-таки судить русскую революцию, то въ исто-
рическомъ прошломъ русскаго народа приходится искать при
чины того печальнаго положения, въ которомъ очутилась его 
великая национальная мартовская революция. Конечно, не 
все и въ до-октябрьскомъ ея фазисе было лучезарно. Были 
темныя пятнами намартовскомъ солнце. Но только съ октября, 
после удачи заговорщиковъ и бунтовщиковъ противъ народа, 
эти ползучИя пятна застили собой почти весь светь, излу
чавшийся въ мартЬ народной стихИей. Въ октябре действо
вала кучка заговорщиковъ, и потому въ октябре былъ 
бунтъ . Въ мартЬ действовалъ народъ, и потому въ мартЬ 
была р е в о л ю ц и я . 

Война «минировала» не только капиталистический мИръ. 
Она минировала и международную солидарность трудящихся 
классовъ. Она взорвала не только ИнтернацИоналъ, но и со
циалистическое и рабочее движение внутри каждой страны. 
Она взорвала и национальную революцию русскаго народа. 

Было-бы преступнымъ лицемерИемъ после взрыва револю
ции сулить трудящимся РоссИи блага, которыя до взрыва дема
гогически имъ обещали большевики, и которыя обраща
лись въ свою прямую противоположность въ меру укрепления 
«рабоче-крестьянской власти». Нельзя говорить о с о х р а 
н е н и и власти за трудящимися, потому что сохранить 
можно лишь то, чемъ обладаешь: трудящИеся-же въ Советской 
РоссИи давно уже утратили и тень власти, которой когда-то 
обладали. 

Если РоссИи дано будетъ осуществить последовательное 
народовластие и, утвердивъ республику, обезпечить достойный 
человека жизненный уровень для трудящихся, — она раз
решить исторически обусловленную, ограниченную, но 
зато реальную, элементарную, но вместе съ темъ непреложную 
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задачу революцш и оправится отъ нанесенныхъ ей ранъ 
и увечШ. Чтобы выйти на широкую историческую дорогу, 
для Россш закрыть лишь одинъ путь — путь, хотя-бы и крат
ковременной, б-ьлой диктатуры. Ибо POCCIH—не Финлянд1я, не 
простое и малое государство, а государство сложное,—своеоб
разная Лига Народовъ. 

Еще на заре русской революцш покойный 6 .6 . Кокошкинъ 
со свойственной ему отчетливостью формулировалъ необхо
димость республиканской форйы правлет** для Россш словами: 
нельзя одновременно быть съ царемь и быть съ Росс1ей; быть 
съ царемъ значить быть противъ Россш.—После опыта четы-
рехъ летъ и того состояшя, въ которомъ сейчасъ находится 
Росая , — более чемъ очевидно, что кто хочетъ видеть Pocciio 
собранной воедино и подлинно великой,—тотъ не можетъ ей 
желать ни царя, ни диктатуры. Быть съ царемъ сейчасъ, 
быть можетъ, более чемъ когда-либо въ исторш Россш зна
чить быть противъ Россш. 

И чемъ скорее будутъ изжиты красные миражи, белыя 
мечты и черные призраки, чемъ тверже усвоить русскш на
родъ оффишальный пароль Конвента (после термидора) — 
«война роялистамъ и террористами» — темъ больше будетъ у 
Россш шансовъ наверстать потерянное за последше годы. 

Fata volentem ducimt — nolentem trahunt. Также и 
судьбы революцш — повинующихся оне ведутъ, а упираю-
Щ Й Х С Я ^ в л е к у т ъ насильно. 

Маркъ Вишнякъ. 
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К. Н. С О К О Л О В Ъ . — П Р А В Л Е Н IE Г Е Н Е Р А Л А Д Е Н И 
К И Н А . (Изъ воспоминаний). Соф^я 1921 г. 

Н е безъ интереса берешься за эту книжку въ триста почти 
страницъ. А в ю р ъ не случайный наблюдатель. К . Н . Соколовъ 
былъ не только весьма приближеинымъ советчикомъ ген. Деники
на, царедворцемъ, но и носителемъ ответственной власти; мало то
го , онъ авторъ многихъ проектовъ государственнаго устроитель
ства территорш блаженной памяти «вооруженныхъ силъ Юга Рос
сш». И , наконецъ, всякШ, кому пришлось быть въ 1919-20 гг. на 
ю г е Р о с с ш , помнить К. Н . Соколова, — какъ имя весьма популяр
ное въ разныхъ слояхъ населения и везде ненавистное. Особо нена
вистное тамъ, г д е царилъ знаменитый «Оевагъ» (Осведомительное 
агентство), душой котораго былъ К. Соколовъ. 

Какъ видите; К . Н . Соколову есть о чемъ вспомнить. Увы, чита
тель начинаетъ разочаровываться съ первой ж е страницы. Авторъ 
опустилъ многое и заявляетъ, что въ его К Н И Ж К Е « П Е Т Ь всей прав
ды», ибо преждевременно еще о многомъ говорить. Пропущеннымъ 
оказывается не только многое, но и наиболее интересное, какъ 
напршгвръ, глава о тайнахъ «Освага», обошедшагося к а з н е за 
годъ б о л е е 200 милл. р у б . ; остается хронологическое и з д о ж е ш е 
общеизвестныхъ событШ, да длинный, пересыпанный мелочами 
разсказъ изЪ личной жизни автора, исторш его проектовъ и т. п. 

И если книжка Соколова заслуживаете внимашя, то это толь
ко благодари индивидуальности автора. Его бойкш языкъ, откро
венный до цинизма признашя и выводы невольно нриковываютъ 
в н и м а т е , оживляютъ хронику малыхъ и большихъ сббытШ. Изъ 
отдельныхъ частей, изъ отдельныхъ фразь и характеристикъ вста-
етъ понемногу вся, печальной памяти, картина «творческой» рабо
ты, которую проделали надъ частью Россш г.г. устроители — Со
коловы. 

Прежде всего о личности самого главы п р а в л е т я . Портретъ 
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ген. Деникииа вышелъ у К . Н . Соколова очень неудачнымъ; во 
всякомъ случае получилось нечто обратное тому, чего добивался, 
новидимому, авторъ. Его окруженный ореоломъ таинственности 
герой, «благородный рыцарь Прекрасной Дамы — Великой, Еди
ной Россш», «Царь Антонъ» съ «пленительно застенчивой сурово
стью манеръ» и «неотразимымъ обаянИемъ» оказывается черезъ н е 
сколько странинъ «простымъ русскимъ армейскимъ генераломъ, 
съ наклонностью къ полноте , съ большой голой головой», вообще 
«заурядная наружность, ничего величественная , ничего демониче-
скаго». А полшическИя и з р е ч е т я генерала, столь умилявпия Соко
лова, Н . И . Астрова и другихъ государственньгхъ д е я т е л е й , были 
вроде сл'Ьдующихъ: «обращаясь къ Н . И . Астрову, генералъ ска
залъ: «уполномачиваю васъ быть лидеромъ оппознщи въ моемъ 
правительстве» или «не бойтесь, Николай Ивановичъ (Астровъ),все 
будетъ въ п о р я д к е , и я б у д у у васъ въ Москве чай пить» (эти прозор
ливый слова относились къ э п о х е , когда все у ж е начинало тре
щать) . 

Обратимся къ характеристик* государственнаго строя, какимъ 
онъ представляется Соколову. Н о сначала два слова о методахъ 
его творчества въ качестве автора различныхъ ироектовъ, согла-
ш е ш й съ другими организациями и п р . 

Вотъ какъ онъ разръчналъ, напримеръ , серьезнейшую изъ 
проблемъ того времени — государственное объединение террито
рии Добровольческой армИи съ казацкими землями: «я постарался 
найти схему, въ которой сочеталось бы съ диктатурой нгьчто отъ 
«федерацш» и «соглашешя» и «л смастерилъ еще п о л о ж е ш е о еЬверо-
кавказском?» Союзе», «нристроилъ» къ моему положению» и т. д . 
Таковъ языкъ эгого государствовала и степень п о н и м а т я своихъ 
задачъ. Отсюда у ж е ясными становятся и результаты работы его и 
прочихъ деятелей такъ н а з ы в а е м а я нацИональнаго центра. Соко-
ловъ съ обычною игривостью и беззастенчивостью выносить убий
ственный приговоръ ихнему «правлешю» и разрушаетъ рядъ ле-
гендъ о «здоровомъ демократизме» и о прочихъ здоровыхъ началахъ 
депикпнекаго строя. 

«Наше управление было, по преимуществу, управлешемъ черезъ 
генераловъ». «Въ складкахъ положения объ Особомъ Совещании 
стыдливо прятался принципъ военной диктатуры». «Мы все время 
питались немногими общими идеями лучшихъ р е ч е й ген. Деники
на». «Для васъ существовали два иеписанныхъ ограничения: мы 
должны были работать безъ соцИалистовъ и евреевъ». «Такъ назы
ваемая декларация о ц е л я х ъ , к а т я преследуегъ командовапНе 
вооруженными силами на ю г е РоссИи въ вооруженной б о р ь б е съ 
советской властью и въ государственномъ устроительстве» была 
«безобиднымъ памятникомъ нашего либерализма, предназначен-
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нымъ «для экспорта». «Особо туманно звучало обещанное въ п . I I I 
«Народное С о б р а т е » . 

«Общую внутреннюю политику д е л а л ъ на свой страхъ и рискъ 
каждый главноначальствующИй или губернаторъ и своя земель
ная политика была едва-ли не у каждаго командира отдельной 
воинской части и у каждаго начальника у е з д а » . «Правиломъ было 
безпрепятственное и систематическое ограбление жителей, въ ко-
торомъ принимали у ч а с п е лица разныхъ ранговъ и поло?кен1й. 
Грабежи озлобляли население, приходившее къ выводу, что при 
добровольцахъ такъ ж е п л о х о , какъ и при большевикахъ». «Сюда 
надо прибавить свирепствовавшую повсеместно въ области поли-
тическаго сыска контръ-разведку и разныхъ комендантовъ, кото
рые такъ ж е путали общее управление, какъ чины военныхъ сооб
щений - ж е л е з н о д о р о ж н о е д в и ж е т е » . «Были люди съ лонижен-
нымъ чувствомъ ответственности и склонностью къ злоупотребле
ниями Едва-ли ихъ было у насъ (въ Осваге) больше, чемъ въ дру
гихъ ведомствахъ». 

Этими цитатами можно й ограничиться. 
Намъ нетъ места на подробный опровержения фактической не

правды, которою пестритъ книжка Соколова относительно мно
гихъ событИй, особенно на К у б а н и . Приходится, м е ж д у прочимъ, 
п о ж а л е т ь , что авторъ отказался отъ разсказа о томъ, что онъ назы
ваешь «кубанскимъ действом!»», т. е . о р а з г о н е краевой рады, раз -
с т р е л а х ъ и о повешенИи на крепостной площади г, Екагеринодара 
депутата Калабухова . Жаль потому, что во всей этой исторИи, 
вплоть до преступной и варварски жестокой расправы съ Калабу-
ховымъ, народная молва Екатеринодара приписывала г. Соколову 
почетную роль ответственнаго лица и участника. 

К . Н . Соколовъ своей книжкой, несмотря на умолчанИя и не
правду , является еще однимъ свидетелемъ въ пользу того, что 
давно и не разъ писалось о деникинской и колчаковской з п о х а х ъ . 
Новинкою до некоторой степени является лишь то , что на этотъ 
разъ передъ нами свидетельство о д н о ю изъ т е х ъ , чья работа при
вела къ провалу д е л а и къ жестокимъ испытаиИямъ для несчастна-
го населения. В ъ к н и ж к е Соколова, въ его лично иарисованномъ 
портрете , въ его характеристикахъ и разсужденИяхъ - отраженъ 
весь д у х ъ и государственный разумъ этичъ строителей. Воистину 
это строители новой сму1Ы. 

А. Аргуновъ. 
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Сергей Булгак О В Ъ . — Н А П И Р У Б О Г О В Ъ . Современные 
д1алоги. (РоссШско-Болгарское Книгоиздательство, Соф1я). 

Изданные недавно въ Софш д1алоги С. Булгакова написаны 
были авторомъ еще въ 1918 г. Н е много времени прошло, какъ 
будто , но очень многое у ж е въ нихъ у с п е л о поблекнуть и устареть . 
Читаешь сейчасъ эти страницы, написанный, повидимому, съ боль-
шимъ подъемомъ, съгорячимъ, искреннимъ чувствомъ, и кажется , 
будто просматриваешь «хорош!я» статьи старыхъ газетъ и ж у р -
наловъ. 

Вопросы, волну юнце Булгакова, проблемы, которыя онъ 
пытается осветить, не потеряли, однако, своей остроты. Напротивъ, 
они еще б о л е е , быть можетъ, обострились и поражаютъ насъ еще 
з л ^ е . ядовитее , сильнее раздражаютъ, настойчивее къ намъ 
подступаютъ и грозно требуютъ разрешения. Темы автора остались 
современными и р а з с у ж д е ш я его , какъ будто , своевременны. 
И все-же, воспринимаешь ихъ какъ-то и з в н е , со стороны, какъ 
нечто ч у ж д о е , какъ пройденный у ж е этапъ мысли, на который 
съ н е д о у м е т е м ъ оглядываешься. Переменились , очевидно, мы 
сами за эти п о с л е д ш е годы,и одинъ и тотъ-же фактъ воспринимает
ся и разсматривается нами у ж е совершенно иначе, чемъ два, три 
года назадъ. 

Эпиграфомъ къ своимъ д1алогамъ С. Булгаковъ взялъ извест
ные стихи Тютчева: 

Счастливь, кто носетилъ сей м!ръ 
В ъ его минуты роковыя: 
Его призвали в с е б л а п е , 
Какъ собеседника на пиръ. 
Опъ ихъ высокихъ зрелипдъ зритель, 
Онъ въ ихъ советъ допущенъ былъ, 
И заживо , какъ небожитель, 
И з ъ чаши ихъ безсмертье пилъ. 

Этимъ определяется то , чемъ должны были быть д1алоги 
С. Булгакова , т о , что хотвлъ въ нихъ онъ дать намъ, но чего тамъ 
вовсе и н е т ъ . Н е т ъ именно настроешя высокой созерцательности, 
мудрой прозорливости, отрешенной ясности. Авторъ, въ дей
ствительности — не зритель вовсе «высокихъ зрелищъ»; на пиръ 
онъ не пошелъ, какъ «собеседникъ» всеблагихъ, и къ ихъ «совету» 
онъ не былъ допущенъ, и изъ чаши ихъ безсмертья не пилъ. Персо
нажи его, подобно всемъ намъ — лишь действуюнця лица, актеры 
сами въ той сложной трагикомедии, которой, быть мджетъ, и раз
влекаются «небожители», но которая больно поражаетъ того, кто 
принимаетъ въ ней то или другое участ1е. Н а д ъ своей частной 
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ролью авторъ, несмотря на усилНя свои — не поднялся и цъ*лаго> 
конечно, не съумъ-лъ разглядеть и охватить. Безсильны и в с е мы 
это сделать по отношешю къ своему настоящему; но, обращенный 
въ прошлое, нашъ взглядъ у ж е проясняется. В ъ этомъ — преиму
щество читателя надъ авторомъ, губительное для последняго . 

Понимаемъ мы, быть можетъ, столь-же мало, какъ и п р е ж д е , но 
свое н е п о н и м а т е , мы, по крайней м е р е , сознаемъ и пытаемся воз
держаться отъ т е х ь стремительныхъ суждений, отъ т е х ъ поверх-
ностныхъ обобщений*, къ которымъ вынуждала насъ необходимость 
принять р е ш е т е , судить и действовать. Лишь разематривая 
события издалека, мы можемъ надеяться обратиться изъ мимовъ 
и актеровъ, развлекающихъ боговъ, въ действительныхъ участ-
никовъ божественнаго пира, мы можемъ любоваться и наслаждать
ся красотою и разнообразием!» з р е л и щ а и постепенно, смутно 
начать догадываться объ общемъ п л а н е и смысле его . 

Sub specHe aeternitatis видеть данное , настоящее — не дано 
почти тякому. Н е удивительно нисколько^ поэтому, что въ р е ч а х ъ 
персонажей дИалоговъ Булгакова , въ мысляхъ Дипломата, Гене
рала, Общественнаго Д е я т е л я , Б е ж е н ц а , Писателя, Светскаго 
Богослова мы не находимъ, па нашъ сейчасъ взглядъ, ничего 
особенно значительна™, особенно глубокаго и остраго, чего, 
казалось, мы были вправе ожидать отъ такого безспорно своеоб-
разнаго мыслителя, какъ С. Булгаковъ. Н о это все именно с у ж д е 
ния, теорИи человека, поражен наго страшными, неожиданными 
событиями, прйнужденнаго , не откладывая, действовать, о п р е д е 
лить свое отношение къ разражающейся катастрофе. По всей 
вероятности , съ высоты «небожительекихъ троновъ» драма эта 
чрезвычайно занимательна, красива, но тому кто внизу и под-
хваченъ ураганомъ, приходится, чтобы не погибнуть, хвататься 
за наиболее привычныя, «домашнИя», такъ сказать, но по существу 
наиболее ложный, наименее подходящИя мысли. Отсюда впе
чатление у ж е знакомаго, у ж е слышаннаго, которое вызываютъ 
въ насъ эти пять дИалоговъ. Такъ именно мы говорили, такъ в с е 
говорили вокругъ насъ. Этими-же разсужденИями о н а р о д е , з в е р е 
и богоносце , объ армИи, объ интеллигенции, о в и н е той или иной 
партИи, того или иного политическаго д е я т е л я мы в с е пытались 
спастись отъ своей растерянности, отъ полнаго непонимания. 

Такихъ или въ этомъ р о д е дипломатовъ и генераловъ — мы 
слышали; хотя н у ж н о сознаться, что реальные военные объ «Эн-
телехИи» Аристотеля не вспоминали и вообще не обнаруживали 
такого знанИя священныхъ текстовъ, какое показываетъ генералъ 
Булгакова . Оказывается хорошо знакомымъ со Священнымъ 
ПисанИемъ и булт^аковскИй дипломатъ, позитивистъ, скептикъ, 
западникъ и даже чуть-ли не кадетъ. Слышали мы и такихъ бого-
слововъ. и такихъ писателей мистиковъ. Н о р е ч и и х ъ у ж е не 
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действуютъ; мы не хотимъ б о л е е звонкими словами и удобными, 
готовыми формулами укрыться отъ действительности. Д а и на
добности такой острой въ этомъ у ж е б о л е е н е т ъ . Хотя это и стоить 
еще большого у с ш и я , но мы можемъ у ж е позволить с е б е роскошь 
тщательнаго обдумывашя, взвешиваю я , с б м н е т я и с о з е р ц а т я . 

Pro и contra — далъ С. Булгаковъ подзаголовокъ своимъ 
даалогамъ. Настоящей борьбы противоположныхъ м н е н ш з д е с ь 
нетъ , однако, ибо слишкомъ неравны сопоставленный авторомъ 
силы. Представитель общественности, нечто вроде земскаго или 
городского д е я т е л я , настолько растерялся, что его лепетъ можно 
просто скинуть со счета. Остается Дипломатъ — олицетворете 
реалистической политики, и группа религюзно-мистически на-
строенныхъ персонажей, на стороне которыхъ, повидимому, в с е 
симпатш автора и разноглаСя которыхъ въ сущности касаются 
лишь второстепенныхъ вопросовъ. Н е т ъ носителей еопДалисти-
ческой мысли, о которой много очень и отрицательно высказы
ваются участники беседъ , нетъ представителей и той интеллиген-
щ и , которую они осуждаютъ, чтобы затемъ найти смягчаюшдя 
ея вину обстоятельства и утвердить возможность ея возрождешя 
или точнее п р е о б р а ж е т я и епасешя въ спа^енномъ народе . И б о 
хочетъ верить С. Булгаковъ, что Poccifl жива , и кончаетъ онъ 
свою книгу торжественнымъ, светлымъ аккордомъ: 

«Писатель...—Зачемъ маловерствуете? Жива наша Poccin, и 
ходить по ней, какъ и древле, русскШ Христосъ въ^ рабьемъ, 
поруганномъ в и д е , не и м е я зрака и доброты. Н е тотъ, котораго 
Блокъ показалъ, не «снежный и надвьюжный», но светлый вер-
тоградарь въ заветномъ питомнике своемъ, зоветъ Онъ тихимъ 
голосомъ: Mapin! — и вотъ-вотъ услышитъ заветный зовъ русская 
душа и съ воплемъ безумной радости падетъ къ ногамъ своего 
Раввуни. . . К р о м е этой веры, кроме этой надежды, ничего у насъ 
б о л е е нетъ . Н о русская земля это знаетъ, и она спасетъ русскШ 
народъ: по ней стопочки Богородицыны ступали»,. . 

«Бгъженсцъ—...Бояться за Р о с с ш , въ последнемъ и един
ственно важномъ, окончательномъ смысле намъ не следуетъ , ибо 
Poccin спасена — Богородинною силою. И объ этомъ, поверьте, 
твердо знаетъ вся православная Росс1я». 

Одинъ лишь дипломатъ остается чуждъ этой религиозной в е р е . 
Одна черта поражаетъ во в с е х ъ размышлешяхъ Булгакова 

и не только одного его, ибо въ известномъ отношенш о н е , эти 
размышлешя, чрезвычайно типичны и показательны: совершенное 
въ нихъ отсутств1е чувства личности, живой конкретной инди
видуальности, отсутствие заботы,'мысли объ отдельномъ ч е л о в е к е , 
полное непонимание ценности вотъ этого Р1вана, Петра. Собе
седники И М Б Ю Т Ъ въ виду лишь Р о с с ш , народъ, интеллигенцш. 
Н а щ я , с т р а н а — д л я нихъ есть все. Мысль, что личность чело-
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в-вческая есть нечто б о л е е , чемъ матер1алъ, и даже больше, ч-вмъ 
клеточка въ организме — имъ вовсе даже не приходить въ голову. 
Личность для нихъ — объектъ в о з д М е т я , средство; сама по 
с е б е она ихъ вовсе не интересуетъ. Оперируя въ мышленш своемъ 
лишь большими людскими массами, С. Булгаковъ не думаетъ о 
томъ, что, быть можетъ, онъ просмотр*влъ и растерялъ самое 
ценное — индивидуальность, ея достоинство, ея права, ея свободу. 
Онъ не вддитъ, что однимъ изъ шавныхъ результатовъ европей
ской войны и ея русскаго плода—большевизма—было пораженхе 
индивидуалистическихъ тенденщй, отбросившее насъ на несколь
ко вековъ назадъ: съ такимъ трудомъ завоеванный и утвержден
ный права личности — вновь теперь отняты. Вновь личность, 
закрепощенная, растворяется въ классе , въ городе , въ нацш, въ 
государстве, въ церкви, и обращается этими «Лев1аеанами» въ 
простое оруд1е достижешя собственныхъ какихъ-то ц е л е й . Со
беседники въ д1алогахъ Булгакова не чувствуютъ, не видятъ 
проблемы личности, не понимаютъ трагической антиномичности 
ея въ современной культуре . Н о , повторяю, взгляды, н а с т р о е н а 
С. Булгакова въ этомъ отношенш чрезвычайно характерны и 
типичны: нашу военную и после-военную эпоху можно было-бы 
определить, какъ сумерки индивидуальности, и , быть можетъ, 
здесь именно и кроется наибольшая опасность для европейской 
культуры. 

Рабиндранатъ Тагоръ. — Д О М Ъ И М1РЪ (La Maison 
et le Monde. Rabindranath Tagore. Traduction franqaise par 
E . Roger-Cornaz. Payot, Paris). 

Появившейся только-что во французскомъ переводе п о с л е д нЗД, 
большой романъ Рабиндранатъ Тагора — п р о и з в е д е т е совершен
но «исключительное по значительности и силе мысли, по яркости 
и законченности художественныхъ образовъ. Передъ нами, безъ 
с о м н е ш я , одно изъ наиболее крупныхъ и совершенныхъ созданШ 
MipoBOft литера!уры за два первыя десятилет1я текущаго столет1я. 

Д о сихъ поръ мы знали, главнымъ образомъ, Рабиндранатъ 
Тагора, какъ религюзнаго лирика. Н о въ последнемъ своемъ 
романе онъ является передъ читателями, какъ эпикъ, какъ реа-
листъ и точный наблюдатель, оставаясь, однако, самимъ собою, 
темъ-же поэтомъ мистикомъ, котораго мы знали и любили. В ъ 
этомъ гармоничномъ сочетанш тонкаго психо логического анализа, 
глубокой созерцательности, спокойной, объективной повествова-
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тельности и лирическаго одушевя^адя — своеобразная прелесть, 
волнующее очароваше романа или , точнее — поэмы Рабиндранатъ 
Тагора , въ личности котораго сплелись, объединенные до пол наго 
отождествленiH, х у д о ж н и к ъ , моралистъ, мыслитель и миетикъ. 

Совершенно особое впечатлен!е , производимое этимъ романомъ, 
то необычайное о щ у щ е т е свежести и новизны, которое онъ воз-
б у ж д а е т ъ , вызваны отчасти, конечно, и той удивительной, па
радоксальной для насъ, полной противоречий средой, въ которую 
вводить читателей авторъ, среду культурныхъ и н д у ш в ъ , ари-
стократовъ и револющонеровъ, пылкихъ патрютовъ, влюбленныхъ 
въ свою страну, въ ея в е р о в а ш я и т р а д и щ и , мечтающихъ объ 
освобожден]и е я , но впитавщихъ въ себя в м е с т е съ т е м ъ н а и б о л е е 
утонченную европейскую ц и в и л и з а ц ш , читающихъ дневникъ 
Ам1еля, переводящихъ Броунинга , цитирующихъ Ницше. Они 
работали въ университетахъ, путешествовали по Е в р о п е и въ мыш-
л е н ш своемъ объединяютъ у ч е ш я Бхагаватъ Гиты съ теор!ями 
евронейскихъ философовъ. Этотъ м1ръ, намъ совершенно незна
комый, намъ чуждый, х у д о ж н и к ъ д-влаетъ близкимъ, нонятнымъ, 
не уничтожая въ то-же время его своеобраз!я , его исключитель
ности; онъ заставляетъ насъ полюбить его , признать его зна
чительность. 

Д л я насъ, русскихъ , романъ Рабиндранатъ Тагора представ-
ляетъ особое значеше и долженъ вызвать въ насъ, м н е кажется , 
повышенный нъ с е б е интересъ. 

Действительно , и мы также для Европы — чужаки; мы при
шли къ ней какъ-бы и з в н е , со стороны; мы вовсе не принимали 
у ч а с п я въ выработке ея культуры или, во всякомъ с л у ч а е , очень 
мало и получили отъ нея культуру эту въ готовомъ, такъ сказать, 
в и д е , приспособляя ее затвмъ б о л е е или менее удачно къ своимъ 
п о т р е б н о с т я м и къ своимъ особенностямъ. Н о все-же, частью 
своего существа ? а также и исторически (черезъ Визант1ю) 
мы — европейцы, западные люди. Съ европейской семьей на-
родовъ сближаетъ насъ и р е л и п я , несмотря на внутреншя отлич1я 
православ!я отъ католичества, и протестантизма. К ъ тому-же , 
З а п а д у мы можемъ противопоставить слишкомъ мало въ смысле 
культурныхъ, объективныхъ ценностей , ибо все, что мы создали 
въ этой области — иконопись, напр . , церковная архитектура — 
идетъ отчасти отъ того-же Запада и восходить почти всегда 
въ конечномъ и т о г е къ эллинизму. Н о Инд1я имеетъ свою собст
венную культуру , древнюю, своеобразную, богатую; во многихъ 
о т н о ш е т я х ъ полярную европейской, равную ей въ своемъ р о д е , 
кое въ чемъ превосходящую ее. З д е с ь ныне Востокъ действитель
но сталкивается съ З а п а д о м ъ , и борьба и х ь, и взаимное пронишю-
веше протекаютъ въ современной И н д ш съ исключительной силой 
и напряженностью. З д е с ь мы, р у с е т е , находимъ поэтому по-
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ставленными въ наиболее р е з к о й , до предала обостренной форме 
некоторые изъ т е х ъ вопросовъ, которыми болеемъ и мы. З д е с ь , 
быть можетъ, и вырабатывается сейчасъ та новая культура, 
которая должна явиться синтезомъ Востока и Запада . Въ этомъ 
отношении м 1 р ъ , раскрываемый передъ нами Рабиндранатъ Таго-
ромъ, представляется гораздо б о л е е значительнымъ и ценнымъ, 
сложнымъ и богатымъ, чемъ тотъ, который являетъ намъ Китай 
и , в ъ особенности, ЯпонИя: Въ ЯпонИи происходить своеобразная 
европеизащя, при которой отъ Европы берется ея техника, ея 
вооружение, ея научные методы; они просто присоединяются къ 
старой восточной к у л ь т у р е ; д у х ъ последней пребываетъ почти 
неизменнымъ и пропасть между нимъ и Западомъ остается неза
полненной. Иное , повидимому, происходить въ ИндИи: тутъ мы 
имеемъ действительное сближение между обеими цивилизациями, 
своеобразный процессъ осмоза, при которомъ индусская интелли
генция приобщается къ самому д у х у европейской культуры, не 
теряя в м е с т е съ темъ своего нацИональнаго чувства. 

Романъ написанъ во форме чередующихся отрывковъ изъ 
дневниковъ трехъ героевъ: владетельнаго князя , Н и к х и л ь , его 
жены — Б и м а л а и индусскаго патрИота, революционера и демаго
га — Сандипъ. Вокругъ нихъ — несколько эпизодическихъ 
персонажей: учитель раджи-Шандранатъ Б а б у ; юноша, п о с л е 
дователь Сандипа — АмулИа; сестра р а д ж и . . . В ъ ж и з н и кня-
жескаго дома съ новизною смешались старинные обычаи. Ник
хиль коачилъ университетъ въ Калькутте ; у него обширная 
библиотека. Бимала бёретъ уроки англИйскаго языка, причесы
вается и одевается по-европейски. Н о , признается она , когда по 
просьбе м у ж а ей пришлось впервые одеть башмачки ,она заплакала 
отъ стыда. Въ д о м е женщины отделены отъ мужчинъ, и Бимала и 
Никхиль видятся лишь въ определенные часы. О д е т а я въ евро
пейский, декольтированный корсажъ Бимала, однако, по древнему 
обычаю раскрашиваетъ киноварью проборъ въ своихъ волосахъ; 
эта красная черта — знакъ высокого достоинства супруги . 
И совершенно такъ ж е , к а к ъ в ъ п р е ж щ я времена, Бимала, ж е л а я 
оказать почтенИе м у ж у или учителю его , «стираетъ пыль съ ихъ 
ногъ». В п о л н е счастливая, она живетъ, не зная мИра, ограничен
ная пределами своего дома, своего хозяйства, которые представ
ляются ей вселенной. Н е ж н о любящИй ее Никхиль хочетъ ввести 
еевъмИръ, но она отказывается. В ъ с т р а н е , однако, растетъ нацио
налистическое движение; оно принимаетъ сначала лишь эконо-
мическИя формы* это «Свадеши», систематический бойкотъ ино
странныхъ товаровъ». Во главе патриотической партИи стоить 
Сандипъ Б а б у . Появление его въ д о м е раджи нарушастъ тихую 
жизнь этого мИрка. Бимала увлечена бурной проповедью патрИота-
революцИонера, за которымъ бегутъ толпы учениковъ. Она под-
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чиняется его влНящю и очень быстро, конечно, охвачена любовью 
къ нему. Изумительное мастерство проявляетъ авторъ въ описаши 
этого с л о ж н а ю чувства, въ которомъ патрНотическНй и религиоз
ный восторгъ сочетается съ исключительно чувственнымъ вле-
ченНемъ къ человеку, эгоизмъ котораго и грубость Бимала видитъ 
ясно, котораго она даже презираетъ, но которому противостоять 
она не въ сил ахъ. 

Никхиль и Сандипъ — два противополояшыхъ представителя 
современной индусЧжой интеллигенции. Въ первомъ—европейская 
образованность сочетается съ типично икдусскимъ, подернутымъ 
аскетизмомъ и мора^изируюшимъ мИровоззр'внНемъ. Онъ — уче-
никъ браминской философш. Понимая и любя Европу, онъ лю
бить и свою страну; но въ патриотизме его нетъ ничего исключи
т е л ь н а я , наступательная; о т » хочетъ свободы и расцвета родины, 
не для того чтобы она была могущественнее в с е х ъ , но для того 
чтобы могла она осуществить свои задачи, для того чтобы черезъ 
нее восторжествовала нравственная правда, которую онъ прозре -
ваетъ. Истина — вотъ единственная ценность. Н о само по с е б е 
торжество той или другой наши не имеетъ никакого значения. 
Н а этой почве и происходить расхождение между нимъ и рево
люционерами, Сандипомъ и собственной женой: 

«Я готовъ, говорить онъ, служить моей стране; но обожанИе 
свое я храню для Истины, которая гораздо выше моей страны. 
Обожать страну свою, какъ бога, значить обречь ее на несчастье и 
горе». 

— ИсторИя в с е х ъ странъ, воскликнула я (Бимала), исторИя 
ФранцИи, точно также какъ и исторИя АнглИи, исторИя ГерманИи и 
РоссИи не является-ли историей грабежей, совершенныхъ ради 
отечества? 

— Они должны будутъ ответить за эти грабежи. И х ъ исторИя 
еще не закончена. 

— Какъ-бы то ни было, возразилъ Сандипъ, почему не поотв-
дуемъ мы ихъ примеру? Начнемъ съ заполнения сундуковъ нашего 
отечества награбленными богатствами; а затемъ, въ течение в е -
ковъ, если это будетъ необходимо, понесемъ какъ двлаютъ эти 
страны, ответственность за совершенные грабежи. Н о , я васъ 
спрашиваю, г д е усматриваете вы эту «ответсгвенность» въ исторИи? 

— Когда Римъ оплачивалъ свои г р е х и никто этого не зналъ. 
Его благоденствИе казалось безпредельнымъ. Н о р а з в е вы не 
видите, что эти политические м е т к и , которые народы носятъ за 
своими спинами, трещать отъ обмановъ и предательствь и т я 
жестью своей ломають ихъ хребты? 

Никхиль заносить въ свой дневникъ: «я считаю слабостью 
всякую силу, действующую насилИемъ. Лишь слабые не имеютъ 
мужества быть справедливыми; они хотятъ избежать обязанности 
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быть справедливымъ и пытаются добиться быстрыхъ результатовъ 
сокращенной дорогой несправедливости.. . ЖеланНе дать страстямъ 
нашимъ место самой Истиной — верный знакъ рабства. . . Умъ 
Сандипа изовдренъ, но природа его вульгарна; вотъ почему онъ 
украшаетъ благозвучными именами свои желанИя, самыя эгоистич
ный. . . Н о Бимала боготворить Сандипа, какъ героя, и я колеблюсь 
говорить съ ней объ этомъ, изъ боязни чтобы ревность не толкнула 
меня невольна на какое-нибудь преувеличение». 

Мы сказали-бы, что Никхиль, кь которому авторъ чувствуетъ, 
повидимому, особенную Н Е Ж Н О С Т Ь , Ч Т О Никхиль—толстовецъ, если-
бы мы не знали какъ многимь обязано толстовское ученИе инду
изму и, вь частности, буддизму. 

Сандипа можно было-бы назвать ницшеанцемъ, въ самомъ по-
пулярномь смысл* этого слова. Онъ, во всякомъ случае — ти
пичный аморалистъ. Отъ Европы онъ восиринялъ иное ч е м ъ , Ник
хиль: не утонченность ея культуры, не поэзИю ея , искусство, 
мышление; но культь силы, преклонение передъ усп-вхомъ. Иде-
аломъ его патрИотическаго воодушевления являются великИя дер
жавы Запада; имъ уподобить онъ хотелъ-бы ИндИю, съ т е м ъ , 
конечно, чтобы самому управлять этой новой ИндИей. Онъ при
знается въ с в о е м у дневнике: «значительный человекъ говорить: 
что мне предназначено, то м н е принадлежит!»; и слабый чело
векъ соглашается. Н о великИй урокъ всей истории сводится къ 
следующему: то , что я могу силой вырвать у другихъ, м н е при-
надлежить но праву. Каждый человекъ по природе своей имеетъ 
право владеть, и поэтому жадность вполне естественна. Мудрость 
природы занрещаетъ намъ примиряться съ нуждою. . . Моральные 
идеалы нужны лишь печальнымь,анемичнымъ создан!имъ, объ
ятия которыхъ слабы, голодны желанИя. Т е , которые хотятъ 
всею душою своею и наслаждаются всемъ своимъ сердцемъ, 
т е , которые не испытываклъ ни сомненИй, ни укоровъ совести , 
т е именно избранники Промысла. . . Природа отдается; но отда
ется лишь грабителю. Ибо любить она яростное желанИе, по
хищение, ограбление. Гирляндой своего согласИя она не оплетаетъ 
костлявой шеи аскета.. . Я стыжусь? Н е т ъ , м н е никогда не бы-
ваеть стыдно. Я прошу того, чего желаю, а иногда — сначала беру , 
а потомъ лишь—прошу. . . МИръ, г д е мы находимся, есть мИръ реаль
ный. Когда человекъ иокидаетъ реальный мИръ съ пустыми рука
ми или сь пустымъ желудкомъ, наиолнивъ свой мешокъ лишь 
высокими, звонкими словами, я спрашиваю себя: зачемъ онъ 
приходилъ въ этотъ жестокИй мИръ?» 

Иногда кажется, что Сандипъ прочслъ нашего Санина. Н а са
момъ д е л е индусская мысль давно у ж е знала аморалистовъ и 
крайнихъ эпикурейцевъ. 

Бимала, однако, сопротивляется, и когда однажды Сандипъ 
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пытается обнять ее , она его отталкиваетъ. Н о , не колеблясь, она 
для него, для патрютическаго д е л а обкрадываетъ каесу м у ж а . 
Никхиль понимаетъ, что онъ потерялъ ж е н у , но онъ не хочетъ 
насильно удержать ее; онъ предоставляетъ ей свободу, которой, 
однако, она отказывается воспользоваться, ибо Сандипъ все-же 
пугаетъ ее , и жадность, съ которой онъ взялъ деньги, внушила ей 
о т в р а щ е т е . Н о пропаганда Сандипа и его учениковъ возымела 
свое д1>йств1е; Н и к х и л ь , который отказывается содействовать 
силою д в и ж е н ш «Свадеши», обвиняютъ въ предательстве англи-
чанамъ. Пытаясь скрыть свой проступокъ, Бимала запутывается, 
еще б о л е е , прикрываетъ одно воровство другимъ. В ъ конв,е кон-
цовъ Сандипъ принужденъ у е х а т ь ; но Никхиль раненъ смер
тельно во время в о з с т а т я . Бимала одна. 

Противоположность двухъ понимашй задачъ и судьбы н а щ й , 
индусскаго и европейскаго, выражена очень ясно въ с л е д у ю щ е й 
записи изъ дневника Сандипа: 

«— У с п е х ъ , котораго вы ищете, сказалъ м н е однажды Ник-
киль, искупается лишь ц е н о ю души. Н о душа д р а г о ц е н н е е у с п е 
х а . 

Я ответилъ просто: 
— Ваши слова слишкомъ туманны. 
— Это не моя вина, ответилъ Н и к х и л ь . Жизнь нельзя о п р е д е 

лить, точно машину. . . Д у ш а не столь проста, какъ у с п е х ъ , и вы 
потеряете ее , если вы будете искать осуществлешя ея лишь въ у с 
п е х е . 

— Г д е - ж е зто чудесная душа? 
— Тамъ, г д е она знаетъ себя , въ безконечности, надъ всякимъ 

у с п е х о м ъ . 
— Н о какъ применить эту Teopiio къ той р а б о т е , которую мы 

совершаемъ ради нашей родины? 
-— Наилучшимъ образомъ: тамъ, г д е отечество хочетъ быть 

нашей ц е л ь ю , единственной и последней , оно прюбретаетъ ус
п е х ъ свой ц е н о ю души. Тамъ-же, г д е оно признаетъ» что Вели
чайшее все ж е больше его , у с п е х а быть можетъ оно не достиг-
нетъ, но п р ю б р е т е т ъ з а то д у ш у . . . 

Я понимаю въ сущности точку з р £ ш я Н и к х и л ь . Я слишкомъ 
хорошо ее понимаю. Я родился въ И н д ш ; ядъ спиритуализма 
тенетъ и въ моихъ ж и л а х ъ . . . Подобныя аномалш часты сегодня 
въ нашей с т р а н е . Мы ж а ж д е м ъ одновременно и религш, и патрио
тизма, и «Бхагаватъ Гиты» и «Банда Матарамъ» (начало патриоти
ческой п е с н и : «приветь! родина мать!»). Н о отъ этого страдаетъ и 
то и другое . Получается нечто в р о д е концерта, въ которомъ аи-
глШскле духовые инструменты слились-бы съ нашими н а ц ю -
нальными флейтами. . . Я хочу , чтобы победилъ военный стиль 
Запада , но не восточный стиль ИндшП» 
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Н е болеемъ-ли мы гвмъ-же раздвоешемъ? Н е слышньыга его 
отголоски и въ Д1алогахъ С. Булгакова? 

Н о для Рабиндранатъ Тагора ответь повидимому ясенъ; 
идеалъ его — нравственный, религшзный; мощь великихъ за-
падныхъ державъ его не прельщаетъ. Никхиль для поэта—прооб-
разъ новаго человека, представитель той новой культуры, которую 
породить оплодотворенный Западомъ Востокъ. 

Б. Шлецеръ. 

Щ. Р о н и (СтаршШ), Ф А К Е Л Ы И П Л О Ш К И . Литературныя 
воспоминашя. (Torches et Lumignons). И з д . La Force 
francaise. 

Ж . Рони — единственный почти н ы в * представитель одной 
изъ наиболее шумныхъ и блестящихъ, если не значительныхъ, 
эпохъ французской литературы X I X в. То было время — три по-
с л е д т я десятил*Бт1я «— пышиаго развитая и побйднаго ш е с т а я 
реализма и претендовавшаго быть его з а в е р ш е т е м ъ — натурализ
ма, въ л и ц * братьевъ Гонкуръ, Альфонса Д о д э , Мопассана, З о л я , 
Гюисманса, п о з д н е е отъ нихъ отколовшагося. Д а л е к о уступая 
этимъ писателямъ по с и л * д а р о в а т я , Рони все-же принадлежалъ 
къ ихъ г р у п п е , и въ исгор1ю литературы онъ войдетъ несомнен
н о , если и не в м е с т е съ ними, то сейчасъ-же вследъ з а ними; 
хотя онъ-же, одинъ изъ первыхъ, р е ш и л с я протестовать противъ 
крайностей натурализма п о с л е выхода въ светъ «Земли» З о л я . 

Воспоминашя Ж . Рони, близко знавшаго в с е х ъ б о л е е или 
менее крупныхъ художниковъ слова конца прошлаго в е к а , 
вращавшегося въ самыхъ разнообразныхъ литературныхъ кру-
гахъ, принимавшаго у ч а т е во многихъ журналахъ и газетахъ, 
интимнаго друга братьевъ Гонкуръ, членомъ академш которыхъ 
онъ состоять, эти воспоминашя могли-бы быть чрезвычайно 
интересными; въ нихъ ожидаешь найти ценный матер1алъ для 
характеристики людей, настроешй и мыслей этой богатой эпохи; 
в е д ь умственная истор1я этихъ п о с д е д н и х ъ десятилетШ представ
ляется намъ еще чрезвычайно смутной. Н о о ж и д а ш я читателей 
обманываются, и книга Рони въ этомъ отношенш разочаровываетъ. 
В ъ гораздо еще большей степени,, чемъ известный «Журналъ» 
братьевъ Гонкуръ, она обнаруживаетъ какъ трудно бываетъ д а ж е 
крупной сравнительно личности Подняться хотя-бы на краткое 
мгновеше надъ собою, надъ своими привычками, интересами, 
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симпат1ями и антипатиями, какъ неспособенъ человекъ взгля
нуть со стороны на себя , на среду свою, какъ не въ силахъ онъ 
объективно, незаинтересованно созерцать о к р у ж а ю щ е е и освобо
диться отъ професеИональныхъ навыковъ. Отсюда большею ча
стью — полное неуменИе понять происходящее вокругъ , въ немъ 
разобраться. Таковы, впрочемъ, за очень р е д к и м и исключениями, 
в с е почти «воспоминания современниковъ», которыми мы такъ 
дорожимъ. Какъ фактический матерИалъ — они могутъ предста
вить большой интересъ, но безпристрастныя сужденИя, правиль-
ныя о ц е н к и , в е р н а я перспектива — все это встречается з д е с ь 
чрезвычайно р е д к о ; для этого необходимо время. 

В ъ к н и г е и м е ю т с я , однако, м е т ш я характердстики и портреты 
отдвльныхъ писателей, но сделанные писателемъ, т. е. со специаль
н о й , профессиональной точки зренИя. Мы узнаемъ очень мало 
о человеческой, о художественной личности З о л я , Гонкуръ, объ 
ихъ х а р а к т е р е , о взглядахъ на искусство, о способе и х ъ работы, 
о литературныхъ б е с е д а х ъ и спорахъ; по передъ нами проходить 
рядъ цастоящихъ «работниковъ пера», мастеровыхъ «литератур-
наго цеха», обладающихъ, несмотря на в с е различ1я, существую
щий м е ж д у ними, одной общей, профессиональной психологИей, 
основныя черты которой—самолюбИе, тщеслав1е, зависть, подо
зрительность, ж а ж д а у с п е х а . В ъ этомъ мИре, въ обществе та
кихъ тонкихъ людей, какъ братья Гонкуръ, такихъ пылкихъ и 
чувствительныхъ, какъ Альфонсъ Д о д э , господетвуетъ, с у д я по 
к н и г е Р о н и , совершенно тотъ-же д у х ъ , что въ какой-нибудь 
захолустной компании актеровъ: обвинения въ недобросовестно
сти, въ плагИате, интриги, безпощадная борьба въ редакщяхъ и 
въ кабинетахъ издателей и погоня за алплодисмеитами. Эту сто
рону хорошо ему знакомой фрашгузской литературной среды 
Рони вовсе не подчеркиваете сознательно; онъ не п р е с л е д у е т е 
никакихъ моральныхъ, обличительныхъ ц е л е й ; онъ хочетъ быть 
только живымъ, занимательнымъ, точнымъ, но само собою д е л а е т с я 
такъ, что въ деятельности талантливыхъ, выдающихся людей , 
среди которыхъ онъ ж и л ъ , онъ выделяете эти именно, «профес
сиональный», т. е. деформированный черты, потому-что онъ самъ 
професскшалъ, «работникъ» пера и зараженъ этой специфической 
психологИей. 

Чтобы у б е д и т ь с я , что это действительно д е л а е т с я непроиз
вольно, достаточно вспомнить «Дневникъ» Эдмона и Ж ю л я д е Гон
к у р ъ , художниковъ значительно превосходящихъ Р о н и , острыхъ 
и тонкихъ наблюдателей, но оказавшихся не м е н е е , чемъ онъ, 
зараженными «цеховыми» взглядами и предразеудками и потому 
неспособными видеть и понять происходящее. Насколько далеко 
стоялъ напротивъ отъ этой среды и отъ этой профессиональной, 
однобокой психологИи гениальный ФлоберъГ 
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Тутъ и тамъ въ К Н И Г Е Рони разсвяны, однако, интересиыя 
з а м е ч а ш я , приводятся характерныя п р и з н а т я и разговоры. 

«Я р*дко виделъ людей, говорить Рони объ Эдмоне де Гонкуръ, 
которые до такой степени преувеличивали бы з н а ч е т е постоян-
ныхъ непр1ятн0стей литературной ж и з н и . . . К ъ этому присоеди
нялась еще чрезмерная чувствительность къ славе . Этотъ человекъ, 
вовсе лишенный релипозной веры, съ какимъ-то отчаян1емъ в е -
рилъ въ безсмерт1е книгъ. Однажды, когда мы говорили о к о н ц е 
Mipa и я высказывал!, различныя гипотезы, онъ гневно прервалъ 
меня: «Значить, я работалъ въ т е ч е т е сорока л е т ъ , я отказывалъ 
с е б е въ тысячи вещей, который были-бы м н е такъ пр!ятны.. . и 
все это для того, чтобы земля умерла»!. . Это чувство способствова
ло выработке въ немъ чрезвычайно высокаго п р е д с т а в л е т я объ 
искусстве . Никто не придавалъ такого значешя этимъ хрупкимъ 
п р о и з в е д е т я м ъ , который человекъ создаетъ съ помощью пера, 
кисти или р е з ц а . Это была настоящая страсть. Ничто для него не 
могло сравниться съ прекрасной книгой, съ красивымъ полотномъ, 
съ красивой статуей, съ прекрасной безделушкой. Этотъ культъ, 
страстный, постоянный, проявлялся во всех ъ его поступкахъ, 
во в с е х ъ его р е ч а х ъ . . . Гонкуръ не имелъ общихъ идей. О н е 
смущали его, сердили. Онъ склоненъ былъ считать ихъ ненужны
ми, почти вредными.. . Онъ охотно олицетворялъ философдо въ 
Р е н а н е , у котораго онъ отрицалъ налич1е всякаго чувства действи
тельности: «Онъ д а ж е не знаетъ какого цвета обои его спальни; 
она все видитъ въ т у м а н е , людей, любовь, природу; его мысль 
плаваетъ въ пустоте». Рони отмечаетъ «честность» Гонкура, его 
«чрезвычайную лойяльность, поразительную , въ этомъ литера-
турномъ м1ре, г д е господствуетъ вероломство». 

Съ особой нежностью Рони относится къ Д о д э , которому онъ 
посвящаетъ д в е главы своей книги; лишь къ Д о д э онъ подходить 
не какъ къ литератору только, но также и какъ къ человеку: «что
бы удержаться на своей высоте, Гонкуръ, Лоти, З о л я , Мопассанъ, 
Гюисмансъ нуждались въ своихъ книгахъ. Д о д э , равный своимъ 
п р о и з в е д е т я м ъ , сохранялъ еще запасы ж и з н и , которые онъ не 
пытался выразить въ дечатномъ с л о в е . . . В о в с е собьгпя своей 
ж и з н и онъ вносилъ свою д у ш у , одновременно страстную и вни
мательную, пылкую и настороженную, чрезвычайно сильный 
инстинктъ и . . . способность вибрировать въ полномъ соответст-
в ш съ природой, съ живыми существами. Страдаше завершило 
его характеръ; это былъ конкретный философъ, заменявши! обшдя 
идеи множествомъ фактовъ». 

П о с л е д ш я главы посвящены журналистике: тутъ фигури-
руютъ в с е б о л е е или менее известные критики, хроникеры, 
фельетонисты; любопытны описашя редакцШ «Figaro», «Echo de 
Paris» и д р . З д е с ь нетъ у ж е б о л е е речи о литературе , объ иску ест-
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et; одна неприкрашенная обнаженная борьба за власть, за деньги 
и влИяще, борьба, въ которой деформируется, искривляется 
характеръ и гибнетъ таланть. 

«Факелы и плошки», въ с у щ н о с т и — п а м ф л е т ъ противъ фран
цузскаго писательскаго мИра, гвмъ более убедительный, что 
авторъ мИръ этотъ, повидлмому, любить и пишетъ вполне bona 
fide. 

Б. Ш. 

Архивъ Русской Революцш* издаваемый I. В . Гессеномъ. 
Томъ I. 

Объемистый, прекрасно изданный томъ открывается вступле-
нИемъ, въ которомъ намечаются «.Задачи Архива». Въ немъ опре
деляется «исчерпывающая ц е л ь и з д а т я — дать правдивую кар
тину, содействовать исторической истине». По столь-же правиль
ному замечанию составителя предисловия, «эта задача, очевидно, 
совершенно исключаетъ всякую предвзятость и партийность». 
«Нетъ , пожалуй , б о л е е вреднаго» и празднаго занятИя, чемъ 
искать теперь правыхъ и вииоватыхъ. Никакой натяжки нетъ 
вь томъ, если сказать, что виноватыхъ нетъ или, еще в е р н е е , 
что мы в с е виноваты и вина еще больше увеличится, если мы 
етанемъ искать, на кого намъ свою вину переложить» (стр. 8). 

Если судить по содержанию вышедшаго пока перваго тома 
«Архива», приходится сь сожаленИемъ констатировать, что пра
вильно поставленная задача не только не осуществлена, но, если 
и въ дальнейшемъ изданИе пойдеть темъ-же путемъ, — явно и 
не будетъ, не можетъ быть осуществлена. 

Интересъ «Архива» составляютъ, конечно, не «Документы и 
Письма», опубликованные въ немъ и имеющИе весьма второсте
пенную и условную ценность. Врядъ-ли ,въ частности, оправдано 
помещение вь «Архиве» проекта «Основъ Конституции РоссИйскаго 
Государства», принадлежащаго чешскому деятелю д-ру К . Кра-
маржу . То обстоятельство, что проектъ «быль разсмотренъ груп
пой лицъ различныхъ политическихъ направлений» въ П а р и ж е и 
д а ж е «подвергся обсуждению» пекоторыхъ близкихь къ пра-
вившимъ сферамъ вь Крыму и Ростове , — врядъ-ли можетъ 
почитаться достаточнымь для включения его въ «фактопись» рус
ской революции. Столь широкое толкование предмета своего в е 
дения вывело-бы «Архивъ» далеко за пределы поставленной с е б е 
и безъ того громадной задачи. 
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Интересъ «Архива» составляюте его статьи, — точнее , — 
его первый три статьи: В л ад . Набокова , П . Краснова и Р . Д о н 
ского , изъ которыхъ первый д в е представляютъ значение не только 
т-вмъ, что онъ- трактуютъ, но и т е м ъ , кто ихъ авторъ. 

В с е три статьи проникнуты однимъ н а с т р о е т е м ъ , — страстью 
и ГКГБВОМЪ противъ русской революцш, какъ таковой,. Н е пата-
логическИя только формы русской революцш вызываютъ въ авто-
р а х ъ чувства негодовашя и презрения, насмешки и огорченИя, 
а весь революционный процессъ въ ц-вломъ, до самьгхъ ея исто-
ковъ.Эти статьи, дисквалифицируя революцию до уровня простого 
бунта, сдаютъ всю р е в о л ю ц ш въ архивъ. 

При общности настроенИя и одинаковой остроте своихъ чувствъ 
авторы разнятся лишь въ Т О Ч К Е приложения своихъ оцйнокъ. 
Р . Донской говорить объ «окаянныхъ товарищахъ», и м е я въ виду , 
по преимуществу, «товарищей большевиковъ». В . Н а б о к о в а в д о х -
новляютъ , главнымъ образомъ, его чувства къ «социалистическому 
болоту». Наконецъ, передъ генер. Красновымъ еще б о л е е обшир
ная мишень —- «безвольная демократия». 

Ст. Р . Донского (псевдонимъ) принадлежить перу московскаго 
профессора-естествоиспытателя, б е ж а в ш е г о полулегальнымъ 
путемъ изъ Москвы въ Берлинъ, Въ форме повествования мало
летнему внуку авторъ записываете обстоятельства, побудивший 
его со всей семьей покинуть РоссИю, — «чтобы, когда ты выра
стешь и научишься читать и понимать прочитанное, ты могъ самъ 
р е ш и т ь , правь-ли быль твой д е д ъ , увозя тебя или нетъ» (стр.191) . 
Эти очерки быта советской РоссИи 1920 г. производить сильное, 
местами захватывающее впечатление своею э п и ч н о с т ь ю . Впе
чатление с л а б е е т е въ т е х ъ немногихъ, правда, м е с т а х ь , г д е про
ступаете наружу «прослойка» — политическая тенденция автора. 
П о прочтенИи всей статьи, влИянИе этихъ отдвльныхъ частностей 
сказывается еще сильнее: оно можетъ заставить усомниться д а ж е 
вь несомненномъ. . . 

Н а и б о л е е к р а с о ч н о й безспорно является статья Ц . Н. К р а с 
нова, генерала и атамана войска Донского въ перИод-ь оккупации 
германцами юга РоссИи. Автобиографические мотивы побудили 
П . Краснова начать свое описание съ а п р е л я 1917 г. , когда онъ 
р е ш и л ь подать рапорте объ увольнении его отъ командования 
2-ой Сводной казачьей дивизИи въ отставку, — и закончить опи
сание 1 февраля 1918 г., когда «на трясской т е л е г е , запряженной 
парой худыхъ лошадей», авторъ в ъ е з ж а л ъ въ будущую столицу 
Всевеликаго Д о н а — Новочеркасскъ. Заглавие статьи — «На 
внутреннемъ фронте» правильно передаете умонастроение и воле-
устремленИе автора. Внутренний фронте для него создался еще 
задолго до того, какъ большевики возвели свои позицИи близъ 
Гатчины и Царскаго Села въ о к т я б р е 17 года. 



376 м. вишнякъ 
Описания П . Н . Краснова чрезвычайно ярки. Можно сказать, — 

черезчуръ ярки. Его воспоминания читаются, действительно, 
какъ романъ. И въ этомъ — наряду съ комплиментомъ его лите
ратурному даровашю, какъ романиста, — р е з к о е осуждение его 
воспоминаний, какъ материала, пригоднаго «свидетельствовать въ 
часъ великихъ испыташй одну только правду и всю правду», 
какъ того хотелъ-бы авторъ предисловия къ «Архиву». У П . Н 
Краснова не заметно д а ж е намерения приблизиться къ элемен
тарной объективности. Онъ почти рисуется, нарочито подчерки-
ваетъ свои симпатИи и антипатИи, и даетъ яркИй образецъ того о т р и-
ц а т е л ь н а г о типа составителей мемуаровъ, отъ котораго предо-
стерегаетъ,—но, очевидно, самъ себя не предостерегъ — изда
тель «Архива», когда говорить, что каждый изъ такого типа 
авторовъ «склоненъ ставить себя въ центре событИй, вести раз-
сказъ, исходя изъ того, что онъ все предвиделъ и что, если-бы осу
ществился его планъ Д Е Й С Т В И Й , Т О все пошло-бы иначе. Центръ 
тяжести его воспоминаний перемещается: они утрачиваютъ инте-
ресъ съ точки зренИя той характеристики эпохи , которую силятся 
дать, но прИобретаютъ ценность для характеристики самого 
пипгущаго, какъ одного изъ представителей даннаго момента» 
(стр. 7). 

Д л я характеристики «самого пишущаго» о томъ, что онъ видЬлъ 
и какъ действовалъ «на внутреннемъ фронте», можетъ быть, наи
б о л е е убедительнымъ было-бы сопоставление двухъ эпизд)довъ, 
оййсываемыхъ П . Н . Красновымъ. 

«Въ ночь на 26 августа, повествуетъ Красновъ, пришла изъ 
Ставки Верховнаго Главнокомандующаго телеграмма, подписан
ная Корниловымъ. Я былъ назначенъ командиромъ III коннаго 
корпуса, и Корниловъ требовалъ моего немедленваго прибытия 
въ ставку» (стр. 112). « Н и ч е г о н е з н а я » (разрядка П . Крас 
нова) , онъ является утромъ 28 августа въ Ставку и представляется 
Верховному Главнокомандующему. 

— Съ нами вы, генералъ, или противъ-насъ? — быстро и твер
до слросилъ меня Корниловъ. 

— Я старый солдатъ, ваше высокопревосходительство, — 
отвечалъ я , и всякое ваше приказание исполню въ точности и 
безпрекословно. 

— Н у , вотъ и отлично. П о е з ж а й т е сейчасъ-же въ Псковъ. 
Постарайтесь отыскать тамъ Крымова. Если его тамъ нетъ , оста
вайтесь пока въ Пскове ; н у ж н о , чтобы побольше было генераловъ 
въ П с к о в е . Я не знаю, какъ КлембовскИй? В о всякомъ случае 
явитесь къ нему. Отъ него получите указания. Д а поможетъ вамъ 
Господь! — Корниловъ протянулъ м н е р у к у , давая понять, 
что аудИенщя кончена». (Стр. 113). 

И ген. Красновъ отправился въ походъ противъ Временнаго 
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Правительства. Н е прошло двухъ м е с я ц е в ъ , и ген. Красновъ у ж е 
въ другомъ п о х о д е съ целы© в о з с т а н о в л е т я того самаго Прави
тельства, которое двумя месяцами раньше онъ шелъ ниспровер
гать. Больше того. Возмущенный подозрительной бездеятель
ностью Главнокомандующаго С-ввернымъ фронтомъ ген. Красновъ, 
если верить его мемуарамъ, предстательствуетъ передъ ген. 
Черемисовымъ: «Временное Правительство въ опасности, — 
говори лъ я , — а мы присягали Временному Правительству». 
(Стр. 448). 

В с е «начальство», по словамъ Краснова , отнеслось къ. высту-
плешю большевиковъ одинаково: «Черемисовъ въ П с к о в е , на-
чальникъ гарнизона въ Р е в е л е , Д у х о н и н ъ въ Ставке, командиръ 
X V I I корпуса и начальники дивизШ, 37-й п е х о т н о й и 1-й кавале-
ршской», — «никто не пошелъ противъ нихъ» (стр. 158). Краснову 
не удалось убедить Черемисова. Д а это и естественно, ибо К р а с 
новъ, не остановившийся самъ передъ нарушешемъ присяги двумя 
месяцами раньше, не могъ, конечно, никому импонировать своимъ 
призывомъ. К а к ъ д е я т е л ь , которому, волею судьбы, пришлось 
играть не только военную, но и политическую роль, Красновъ 
въ своемъ романе даетъ такую «философш» изменчивости своихъ 
взглядовъ. 

«Спасти а р м ш ! Спасти какою угодно ц е н о ю . Н е только ц е н о ю 
ж и з н и , но и ц е н о ю своихъ у б е ж й е т й — вотъ что руководило 
нами тогда и заставляло верить Корнилову и Крымову» (стр. 
117). Это для оправдашя измены своей п р и с я г е . Оправдашемъ 
возврата къ прежней верности служить другое: «Не къ Керен
скому иду я , а къ Р о д и н в , къ великой Р о с с ш , отъ которой отречься 
я не могу. И если Росс1я съ Керенскимъ, я пойду съ нимъ. Его б у д у 
ненавидеть и проклинать, но служить и умирать пойду за Р о с с ш . 
Она его избрала , она пошла з а нимъ, она не с у м е л а найти вождя 
способнее , пойду помогать ему, если онъ за Р о с с ш » (стр. 149). 

Это отъ той-же психологи*, которая побудила Клембовскаго, 
Парскаго, Гутора и проч. пойти съ Троцкимъ, а Скоропадскаго 
и самого Краснова съ Вильгельмомъ II. Т о , что Красновъ создалъ 
на Д о н у управлеше «со всеми реальными и символическими 
аттрибутами державности», «окружилъ себя царской пышностью 
и завязалъ д и п л о м а т и ч е с т я о т н о ш е т я съ Берлиномъ», — какъ 
то живописуетъ любитель в с е х ъ этихъ «аттрибутовъ» ,проф. 
К . Н . Соколовъ (см. «Правлеше генерала Деникина», стр. 64),— 
а П а р с ш й съ Черемисовымъ предпочли двусмысленную с л у ж б у 
Временному Правительству променять на честное с л у ж е ш е пра
вительству Брестъ-Литовскаго мира — это простая игра случая. 
Очутись генералъ Красновъ въ М о с к в е , а генералъ Гуторъвъ Ново
черкасске , каждый изъ нихъ съ темъ ж е у с п е х о м ъ исполнилъ-
бы «партш» другого . 
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Неумалимая ценность воспоминаний П. Краснова въ томъ, 
что они автентично рисуютъ психологИю среды, изъ которой вы
шли СкоропадскНе, Черемисовы, П а р с т е и т. д . 

В ъ смысле политическомъ центральное место въ «Архиве» 
принадлежитъ статье В . Д . Набокова о «ВременномъПравитель
стве». Содержание статьи гораздо шире своего заглавия. БывшИй 
управляющий делами Временнаго Правительства въ воспомина-
ш я х ъ , датированныхъ апрелемъ 18 года, обозреваетъ событИя, 
выходящИя и хронологически, и по существу далеко за пределы 
деятельности Временнаго Правительства, въ частности, того 
перИода, непосредственнымъ свидетелмъ котораго пришлось быть 
автору. 

Статья В - Набокова написана a these, — для изобличения 
деятелей революции, которую авторъ предпочитаетъ называть 
«бездарной, безсознательной бунтарской стихИей» (стр.37). Вся 
статья выдержана въ одномъ, мрачномъ, язвительномъ и раздра-
женномъ тоне . Добрыя слова авторъ находить лишь при характе
ристике П. Н . Милюкова и, отчасти, А. И . Коновалова. Во всехъ 
другихъ случаяхъ, когда нетъ основания говорить дурно о л и ц е 
или событИи, авторъ предпочитаетъ ничего ие говорить. Порт
ретный характеристики не щадятъ ни противниковъ, ни едино-
мышленниковъ. Необычное своеобразие воспоминаний В . Д . Набо
кова въ томъ, что политически весьма живой и активный авторъ 
говорить о живыхъ, какъ о. . .мертвыхь, и съ полной, скажемъ, 
непринужденностью публикуетъ свои «мненИя» о нихъ. 

Годневъ — «простодушный обыватель», «воплощенное недо
разумение» (стр. 43). 

Терещенко — «хотелъ всехъ надуть, — и одно время ему 
это удавалось» (стр. 46). 

Мануиловъ — «тусклая фигура» (стр. 49). 
Некрасовъ -— человекъ «двуличный», у котораго этическИя 

свойства не находились на уровне интеллектуальныхъ качествъ 
(стр. 50). 

Шингарбвъ —«провинциальный русскИй интеллигентъ» (стр.50) 
Церетелли — «самъ совершенно не верить тому, что говорить». 
КеренскИй — «случайный, маленький человекъ», «сотканный 

изъ личныхъ импульсовъ» (стр. 35). 
Д а н ь — «виляль, мямлалъ, вель какую-то талмудическую 

полемику» (стр. 80). 
И т. д . въ аналогичномъ д у х е и стиле . 
Есть и еще одно своеобразие мемуаровъ В. Д . Набокова. Въ 

своихъ характеристикахь онъ часто привлекаетъ матерИалъ, 
добытый изъ своихъ й чужихъ частныхъ разговоровъ, приводить 
отзывы однихъ лиць о другихъ и т. д . Возникаеть вопросъ, на
сколько вообще допустимо опубликование частныхъ разговоровъ 
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живыхъ участниковъ иедавнихъ событш безъ предварительного 
на то еоглас!я съ ихъ стороны? Частный разговоръ отъ частныхъ 
писемъ какъ будто отличается только одной невыгодной для него 
стороной, — что неправильность переданного разговора уста
новить особенно трудно, а неправильно его передать особенно 
легко . . . 

Н а фоне щедро разсыпанныхъ отрицательныхъ характери-
стикъ рельефно проступаетъ дальновидная проницательность 
самого автора. Особенно выпукло это сказывается въ отношенш 
В . Д . Набокова къ вопросу о м и р * . Авторъ трижды на протяжении 
своего разсказа упоминаетъ о томъ, что ему съ самаго начала 
революцш стало ясно, что для Россш война безнадежно кончена 
и необходима немедленная ор1ентащя въ сторону мира (стр. 41-42, 
47 и 81-82). У ж е 7 марта авторъ въ б е с е д е съ А . И . Гучковымъ вы-
сказалъ м н е т е ; «если его (Гучкова) оценка положешя правильна, 
то изъ нея П Б Т Ъ другого вывода, кроме необходимости сепаратнаго 
мира съ Гермашей» (стр. 42). Возникаетъ естественный вопросъ: 
если авторъ, действительно, былъ настолько проницателенъ, какъ 
онъ заднимъ числомъ описываетъ, — почему онъ ни разу за время 
революцш публично невыступилъ съ защитой своего взгляда, а, 
наоборотъ, В М Б Н Я Л Ъ въ вину своимъ «левымъ друзьямъ» тяготвше 
въ эту сторону?. . Если «левые друзья» такъ действовали по ихъ 
н е р а з у м ш , какъ думаетъ авторъ, то какъ назвать бездейств1е 
самого автора?.. 

Есть и еще одинъ политически необъяснимый пунктъ въ ст. 
В . Д . Набокова. Та точка з р е ш я , съ которой въ а п р е л е 18 года 
онъ обозревалъ собыпя русскаго безумнаго года, вполне гармо-
нируютъ съ нынешними его взглядами на «уроки русской рево- . 
лющи», на «левыхъ друзей» и т .д . , развиваемыми въ газете «Руль»* 
Однако, между 18 годомъ и 21-ымъ были и д р у п е моменты, когда 
авторъ действовалъ въ направленна д!аметрально противополож-
номъ тому, которое ему предуказывалось опытомъ перваго года 
революцш. Достаточно упомянуть объ участш В . Д . Набокова 
въ Крымскомъ правительстве, созданномъ на началахъ коал ищи 
съ сощалистами и на основе признашя принциповъ мартовской 
революцш.Это произошло всего черезъ полгода после того, какъ 
онъ съ такой ненавистью и п р е з р е т е м ъ вспоминалъ минувшШ 
опытъ. Если здесь было несоответствие д е л а со словами, — 
можно a priori утверждать, что не мало несоответствШ и между 
ТЕМИ словами, которыми авторъ изображаетъ прошлое, и т е м ъ , 
какимъ это прошлое было на самомъ д е л е . . . 

«Архивъ русской революцш» поставилъ правильно свою цель — 
«раскрыть истинный смыслъ переживаемаго нами величайшаго 
историческаго перелома», понять «исторически величавый про
цессъ», который «властно свершаетъ свой вековечный ходъ» 
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(стр. 6). Эта задача не только почтенная, она — насущна для 
русскаго п о л и т и ч е с к а я самосознания. К ъ сожалению, конкретное 
выполнение этой задачи ни въ малой м^рь 4 не удовлетворяетъ ж г у 
чей потребности российской гражданственности. Несмотря на 
всю занимательность перваго тома «Архива», онъ сл^дуетъ какъ 
разъ тому, отъ чего предостерегаетъ составитель предислов1я: 
авторы не столько осмысливаютъ событНя, сколько ищутъ правыхъ 
и виноватыхъ. 

Поменьше-бы гнъва и страсти и побольше разума и понимания! 

Маркъ Вишнякъ. 

Ю р ш Н И К О Л Ь С К Ш . — Т У Р Г Е Н Е В Ъ И Д О С Т О Е В С К 1 Й . 
(ИсторИя одной вражды). СофИя. 1921. 

В ъ текущемъ году исполняется 100 л-втъ со д н я рождения и 
40 лЗ>тъ со дня смерти 0. М. Достоевскаго. Судьба хот-Ьла, чтобы 
юбилейный годъ творца Бгьсовъ совпалъ съ торжествомъ «бъховъ» 
въ Р о с с ш . Развалившаяся страна и изгнанная интеллигенция не 
въ сияахъ почтить должнымъ образомъ память п р о р о к а русской 
р е в о л ю щ и . Этимъ, конечно, объясняется, что юбилейная литера
т у р а о Достоевскомъ такъ немногочисленна. 

В с е , что мы можемъ отметить, это: Dostojewski geshildert 
bei seiner Tochter, A . Dostojewski, BerlHn*), 1920; этюдъ Ю. H . Н и 
к о л ь с к а я , о которомъ будетъ р-вчь въ данной зам^ткв; печата
ющийся словарь къ творенИямъ Достоевскаго , составленный Митро-
политомъ АнтонИемъ (Храповицкимъ) и наконецъ Quelques lettres 
de DostojewskH et Turgenev, par A . Mazon въ выходящемъ на-дняхъ 
въ св^тъ первомъ т о м * поваго ж у р н а л а Revue des etudes slaves .Вотъ 
и все , если не считать небольшого фельетона Н . Минскаго въ 
«Послъ'днихъ Новостяхъ» въ одномъ изъ февральскихъ номеровъ, 
Г Д - Б авторъ со словъ Тургенева разсказываетъ о томъ, какъ Д о -
стоевскИй приходилъ къ нему исповъ , дываться. 

Т1шъ большаго вниманИя заслуживаетъ любовно и интересно 
составленный очеркъ г. Ю. Н и к о л ь с к а я , гд-в, на р я д у съ обозр1>-
ш£мъ всего ф а к т и ч е с к а я матерьяла объ отношенИяхъ Тургенева 
и Достоевскаго , дана попытка объяснения вражды этихъ зам^ча-
тельныхъ людей. 

*) Книга была написана по-французски, но не нашла с е б * из 
дателя во ФранцИи и была переведена съ рукописи на н-вмецкИй 
языкъ. 
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Отношения эти у ж е многократно изучались. Былъ собранъ 
обширный фактические матерьялъ, сюда относяшдйся, и п о е л * 
работъ Н . М. Гутьяра (И. С. Тургеневъ» Юрьевъ, 1907) и Ив . Ива
нова (И. С. Тургеневъ, Нъ-жинъ, 1914), трудно было-бы ожидать 
о б н а р у ж е т я новыхъ значителышхъ фактовъ. 

Оставались неопубликованными письма Достоевскаго къ Т у р 
геневу отъ 1863-67 гг . , относяшдяся къ перн>ду н а и б о л е е дружест-
венныхъ отношенШ между обоими писателями. И х ъ опубликовашя 
добивался въ свое время О. Миллеръ, объ ихъ сокрытш с о ж а л е е т ъ 
г. Ю. НикольскШ (стр. 16). Отъ ихъ п о я в л е т я ожидали многаго, 
и интересъ къ нимъ былъ подогреть самимъ Тургеневымъ, заявляв-
шимъ въ письме къ Милютиной (1872 г.): «я храню эти письма, и 
было-бы забавно опубликовать и х ъ , но онъ (т. е. ДостоевскШ) 
хорошо знаетъ, что ничего подобнаго я не сделаю». . . 

Теперь благодаря г. А . Мазону письма эти вышли изъ-подъ 
спуда . В ъ нихъ есть к о е - к а т я интересныя с у ж д е т я объ э п о х е 
и о литератур*; много, какъ и всегда во в с е х ъ письмахъ Д о с т о 
евскаго, жалобъ на безденежье и на неудачи; выпрашивашя у 
Тургенева какого-нибудь произведешя для ж у р н а л а Достоевскаго 
Эпоха и въ связи съ темъ зав-врешя въ д р у ж б * и похвалы «При-
зракамъ», которыя появились въ 1-2 книжкахъ Эпохи за 1864 г. 
Интересно сопоставить эти похвалы съ иными с у ж д е ш я м и о томъ-
ж е произведены* въ «Б-всахъ», г д е Кармазиновъ читаетъ свой 
разсказъ «Merci», пародирующШ, какъ известно , Т у р г е н е в с т е 
«Довольно» и «Призраковъ». — Н о все это ничего не изменяетъ 
въ самой сути д е л а . 

Ю. НикольскШ еще разъ изложилъ все, что намъ известно объ 
отношещяхъ Тургенева и Достоевскаго, и констатировалъ, что 
«смыслъ этихъ отношенШ понять не былъ. К ъ нимъ подходили 
очень субъективно. Либо слишкомъ доверялись Тургеневу и все 
сваливали на дурной характеръ Достоевскаго, либо давали одни 
только матерьялы». 

Авторъ подошелъ къ этимъ отношешямъ по-новому, и какъ 
намъ кажется, съ единственно правильной стороны. Д л я него 
вражда Т. и Д . есть конфликтъ двухъ натуръ, психологически 
совершенно чуждыхт> другъ другу и во многомъ, если не во всемъ, 
противоположныхъ. 

Подобный конфликтъ былъ н е и з б е ж е н ъ , какъ н е и з б е ж н о было 
напр. столкновеше того-же Тургенева съ Толстымъ. Также столк-
нулись-бы когда-нибудь Толстой и ДостоевскШ, если-бы с у д ь б е 
угодно было свести ихъ и темъ самымъ доставить намъ печаль
н е й ш е е з р е л и щ е вражды двухъ величайшихъ русскихъ людей. 

При такой постановке задачи, вопросъ о формахъ к о н ф л и ш о , 
о мелкихъ выпадахъ и выходкахъ съ той-ли, съ другой-ли стороны 
принимаетъ сравнительно второстепенное з н а ч е т е . Многое могло 
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зависать отъ елучайныхъ обстоятельствъ; кое-что отъ общаго 
тона тогдашнихъ журнальныхъ и литературныхъ нравовъ, что 
оставляли многаго желать; не нужно конечно упускать изъ м д у 
и личныя черты характера, и воспитатя, какъ вялаго, безволь-
наго и скептическаго Тургенева, такъ и страстнаго, гневнаго, 
бол-взненнаго и пламенно верящаго и верующаго Достоевскаго. 

Очеркъ Ю. Никольскаго нужно приветствовать именно за 
стремление перенести вопросъ изъ круга интригъ, сплетенъ, мелкой 
вражды и доносовъ, въ иную плоскость, Г Д Е нетъ по существу 
ни правыхъ ни виновныхъ, где, какъ въ настоящей трагедш, 
завязка и развязка действ!я происходить за пределами человека. 

Юнъ (т. е. Тургеневъ) слишкомъ оскорбилъ меня своими убяьжде-
тями» — заявляете ДостоевскШ после баденскаго свидатя. Тутъ 
ключъ ко всей драме, начавшейся еще давно, въ годы первыхъ 
встречъ молодыхъ писателей, когда Тургеневъ язвилъ надъ 
«молодымъ пыщемъ» и последней сценой которой было письмо 
Тургенева къ Салтыкову (1882 г.), где онъ писалъ о Достоев-
скомъ: «и какъ подумаешь, что по этомъ нашемъ де-Саде всЪ 
россШсше apxiepen совершали панихиды и даже предики чи
тали о вселюбви этого всечеловека. — Поистине въ странное 
живемъ мы время»... 

Трагическая сущность Достоевскаго и его творенШ была 
совершенно чужда лирическому Тургеневу, съ его грустной ре-
эиньящей и безвчшемъ. Ему эстетически нравятся некоторый 
сцены изъ Задисокъ изъ Мертваго Дома, нравится первая часть 
Преступлетя и Наказ атя, где нетъ «самоковыряшя», какъ во 
второй. Ю. Никольский полагаетъ, что первая половина романа 
потому и пришлась по вкусу Тургеневу, что тамъ речь идетъ о 
человеке, потерявшемъ свою волю и захваченномъ неумолимыми 
чуждыми силами. Ведь и сущность Тургеневскихъ героевъ тоже 
обычно безвол1е. Интересно отметить, что выполнете фигуры 
Кармазинова его сперва позабавило и эстетически-же понрави
лось. Но потомъ онъ всполошился, сгрухнулъ: ДостоевскШ «пред-
ставилъ меня...тайно сочувствующимъ Нечаевской партш»... 
говорилъ онъ. 

Те убеждетя, который такъ оскорбили Достоевскаго, во 
время баденскаго свидашя (1867 г.), а также и въ 6 речахъ Поту-
гина изъ «Дыма», сводятся къ тремъ главнымъ пунктамъ. Это 
ТургеневскШ атеиамъ, руссофобство и германофильство. 

Достоевскому, человеку «одной идеи», человеку пророческаго 
паеоса — не только непонятенъ, но и нестерпимъ былъ грустный 
агностицизмъ Тургенева и его историческое христианство. Непо
нятна ему была и та покорная грусть, съ которой Тургеневъ при
цепился къ чужой стране, съ которой связывало его давнее 
чувство благодарности за науку и за воспитавде и за молодые 
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годы. Я «баденскШ буржуа» , говорилъ самъ о с е б е Тургеневъ и 
побаивался жить въ Р о с с ш , г д е рисковалъ нарваться на какое-
нибудь оскорбительное одобрение со стороны какого-нибудь 
генерала, где и общее неустройство, даже грязь разстраивали 
его натуру, любившую опрятность; да и г д е къ тому-же онъ былъ-
бы такъ далекъ отъ другого т о ж е «чужого гнезда» , семьи М - т е 
Viardot. 

Достоевскому, прошедшему сквозь весь у ж а с ъ николаевской 
каторги, нечего было бояться, что «РоссИя расплывется въ грязи», 
ни ея «газообразности». Его огненная в е р а спасала его отъ подоб-
ныхъ опасешй. 

Что-*ше касается обвинений Тургенева въ руссофобстве, т о , 
конечно, они не выдерживаютъ серьезной критики. В ъ словахъ 
Потугина больше горя, чемъ злобы. Н о такъ любить, съ оглядкой, 
на половину, ДостоевскИй не х о т е л ъ и не у м е л ъ . Онъ принималъ 
вар Р о с с ш такъ, какъ она есть, — и если теперешняя Poccifl 
могла-бы показаться Потугину «расплывшейся въ грязи», исчез
нувшей изъ мИровой семьи безъ всякихъ слъ*довъ, то едва ли бы 
такъ ж е взглянулъ на нее и ДостоевскИй. Его глубочайшая в е р а 
въ РоссИю и въ Бога и тутъ спасла-бы его отъ отчаянИя. 

Н о тотъ-же ДостоевскИй, что былъ столь чуждъ психологи
чески Тургеневу, высоко ценилъ его произведения и еще въ днев
н и к е писателя горячо рекомендуетъ его молодежи и ставить 
непосредственно п о с л е Пушкина и Гоголя. Рудииъ былъ одинъ 
изъ любимыхъ типовъ Достоевскаго, когда тотъ говорилъ о р у с -
комъ ч е л о в е к е , какъ всемИрномъ страннике. 

В ъ своей Пушкинской р е ч и ДостоевскИй назвалъ Л и з у Кали-
тину высшимъ типомъ русской женщины, и тронутый Тургеневъ 
послалъ ему со своего места воздушный п о ц е л у й . 

Интересень вь книге анализъ Кармазинова, этого гипертро-
физированнаго портрета Тургенева, и «МегсЬ, г д е авторъ восхо
дить къ первоисточникамъ пародИи и даетъ синтетическую кар
т и н у того, чемъ «казался» Достоевскому Тургеневъ. 

Пр.-доц. СергЬй КарцевскИй. 



С о д е р ж а н и е п р е д ы д у щ и х ъ к н и ж е к ъ 
журнала С О В Р Е М Е Н Н Ы Й З А П И С К И " . 

К Н И Г А I, 

Отъ редакцш. — Г Р . А Л Е К С - Б Й Н . Толстой. Хождете по мукамъ* 
(Романъ), Главы XI-XIII . — К . Б А Л Ь М О Н Т Ъ . Иаъ ночи. (Стихотво-
р е ю е ) . — С О Ф Ь Я Ф Е Д О Р Ч Е Н К О . Сказки. — М А Р И Н А Ц В Е Т А Е В А . С Т И -
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Д Д Е В С К А Я . Стихотвореше. — А М А Р И . Стихотвореше. — В . З Е Н З И -

новь. Русское Устье. (Изъ дневника ссылънаго). — Л . Ш Е С Т О В Ъ . 

Откроветя смерти. (Носл1>дн1я произведенхя Л . Н . Толстого). — 
Тихонъ П О Л Н Е Р Ъ . О Толстомъ. (Клочки воспоминанШ). — Н И 

К О Л А Й А В К С Е Н Т Ь Е В Ъ . P a t r i o t i c a . — С . З А Г О Р С Ш Й . Сощалъно-
зкономическая реакцт еъ Соетьтской Pocciu. — 3. Л Е Н С Ш Й . Поло
жите русской кооперацш. — В . Р У Д Н Е В Ъ . Лига нащй и между* 
народное рабочее законодательство. — С . А . К О Р Ф Ъ . Федерализмъ 
и централизацгя въ современной Америкгъ. — М . В , Вишнякъ. На 
родишь. — К У Л Ь Т У Р А И Ж И З Н Ь . П Р О Ф . Б А Р . Б . Э . Н О Л Ь Д Е . 

Лига народовъ и международный судъ. — С П . Т Ю Р И Н Ъ . G u i l d 
s o c i a l i s m . — М . Ц Е Т Л И Н Ъ . Анри Барбюссъ. — Д . К О Й Р А Н С Ш Й . 

Театръ въ Англш. ~ П Р И Л О Ж Е Н IE. Гр, А Л Е К С Е Й Н . Т О Л С Т О Й . 

Хождете по мукамъ. (Романъ). Г а . 1-Х. — Объявлен!я. 

К Н И Г А II. 

Г Р . А Л Е К С - В Й Н . Т О Л С Т О Й . Хождете по мукамъ. (Романъ). Гл. X I V -
X V I . — К . Б А Л Ь М О Н Т Ъ . Змгъй. (Стихотворен1е). — В . З Е Н З И Н О В Ъ . 

Русское Устье. (Изъ дневника ссыльного). (Окончан1е). — Н . К Р А Н -

Д Ш В С К А Я . Стихотворение. — Л , Ш Е С Т О В Ъ . Откроветя смерти. 
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М . И . Р О С Т О В Ц Е В Ъ . Поминки, — С . П О Л Я К О В Ъ - Л И Т О В Ц Е В Ъ . Объ 
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XVII-XXIII) . — М . А . А Л Д А Н О В Ъ . Святая Елена, маленькШ 
островъ. (Отрывокъ изъ неизданной книги). — С Е Р Г В Й М А К О В С К Х Й . 

Скеле. (СтихотвореШе). — С О Ф Ь Я Ф Е Д О Р Ч Е Н К О . Сказки и птъсни 
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(Личныя впечатл-Бшя и воспоминашя). — С. К А Р Ц Е В С Ш Й . Объ 
зстетиктъ Достоевскаго. Л . Ш Е С Т О В Ъ . Тысяча и одна ночь. — 



Ш д Ф . М . Росговшвъ. Происхождение Hieectiou Рдей. *— А. С . 
О Р Л О В Ъ . Ш&мгьнеыш цгьнъ и услШй жизни трубящихся клаосоеъ 
съ начала войны. — С. А . К О Р Ф Ъ . Возможна-ли вь Pocciu феде-
ращя. — В . Г Б Ф Д И Н Г Ъ . Трехлтьхпше итоги. (Очеркъ советскаго 
хозяйства). — В . М . Замгьтки о Закавказье. — М. В . В и ш 
някъ. На родингь. — А. Севдгровъ. Внутри-классовая 
борьба. — Н . Д . А В К С Е Н Т Ь Б В Ъ . Итоги. — К У Л Ь Т У Р А И 
Ж И З Н Ь . М. Сдонимъ: Позтъ человечности. — Б . Ш Л Е Ц Е Р Ъ : 

Музыкальное возрождеше Францщ и русское влгянге. — П Р О Ф . 

С . М Е Т А Л Ы Ш К О В Ъ : Проблема туберкулеза. — М . Ц Е Т Л И Н Ъ : Истин
но народные поэты и ихъ комментаторъ. — А . К О Й Р А Н С Щ Й : ПО 
поводу салона независимыхъ. — К Р И Т И К А И Б И Б Л Ю Г Р А Ф Ш . 
Б . Ш Л Е Ц Е Р Ъ : Романъ Ролланъ9 «Клэрамбо». — В . P.: F . Z i t е 1-
m а ft n, aRussland im Friedensvertrage von Versailles*. — В . P,: 
Dr. J e a n L о r i s-M e 1 i с о f, «La Revolution Russe et les 
nouvelles Republiques transcaucasiennes. (Rolchevisme et anti-
bolchevisme)». — M . B„ Вишнякъ: Проф. H. Уетряловъ, «Въ 
борьбе за Россш». — П . Н . Апостолъ: F r a n c i s , D e l a i s i , 
«Le Petrole». — С. З А Г О Р С Щ Й : « T h e R u s s i a n E c o n o -
m i s ' t » , journal of the Russian Economic Association in London. 

К Н И Г А IV. 

Г Р . А Л Е К С Е Й H . Т О Л С Т О Й . ХожденЫ по мукамъ. (Романъ). (Гл. 
Х Х Ш - X X V I I ) . — М. А . А Л Д А Й О В Ъ . Святая Елена, маленьтй 
островь. (Отрывокъ изъ неизданной книги). — М А К С И М И Л 1 А Н Ъ 

В О Л О Ш Й Н Ъ . Стихотворетя . — КатЕРИНА Б Р Е Ш К О В С К А Я . Три 
анархиста: П. А . Кропоткина, Моетъ и Л у и з а Мишель. — П Р О Ф . 

М . Р О С Т О В Ц Б В Ъ . Международный отношетя и международное 
право въ древнемъ Mipe, — С . З А Г О Р С Ш Й . Юткрыт1е Pocciu». — 
Б А Р . Б . Э . Н С Ш Ь Д Е . Германская Импергя. — А . Михвльсонъ. 
Мировая борьба за нефть. И . Б У Н А К О В Ъ . Пути РоссЫ. А . С Ь В Е Р О В Ъ . 

Венстй интернащоналъ. — М. А . Вишнякъ. На родингь. К У Л Ь 
Т У Р А И Ж И З Н Ь . К . Б А Л Ь М О Н Т Ы Мысли о творчестве. — В . Л А -

дыжЕНсгай: Церковь и государство въ советской Pocciu. — В . Ш Л Е 

Ц Е Р Ъ : Жизнь слова (Поль Клодель) . — П Р О Ф . С. М Е Т А Л Ь Н И К О В Ъ ; 

Роль и значете оплодотворетя въ живой природе. — К Р И 
Т И К А И . В И Б Л Ю Г Р А Ф Ш . М. А . : А. И. Герценъ, «Былое и Д у 
мы»* — Б . Ш Л Е Ц Е Р Ъ : Я Н . Н. С. Трубецкой, «Евройа и человече
ство». — В . P.: R o g e r F r a n c q, «Le Travail an pouvoir». — 
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Б., Камковъ, «Органически недугъ» и А . Я . Шрейдеръ, «Федера
тивная Советская Республика». — А . О.: S i m o n Z a g o . r s k y , 
«La republique des soviets». — С. П . Тюринъ: Матергалы no ста
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journal of the Russian Economic Association in London. № 2, 1921* 



С Б О Р Н И К Ъ П Р О И З В Е Д Е Н А Й 

Г. В. ПЛЕХАНОВА 

«ГОДЪ НА РОДНИВ» 
Со времени его возвращешя въ Pocciio по день смерти. 

Группа друзей и последователей Г. В. Плеханова давно 
озабочена издашемъ произведенш последнихъ л-ьтъ жизни 
покойнаго учителя. 

Вернувшись после долгол-ьтняго изгнан!я въ Pocciio, въ 
вихре событШ 1917-1918 г. г., Г. В. Плехановъ не переставалъ 
пристально следить за всеми сложными явлетями русской 
жизни, не переставалъ откликаться всей силой своего таланта 
на поставленные великой войной и россшской револющей 
вопросы. Но статьи его появлялись за этотъ перюдъ исключи
тельно въ гаветахъ «Единство» и «Наше Единство», редакто-
ромъ которыхъ онъ состоялъ. Не до всехъ, къ кому обращалъ 
свое слово Г. В. Плехановъ, доходили въ свое время номера 
его газетъ. А въ настоящее время эти номера составляютъ 
библюграфическую редкость. 

Сборникъ «ГОДЪ НА РОДИНЪ» долженъ дать широкимъ 
кругамъ читателей возможность ознакомиться со всемъ, что 
вышло изъ подъ пера Г. В. Плеханова за последнш перюдъ 
его жизни. 

Друзья и последователи Г. В. Плеханова считаютъ, что 
теперь издаше такого сборника более необходимо, чемъ ког
да-либо, ибо въ переживаемый перюдъ мучительной работы 
общественной мысли россшской демократш слова стараго 
учителя прюбретаютъ особенный интересъ и исключительную 
ценность. 

Но издаше речей и статей Г. В. Плеханова при нынеш-
нихъ услов!яхъ представляется деломъ очень труднымъ. 
Въ Россш, подъ властью краснаго террора, такое издаше не
возможно. Книга должна быть издана за-границей. Однако 
здесь читатели, для которыхъ предназначается собрате сочи-
ненШ Г. В. Плеханова, распылены между десяткомъ госу-



дарствъ, разбросаны мелкими колошями, почти ничемъ не 
связанными другъ съ другомъ. 

Это д-Блаетъ необходимымъ ограничеше издашя сравни
тельно небольшимъ числомъ экземпляровъ, которыми въ пер
вую очередь будутъ удовлетворены лица, подписавшаяся 
заблаговременно. 

Наследниками Г. В. Плеханова издаше поручено Книго
издательству Я . Поволоцкаго и К° въ Париже. 

Издаше будетъ состоять изъ двухъ томовъ большого фор
мата, каждый объемомъ въ 17-18 печ. листовъ. Въ этихъ 2-хъ 
томахъ будутъ помещены BCt> произведен!я Г. В. Плеханова 
за поагьднШ годъ его жизни. Сюда войдутъ 130 статей Г. В. 
Плеханова, 9 писемъ, 1 воззваше и 6 речей. 

Издан1е будетъ отпечатано четкимъ шрифтомъ, на хорошей 
бумаге и снабжено 2 портретами автора, фотограф1ей Г. В. 
Плеханова на смертномъ одре и снимкомъ похоронной про
цессе. Ц-Ьна по подписке за оба тома: въ Европе 30 франковъ, 
въ Америке 2 доллара* Оба тома выйдутъ въ светъ и будутъ 
разосланы подписчикамь въ лоне месяце, после чего цена 
издания буйетъ повышена. 

Подписка принимается: 
1) Г-жей Р . М. Плехановой (chez М. Mailer, 10, rue Chomel, 

Paris). 
2) Въ книжномъ магазине Я.Поволоцкаго и К° (13, rue Bo

naparte, Paris). 
3) Лицами» уполномоченными на пр*емъ подписки и снаб

женными особыми удостоверен1ями. 

За всеми справками можно обращаться къ г-же Плехановой 
по вышеуказанному адресу, ежедневно» отъ 12 до 4 часовъ дня. 

Группа друзей и последователей 

Г. В . П Л Е Х А Н О В А . 



ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1921 ГОДЪ 
н а е ж е д н е в н у ю г а з е т у 

„ВОЛЯ РОССШ" 
выходящую въ П Р А Г Ъ при ближайшемъ участии: 

В. М. З е н з и н о в а , В . И . Л е б е д е в а и О. С. М и н о р а . 
У С Л 0 В 1 Я П О Д П И С К И : 

1 MtC 3 М*БС. 6 Mic. 

Въ Праге и Чехо-Словакш. . . 20 ч. кр. 60 ч, кр. 119 ч. кр. Во Франщи и Бельгш 9 фр. 27 фр. 50 фр. 
Въ Италш 12 лйръ 30 лиръ 60 лиръ 
Въ Швейцарш 5 фр. 15 фр. 28 фр. 
Въ Германш 20 мар. 60 мар. 120 мар. 
Въ Австрш 125 ав. кр. 375 ав. кр. 725 ав. кр. 
Въ Болгаши 40 Лева 120 лева 220 лева 
Въ Югр-Славш 15 дин. 45 Дин. 80 динг 
Въ другихъ странахъ 40 ц. кр. 120 ц. кр. 220 ц. кр. 
Военношгвннымъ, леНонерамъ и обществ, организащямъ скидка 50% 

Подписка принимается только по 1-ое и 15-ое каждаго месяца. 
За перемену адреса уплачивается 1 крона. 

РедакпДя и к о н т о р а г а з е т ы : 
Tcheco-Slovaquie, P R A H A I M Ubelny trb. г. tel. 9802. 

I V - ы й н о м е р ъ е ж е м Ъ с я ч н а г о 6 и 6 л 1 о г р а ф и ч е с к а г о ж у р н а л а 

„Русская Книга" 
Въстникъ русскаго книжнаго рынка подъ редакщей проф. А . С. Ященко 

п о с т у п и л ъ в ъ п р о д а ж у 
въ Русскомъ книжномъ магазине «МОСКВА» въ Берлин* 

и у всЬхъ его представителей. 

Ц1ша отд . н о м е р а — М. 3; во Ф р а н щ и я т. д . — М. 6; 
п о д п и с к а н а 3 ягвс. — М. 9 и М. 18. 

Журналъ «РУССКАЯ КНИГА» будетъ давать полные библюграфи-
чесше обзоры всЪхъ новыхъ русскихъ книгъ и журналовъ, какъ по
являющихся за-границей, такъ и въ Советской Россш; онъ будетъ 
помещать статьи по общимъ издательско-бибЛ10графическимъ вопро-
самъ, критичесюя статьи и кратюя рецензш, удвдять внимаше 
собьтямъ въ литературной средъ* и давать обзоры русской прессы. 



К Н И Г О И З Д А Т Е Л Ь С Т В О 

РУССКАЯ ЗЕМЛГ 
Ster, R u e d u Ddme, ВЪ П А Р И Ж * 

ВЫШЛИ ВЪ СВЪТЪ: 
К. Д. БАЛЬМОНТЪ. — „ Д а р ъ Земл*Ь", сборникъ новыхъ сги-

хотворенш 7 фр. 50 с. 
И. А. БУНИНЪ, — „ Г о с п о д и н ъ и з ъ С а н ъ - Ф р а н ц н с к о " и 

друпе разсказы 18 фр. 
А. Й* КУПРИНЪ.— „ С у л а м и е ь " и друпе равсказы. 12 — 
Гр. А* Н. ТОЛСТОЙ.-~„Навожден1е"и друпе разсказы. 12 — 
ИВ. ШМЕЛЕВЪ.—„Йеупиваемая Чаша", повесть. 7 фр. SO с. 
И. X. БУНИНЪ „ Д е р е в н я " . „ С у х о д о л ъ " . . . 12 фр. 
Д. С. МЕРЕЖК0ВСК1Й.—„14 Декабря" , романъ ., . 15 — 
БОРИСЬ ЗАЙЦЕВЪ.—„Путники" и друпе разсказы. 12 — 
3. Н. ГИПШУСЪ. — С б о р н и к ъ и з б р а н н ы х ъ раз-

с к а з о в ъ 12 — 
A. И. КУПРИНЪ. — „ Г а м б р и н у с ъ " и друпе разсказы. 12 — 
Гр. А. Н. ТОЛСТОЙ. — „Хромой баринъ", романъ. . 10 — 
Н. А. ТЭФФИ. — „ Т и х а я з а в о д ь " и друпе разсказы. 12 — 
B. А. МАКЛАКОВЪ.—„Т о л с т о й и Б о л ь ш е в и з м ъ " . 2фр. 50 с. 

П е ч а т а ю т с я : 
И. С. ТУРГЕНЕВЪ. — « П и с ь м а к ъ г - ж £ В 1 а р д о » . Первое полное 

с о б р а ш е . 2 тома. И. А. БУНИНЪ. — « Ч а ш а ж и з н и » . И. А. БУНИНЪ. — 
« Х р а м ъ с о л н ц а » . А .И.КУПРИНЪ. — « Г р а н а т о в ы й б р а с л е т ъ » . 
Гр. А. Н. ТОЛСТОЙ. — « З е м н ы я с о к р о в и щ а » . ИВАНЪ НАЖИ-
ВЙНЪ. — Новые разсказы. 

Имеются на складв: 
СОЛОМОНЪ РЕЙНАКЪ. — « О р ф е й » . (Всеобщая истор1я релипй); 

цйна: 12 фр. ПЕТРЪ АЛЕКСАНДРОВЪ. — « С о н ъ » ; ц*на: 2 ф р . 
«СОВРЕМЕННЫЙ ЗАПИСКИ» (ежемесячный журналъ), №N§ 1, 2, 3, 
4 и 5; ц&на по 10 ф р . каждый. 

Издашя „РУССКОЙ ЗЕМЛИ" продаются во В С Б Х Ъ русскихъ книжиыхъ 
магазинахъ Европы и ВЪ П А ^ И Ж Ъ : 

Въ книэкнихг магазинахъ: 
Я. ПОВОЛОЦКАГО, 13, rue Bona

parte (Vie). 
Л. РОДШТЕЙНА, 17, rue Cujas (Ve). 
„ЗЕЛЕНОЙ ПАЛОЧКИ", 31, rue Ri

chelieu. 
По первому письменному требован1ю („ROU£SKAIA ZEMLIA", 5ter, rue du 
Dome, Paris, XVh), книги высылаются наложеннымъ платежом* въ провин

цию и доставляются на домъ въ Париж*. 

Въ редакщяхъ газетъ: 
„ПОСЛЪДНИХЪ НОВОСТЕЙ« 

5, place du Palais-Bourbon. 
„ОБЩАГО ДЪЛА", 142, rue Mont-

martre. — 
Въ„ТНЕ KITTY",390,rueSt-Honore. 
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В Ы Ш Л И В Ъ С В Ъ Т Ъ : 
Фр. 

Б»Соколоеь. — Н а поворот* 5. — 
Дгонео. — Англ1я . . . . 5 . — 
Звблудовская^ — Фршщп 5,— 
Д-ръ Вортновскш. — Какъ * 

сохранить свое здоровье 3.75 
Ив. Йоживимъ. — Осени 

поздней цвйты запоздалые 2.00 
К. Д. Балъмонтъ. — Свет

лый чаеъ. (Стих») . . . . 2.00 
2>, А. Лазаревстй. — Пти

цы ночныя и др . разск,. . 2.00 
Сем. Юшкевичъ. — Выш

ла изъ круга. (Повесть) 
2 выпуска 5.00 

Л . А . Крестовская.— Русск . 
волонт. во Ф р а н щ и . 7.50 

А . Блокъ. — Двенадцать . 
Скиоы 10, 30 и 40 

Дгъти дътямъ. — Сбор
ники разсказовъ, напи-
санныхъ и иллюстр. деть
ми. Д в а выпуск, 2.50 и 

Русскгя сказки, иллюстри* 
рован. двтьми» выпуски 
по 1.25, 1.75 и 

а . оо 

2.50 

И л л ю с т р и р о в а н н а я библ!отека 
Фраицузскнхъ писателей: 

Фр. 
Бурже. — ПреступлеШе 5.— 
Жипъ. — Романъ котика 5.—• 
MepuAte. — Графиня Д1а-

на 5.— 
Мирбо. — Аббатъ Ж ю л ь 5.— 
Прево, — Около лк!>бви 5.— 
Риитэнъ. — Тина . . . 5 . — 
Родь. — Мишель Тесье . 5.— 
Золя. — Избранные разск. 5.— 

П Е Ч А Т А Ю Т С Я : 
Г . В. Плеханов*. — Годь на родин*, 2 т., 

(Сборншсъ статей иапис. за. посл-вдшй 
годъ его жизни). 

Г. Д. Гребенщиковъ. — Очерки 
* Родное», сборн.стихотв. для русск. дЪтеЙ, 

состав. Л. А . Коварской 
V . L v o v . — Memoires d'un mi-

nistre 
V . Tchernov. — Mes avatares 

en Russie sovietique. 
B . Mirsky.— Lejs jmfs en Russie 

revolutionnaire 

Bibliotbeque d'ecrivains russes tra-
duits en francais. 

Х у д о ж е с т в е н н ы й н з д а ш я 
на фрши^$скомъ яшкгъ 

N . Gontcharova et Lario-
nov. — L'art decoratif 
theatral et moderne (Al
bum) . . . . 2004rs. et 75.— 

A . Blok. — Lesdouze(poeme) 25. — 
A . Gleises. — Du cubisme 

et des moyens de le com-
prendre 6.— 

I. Roche. — Demi-Cercle 
(Album) . . ' 25.— 

G. Lukornski. — Le Musee 
de Kiev 200. 

Marie de la Hire. — Erancis 
Picabia 100.— 

V . Parnak. — Motdynamo' ?0.—, 

PyccKie классики 

Полный собрания сочинений 
Боборыкина, Вересаева, Гарщи-
на , Гарина, Гоголя, Гончарова, i 
Данилевскаго, Достоевскаго, Ж у - \ 
ковскагр, Загоскина, Кольцова, 
Короленко , К у п р и н а , Л е р м о н 
това, Л е с к о в а , Мамина-Сибиря
ка , Никитина, Мея , Писемскаго, 
Помяловскаго, Пушкина, Станю
ковича, А . К . Толстого, Тургене- J 
ва, Успенскаго , Фета, Ч е х о в а и д р . 

Учебники 
по вс*вмъ предметамъ среднихъ 

и начальных* школъ; по счето
водству, м е х а н и к е , воздухоплава-
Hiio, шофферному я в л у , сельско
му хозяйству . 

Принимается подписка на вей 
п е р ю д и ч е с ю я издан1я. Н а с к л а д * 
имеются нрымеюя и кавкааск1я 
газеты конца прошлаго года. 

Книги по русскимь еопросамъ на 
французскомъ и др. языкахъ. Меди
циной я книги. Научно-популярныя. 
Энцждопедцчесте словари (Па-
вленкова, Граната, Брокгауза). 
Календари. 

Выдаются справки и принимаются заказы на русскш и иностранная 
книги. Принимаются поручения по печатанью книгъ, Книокнымъ магазинамъ, 
общественными учреэкдетямъ и военноплгъннымъ — скидка* 

КАТАЛОГИ ВЫСЫЛАЮТСЯ ПО ТРЕБОВАНИЮ БЕЗПЛАТНО. 



К Н И Г О И З Д А Т Е Л Ь С Т В О 

ВОЗРОЖДЕНИЕ 
ЗАБОТЫ О НАСЕЛЕН!И ВЪ АНГЛ1Н, 

Сборни къ статей по вояодсамъ народнаго образован!» к. воспнтак1я, по охран* д-втскаго 
тпуда, общественной медицин*. гипенЪ городовъ и дорожному хозяйству. 

Со статьей Проф. П. Г. ВИНёГРАДОВА: ЗАБОТА О НАСЕЛЕН1И ВЪ ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ПЕРСПЕКТИВ*. 

xxxfl. + 232 стр. Ц. 5 шиллингов'!». 

Д Ю Н Е О 
НОВЫЯ СТАДЖ „ХОРОВОГО НАЧАЛА'* ВЪ 

АНГЛ1И. 
32 стр. Ц. 1 шиллинг*. 

С. П . Т Ю Р И Н Ъ . 
ПРОБЛЕМЫ ТРУДА ВЪ ДНГЛШ. 

xi. + 68 стр. Ц. 2 шиллинга. 

Д Ж О Н Ъ Д Р И Н К У О Т Я Р Ъ . 
АВРААМЪ ЛИНКОЛЬНЪ. 

Пьеса въ шести Д-БЯСЫЯХ *>. 
Съ введешемъ Проф. П. Г. ВИНОГРАДОВА. 
Разрешен, авторомъ переводъ -съ англ «иска го 

Л. СМОЛЛЪ. 
хгШ. + 76 стр. Ц. 2 шиллинга 

Книги высылаются по получении заказа я ихъ стоимости, со включен»емъ стоимости пере
сылки и доставки: 2 пенсовъ въ Англии; 4 пенсовъ въ друпя страны (для сборника) н 3 пенсовъ 
(для остальн. издании). 

Книги наложеннымъ илатежемъ не высылаются. 
Обществеинымъ организакцямъ и книгопродавидмъ обычная скидка. 

СКЛАДЪ ИЗДАН1Й: S. P. TURIN, 84—86, Chancery Lane, 
London, W. C.2. 

РУССКОЕ КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО ВЪ ПАРИЖЪ 

- : - „ С Ъ В Е Р Ъ " - : -

M6tro: P a l a i s - R o y a l З к rue de Richelieu, 3l Tel L o u v r e U-36. 

КНИЖНАЯ ЛАВКА 
книжныя новинки 

СПЕЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ ДЬТСКИХЪ КНИГЪ 

ПРШМЪ ПОДПИСКИ НА ВСЬ РУССК1Я ИЗДАН1Я 

И С П О Л Н Е Н 1 Е ВС-БХЪ З А К А З О В Ъ П О П О Ч Т * ; : 



С ъ н о я б р я 1920 г» въ П а р и ж Ъ в ы х о д и т ь 
ежемесячный большой общественно-политическШ 

и литературный журналъ 

СОВРЕМЕННЫЙ 
^ З А П И С К И — 

при ближайшемъ участш: 

Н. Д . Авксентьева , И. И . Е у и а к о в а , Ж В . В и ш н я к а , 
А. И. Гуковскаго и В . В . Р у д н е в а . 

К71Ж.,'. 1 П З О 
Журналъ служить д-Ьлу с п л о ч е т я демократических* силъ Pocciu 
вокругь дозунговъ: возрождеше русской культуры; преодолйше 
большевизма; возсоздаше свободной Р о с с ш на началахъ, провоз* 

глашенныхъ мартовскою револющей 1917 года. 

Аща Редакщя: Г 8 , ГМ Шт, PABIS (XVIе) 
Telephone: РАЗДГ В9-61 

Подписка, продажа и пр1емъ объявлений въ книжномъ магазин4-

J. P0V0L0ZKY, 13, rue Bonaparte, PABIS (VIе) 
Telephone: GOBELINS 53-62 

Подписная щьна на каэкдыя 3 кншкки: 
во ФранпДи 30 Фр. 
в ъ д р у г и х ъ с т р а н а х ъ з а г р а н и ц е й . . 33 Ф р . 

Отдельный книжки въ продажи во веЬхъ большихъ к в в ж н ю т 
магазинахъ Европы и Америки. 

Ц'вна отдельной книжки ж у р н а л а 10 Фр» 

Chb пересылкой зажазво* бандеролью . 11 Фр. 

ЦЪна ©бъявлеиШ: страница - 400 фр.; murv-стваннцы - 225 фр. 

АВТОРОВЪ присылаемыхъ рукописей Редакщя просить обозначать точный адресъ 
н фамилию, съ указашемъ и иностранной ся транскрип цш для почтовыхъ сношенШ. 

Рукояиси безъ обозначен!» фамнлш и адреса автора къ напечатайте не принимаются. 
Статьи подлежать, въ случая надобности, исправлетямъ и сокращежямъ по усмо

т р е н о Редакции. 
Непринятый рукописи возвращаются авторамъ по востребован^. 


