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Знаніе и народное богатство *).

I.

Я хочу занять ваше вш ш аніе вопросомъ, который на пер­
вый взглядъ представляется давно рѣшеннымъ, но иа самомъ 
дѣлѣ возбуждалъ во всѣ времена п вызываетъ теперь едва ли 
пе больше разногласій, чѣмъ какая угодно спорная тема. 
Избранный вопросъ касается не пользы наѵкъ и образованія 
вообще, а  зпаченія ихъ для извѣстной определенной сферы 
народной ж изнп, именно сферы хозяйственной, и  притомъ 
относительнаго зиаченія въ  ряду другихъ факторовъ. П ри 
такой постановкѣ вопросъ до сихъ поръ далекъ огь своего 
рѣшенія.

Е щ е на разсвѣтѣ европейской исторіи были громко за­
явлены верховныя права разума въ устройств'!; жизни чело- 
вѣка. Грекъ былъ убѣждеиъ и вьтразилъ устами перваго сво­
его философа, что мудрость есть основаніе какъ нравственно­
сти. такъ и благополучія. Лишь зпаніе и развитіе ума созда­
ют!. человѣческое счастіе; лиш ь «раяумъ приводить въ  движе­
т е  мертвую матерію». Античный взглядъ па творческую роль 
разума радикально изменился съ появленіемъ хрнстіанетва, въ 
особенности съ водвореніемъ въ его с-редѣ аскетически чъ пде- 
аловъ. Самъ человѣкъ— ничто въ устройств'!’, своей жизни; пе

*) Публичная лекція, прочитанная, 10-го декабря 1892 гола, нъ Москвѣ въ  
пользу Московскаго Комитета грамотности для устройства сельскихъ бпбліо- 
т е к ъ .
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разумъ а вѣра ,можетъ доставить человѣку то высшее благо, 
іга которомъ доллшы быть сосредоточены всѣ его помыслы. 
Съ возрождснісмъ ігаукъ въ Европѣ и въ особенности съ на- 
ступленіемъ вѣка просвѣщспія снова поднялся авторитетъ ра­
зума. Первые реформаторы прямо проповѣдуютъ, что ученость 
есть благословеиіе Божіе, и приглашаютъ правителей основы­
вать школы. Бэкоиъ развиваетъ великую мысль, что знаніе слу­
житъ основой власти человѣка надъ вещами. Отецъ нѣмецкой 
философіи, Лейбиицъ, высказывает'!» свѣтлую вѣру въ безко- 
печпый прогрессъ человѣческаго рода при помощи просвѣще- 
пія. Нечего и говорить о французской философіи и экономи­
ческой наукѣ второй половины X Y III вѣка: это апооеозъ чело- 
вѣческаго разума; предъ нимъ, какъ верховною силой, должно 
преклониться все.

Однако, уже въ томъ же X V III вѣкѣ раздается голосъ 
Руссо, который приписываете росту наукъ и пскусствъ возник- 
новеніе неравепствъ и появленіе различныхъ золъ, удручаю- 
щихъ современное общество. Къ этому, сначала одинокому, 
голосу скоро присоединяются, съ одной стороны, обществен­
ные реформаторы, которые, считая слишкомъ мсдлопнымъ путь 
усовершеиствоваиія человѣчества при помощи знанія, думали 
достигнуть цѣли посредствомъ крутыхъ переворотов!» въ госу- 
дарствеппомъ строѣ. съ другой стороны— политическія партіи. 
которыхъ иптересъ заключался въ томъ. чтобы задержать иро- 
грессъ парода. Эти совокупный вліянія затемнили истину. 
Послѣ пережитой длинной исторіи немногіе рѣшатся теперь 
отвергать въ принципѣ пользу образованія; но сплошь и ря­
домъ слышится мнѣиіе, что въ ряду силъ, двпгающихъ впе­
редъ человѣческое общество, знаніе и образование имѣютъ лишь 
второстепенное зпаченіе; что они являются скорѣе украшеиіемъ 
жизни, чѣмъ необходимостью; что заботамъ о просвѣщеніи па­
рода должны предшествовать мѣры къ умноженію его достатка. 
Такіе толки въ области теоріи естественно вызыватотъ иа прак- 
тикѣ ослаблепіе интереса къ распространенно знаній, отталки- 
ваютъ лучшихъ людей отъ этой отрасли деятельности, ведутъ

къ скупости въ затратахъ на школы и просвѣщеніе. На мой 
взглядъ, это— ошибка, ошибка особенно бѣдственная по отно- 
шенію къ нашему отечеству.

Все, чтб имѣетъ человѣкъ, есть дѣло рѵкъ его. Много да- 
ровъ доставляетъ намъ природа, но она не требуетъ платы за 
свои благодѣянія. Воздухъ, которымъ мы дышемъ. солнечный 
лучъ, составляющій, по ученію современного естествсзнанія, 
источникъ всякой силы и всякой жизни иа землѣ, масса раз­
личныхъ матеріаловъ и силъ, служащихъ для нашихъ цѣлей,— 
все это получается нами задаромъ. Однако, то, что мы нахо- 
димъ въ природѣ, лишь въ рѣдкихъ случаяхъ молсетъ служить 
для цѣлей человѣка безъ какого-либо преобразованія. Всю на­
шу пищу и матеріалы для жилищъ мы пріобрѣтаемъ, конечно, 
изъ внѣшпяго міра; но эти злаки и плоды, эти деревья, эти 
камни, которые мы находимъ въ природѣ, требуютъ длинной 
переработки со стороны человѣка, чтобы получить способность 
служить ему одни въ видѣ пищи, а другіе въ видѣ жилища. 
У человѣка имѣется въ распоряженіи одно средство для совер- 
шенія всѣхъ этихъ преобразованій — его мускульная сила и 
нервная энергія. Повинуясь инстинкту самосохраііенія, чело- 
вѣкъ планомѣрно направляетъ энергію, накопляющуюся въ его 
организмѣ, на добываніе въ природѣ необходимых!» для него 
предметовъ и на приведете въ пригодный видъ того, что безъ 
передѣлкп не можетъ слулшть къ удовлетворенно его нуждъ. 
•Эта нланомѣрпая затрата усилій есть трудъ. Мы вправѣ, та­
кимъ образомъ, сказать, что все народное богатство создается 
трудомъ.

Чѣмъ отличается трудъ дикаря отъ труда современнаго че- 
ловѣка? По физическимъ спламъ, по остротѣ и развитію внѣш- 
нихъ чувствъ сѣвероамерикаискій индѣецъ не только пе усту­
пает'!» англичанину, а далее превосходить его; однако же, въ 
смыслѣ успѣшности труда, эти два человѣческпхъ типа разде­
лены безкоиечиою пропастью. Разница состоитъ въ томъ, что
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дикарь удовлетворяет'!, свои нужды единственно чрезъ прило­
жение органовъ своего тѣла, тогда какъ современный человѣкъ 
съумѣлъ заставить работать, взамѣнъ себя, силы природы. Это 
понятно. Человѣкъ не можетъ создавать матерію, пе въ силахъ 
заставить нп одинъ атомъ матеріи уклониться отъ того образа 
дѣйствій. котораго требуютъ непреложные законы природы. 
Рольчеловѣка въ производстве матеріальныхъ благъ состоит'!, толь­
ко въ томъ. что онъ комбинируете свои личныя силы съ без­
личными силами природы и, притомъ, такимъ образомъ, чтобы 
въ результатѣ этого сочетапія силъ возникли желательные для 
него результаты. Чтобы достигнуть благопріятныхъ комбинацій, 
ему необходимо знать законы, которымъ подчинены матеріалы 
п силы, находимые въ ирпродѣ. Распозиавъ законы природы, 
человѣкъ можетъ пользоваться ими для достижеиія своихъ цѣ- 
лей. «Лишь изучая законы природы, мы’ можемъ господство­
вать падъ вещами», говорите Бэконъ. «Наши естествениыя и 
прямыя средства воздѣйствовать на окружающія тѣла, — пи­
шете О. Коитъ, — крайне слабы и непропорциональны нашимъ- 
потребностямъ. Всякій разъ, когда намъ удается обнаружить- 
значительное вліяпіе на внѣшпюю природу, мы достигаемъ 
этого только потому, что, благодаря знакомству сь законами 
природы, мы заставляем-!, одинъ родъ естествеипыхъ факторовъ 
воздействовать на другой. Словомъ, изъ зианія выходите пред- 
видѣпіе, пзъ предвпдѣнія— дѣйствіе». Естествознапіе говоритъ 
намъ: если нагрѣть воду, то опа превратится въ паръ, кото­
рый обладаете упругостью. Человѣку нужна механическая ра­
бота: онъ достигаетъ этой работы при помощи упругости па­
ра, а для того добываетъ паръ. нагрѣвая воду Не ясно лп 
такимъ образомъ, что скипетръ властп падъ природой дастся 
человеку знаніемъ? Являясь песчпикой въ необъятномъ космо- 
сѣ, человѣкъ становится властелипомъ природы лишь благода­
ря божественной нскрѣ ума.

Знаніе приходитъ тіе сразу. Понадобились цѣльтя тысяче-

*) Этс.іьмейеръ: „Эконом ическое зн ачсп іе  современной техни ки “ . 5.

лѣтія для того, чтобы человѣкъ отъ слѣпого поклонеиія силамъ 
природы перешелъ къ пхъ изслѣдоваиію, познанію и подчине­
нно своимъ цѣлямъ. Но каждый успѣхъ на этомъ пути, устра­
нявш и суевѣріе, безсознателыюе заблужденіе или слѣпой пред- 
разсудокъ, составлялъ шагъ впередъ по пути цпвилизаціи. II 
то, что разумъ завоевалъ въ этой области, не погибало, по­
добно завоеваніямъ другого рода, а передавалось по наслед­
ству отъ одного поколѣнія къ другому и становилось фунда- 
ментомъ для дальнѣйшей постройки. Тогда какъ политически 
•созданія прежнихъ вѣковъ, всѣ эти побѣды и завоевания ис­
чезли, какъ дымъ,— великое наслѣдство зианій п опыта, добы- 
тыхъ гепіалыіыми мыслителями мппувшихъ временъ. дошло до 
насъ почти безъ всякаго умаленія. Всемірпыя монархіи Дарія. 
Цезаря, Аттплы, Карла Великаго и разныхъ поздпЬйшихъ узур- 
паторовъ погибли безъ слѣда, а изслѣдовапія Платона, Аристо­
теля, Евклида, Кеплера, Ньютона, пзобрѣтеиія Гуттенберга. Уатта. 
Стефенсона— сдѣлалпсь общимъ достояніемъ всѣхъ послѣдую- 
щихъ поколѣній :і:). Какъ пе согласиться послѣ того съ вдох­
новенными словами Бокля, которыми онъ заканчиваетъ свою 
превосходную главу о сравнительномъ вліяніи умственныхъ и 
нравствеиныхъ законовъ на прогресъ общества: «Открытія ге- 
нія вѣчиы; имъ однимъ обязаны мы всѣмъ, что имѣемъ; они 
•существуютъ для всѣхъ временъ; они безпрерывно движутся 
впередъ неизсякаемымъ потокомъ; они дѣйствуютъ на отдален­
нейшее потомство и по пстечеиіи столѣтій оказываютъ даже 
■большее вліяпіе, незкели въ моменте пхъ первоначальная по- 
явленія» **). Уже эти соображения учатъ насъ, что умствен­
ная сила и запасъ знаній, какъ единственное, что осталось 
намъ отъ гірошлыхъ вѣковъ, составляетъ истпппуго действую­
щую причину цивилизаціи и хозяйственнаго прогресса.

Влилсайшее иримененіе къ производству богатства имЬготъ, 
такъ -  называемый, т ехн и ч еш я  знанія. указывающія пріемы, 
при помощи которыхъ происходить иреобразованіе предметовъ

*) N eum ann , „ C iv ilisa tio n “ . 18.
**) B uckle, V I, 206.



внѣшняго міра для дѣлей человѣка. Состояніе промышленности 
въ каждый данный моментъ времени опредѣляется уровнемъ 
существугощихъ въ обществѣ техничесішхъ знаиій; человѣкъ 
эксплоатируетъ природу прямо пропордіоналыю своему знанію. 
Прогрессъ технических'!» зианій обнаруживается обыкновенно 
въ двухъ главныхъ наиравленіяхъ: онъ выражается, съ одной 
стороны, въ постепеиномъ открытіи иовыхъ способовъ дей­
ствовать па силы природы, съ дрзггой— въ изобрѣтеиіи иовыхъ 
и улѵчшеніи старыхъ орудій производства. Такъ. наблюдаемыя 
въ исторіи усовершенствования земледѣлія прежде всего состо­
ятъ въ измѣненіи нріемовъ пользованія силами почвы. Перво­
начально, на самой первобытной ступени культуры, когда че- 
ловѣкъ только позналъ свойства хлѣбныхъ растеній, онъ бро- 
салъ сѣмена на землю почти безъ всякой подготовки самой 
земли; потомъ, замѣтпвъ, что при такомъ снособѣ посѣва много 
зеренъ пропадаетъ бесплодно, онъ научился разрыхлять землю. 
Долгое время, затѣмъ, все усовершепствованіе земледѣлія со­
стояло только въ открытіи лучшихъ способовъ подготовки 
почвы: далѣе, когда наблюдепіе показало, что разведеиіе од- 
нихъ и тѣхъ же растеній на одномъ и томъ лее мѣстѣ въ те- 
ченіе нѣсколькихъ лѣтъ истоіцаетъ почву, люди начали пере­
ходить съ одного мѣста на другое, затѣмъ, удобрять почву я, 
наконецъ. въ извѣстной степени чередовать разводимые хлѣба. 
Другая отрасль успѣховъ техничеекпхъ знаній состоитъ въ изоб- 
рѣтепіи лучшихъ орудій производства. Человѣкъ, отъ природы 
одаренный слабыми физическими силами, съумѣлъ въ извест­
ной степени восполнить этотъ педостатокъ, заставивъ однѣ силы 
природы действовать на другія. Въ земледѣліи для обработки 
почвы человѣкъ употреблялъ въ первое время заступъ, потомъ 
плугъ самой простой формы, а теперь дошелъ до изобрѣтеиія 
парового плуга, заставивъ паръ совершать ту работу, которую 
оиъ прежде производилъ цѣликомъ своими руками, а впослѣд- 
ствіи раздѣлялъ съ домашними животными.

Нагляднымъ примѣромъ того, какія перемѣны происходят 
со введеніемъ иовыхъ орудій, служитъ примѣнеиіе пара къ пе­

ревозке. ІІесомнѣнпо, что изобрѣтепіе локомотива, доставив­
шее возможность передвигать большія тяжести при помощи 
паровой силы, есть одно изъ самыхъ крупныхъ пзобрѣтеиій 
человѣка въ теченіо послѣдияго столѣтія. Трудно исчислить всѣ 
тѣ послѣдствія для производства и обмѣпа товаровъ, которыя 
произошли въ современном!) обществѣ подъ вліяиіемъ желѣз- 
ныхъ дорогъ. Причииой всѣхъ этихъ перемѣнъ является въ 
сущности тотъ мыслительный процессъ, который привелъ Сте­
фенсона къ изобрѣтенію перваго локомотива. Мысль этого 
изобрѣтенія была тою творческою силой, которая въ копцѣ 
концовъ повела за собою цѣлый рядъ различныхъ преобразо­
ваний и. можетъ-быть, будетъ вызывать ихъ и далѣе въ тече­
ние цѣлыхъ поколѣпій. Какое подспорье человѣческому труду 
оказываютъ орудія, можно выразить числениымъ примѣромъ. 
Въ Великобритаиіи. въ настоящее время, по статпстпческпмъ 
исчислепіямъ, примѣняется въ разныхъ отраслях!» промышлен­
ности и перевозки до 7 милл. паровыхъ силъ; паровая сила, 
по разечетамъ механики, выполпяетъ работу равную труду 12 
человѣкъ; такимъ образомъ Велпкобрптанія, въ вид!» своих!» 
паровыхъ машинъ, располагаете работою 80 милл. даровьнхъ 
рабовъ.

Открытіе новыхъ матеріаловъ и силъ въ природѣ, изобрѣ- 
теиіе лучшихъ способовъ пользоваться уже существующими 
силами—-вотъ могущественные двигателп всякихъ усовершеи- 
ствованій въ хозяйстве. Нужно, однако, замѣтить, что всѣ эти 
побѣды человѣческаго ума составляют!» результате длиннаго 
ряда опытовъ и наблюдений, изъ которыхъ нѣкоторые, быть- 
можетъ, ие имѣли никакого отношения къ практическим!» цѣ- 
лямъ. Въ извѣстиую пору работа отвлечеинаго мыслителя, по- 
видимому, находится внѣ всякой связп съ жизнью, но прпхо­
дитъ время, когда то, что было не замечено современниками, 
становится господствующей идеей эпохп, будите умы и застав­
ляет!» идти впередъ въ области самого практическая зиапія. 
Изобрѣтенія современной механики были бы невозможны безъ 
геометрическихъ построений; а если это такъ, то открытіе па­



ровой машины находится въ непосредственной зависимости отъ 
того обстоятельства, что въ отдалеиномъ прошломъ какой-ни­
будь Евклидъ ломалъ себѣ голову падъ геометрическими тео­
ремами. Это значеніе теоретическая мышленія иллюстрируется 
особенно рельефно въ  наши дни. Въ теченіе долгаго ряда вѣ- 
ковъ изобрѣтенія являлись плодомъ случайности; человѣкъ 
шелъ ощупыо п попутно наталкивался на полезный открытія. 
Н о прошло время, когда науки, овладѣвъ точными методами, 
сдѣлались главными руководительницами открытій. ГІовѣйшія 
изобрѣтенія: телеграфы, гальваническое серебреніе и золоченіе, 
телефоны, извлеченіе изъ каменнаго угля красокъ и благово- 
ній, электрическое освѣщеніе п. наконецъ, великая, многообе­
щ аю щ ая новинка нашихъ дней— передача механической силы 
на отдаленныя разстоянія—все это добыто учеными спеціали- 
стами въ результате долгаго сознательнаго искаиія. Эти вели- 
кія пріобрѣтеиія — не даръ случая, а плодъ настойчивой ра­
боты. Вотъ чѣмъ обусловливается высокая производительность 
затратъ многихъ изъ западно-европейскихъ государств!» на ла- 
бораторіи, музеи, институты по чистымъ естествемнымъ нау- 
камъ.

Если знаніс является основой промыш ленная прогресса, 
то распрост раненіе ею  въ массіі народа служитъ самымъ мо- 
гуществепнымъ факторомъ къ увеличенію успѣшности народ­
наго труда. Мало того, чтобы великія открытія и усовѳршен- 
ствовапія были извѣстны спеціалистамъ, необходимо, чтобъ они 
разошлись въ обшириыхъ кругахъ. Въ теченіе цѣлыхъ вѣковъ 
едииствепнымъ способомъ распространеиія полезныхъ зианій 
служили, и до сихъ поръ во многихъ мѣстахъ служатъ. тра- 
диція и примѣръ. Промышленпыя искусства передаются отъ 
одного поколѣиія къ другому, отъ родителей къ дѣтя.мъ, отъ 
мастера къ учеиикамъ— путемъ безсознательнаго подражанія. 
При возникновеніи перв.обытиыхъ обществъ искусства тесать 
камни, приручать собакъ, дѣлать луки, а нѣсколько позже печь 
хлѣбьт. обрабатывать бронзу, добывать желѣзо и т. д .— распро­
странялись путемъ подражаиія, причемъ каждая стрѣлка. каж­

дый кусочекъ хлѣба, каждый отесанный камень составляли 
одновременно и копію, и модель. Такъ и въ наше время со­
вершается лучеобразное распространепіе разныхъ полезиыхъ 
изобрѣтеній, съ тою лишь разницею, что увеличившаяся плот­
ность населеиія ускоряетъ этотъ процессъ, подобно тому, какъ 
•скорость распространена звука находится въ прямой зависи­
мости отъ плотности среды *). Такимъ путемъ распространя­
лось большинство земледѣльческихъ п промышленных!» ѵсовер- 
шенствоваиій. Такъ, Гермапія была обязана своими первыми 
промышленными успѣхами французским!» протестантамь, кото­
рые въ огромпомъ количестве эмигрировали въ западную Гер- 
маніго послѣ отмѣны Наитскаго эдикта. Большинство нашихъ 
кустарныхъ промысловъ. столь распростраиениыхъ б ъ  і і о д м о -  

сковныхъ селеніяхъ, вознико подъ вліяніемъ ремесленииковъ 
и мастеровъ, разсѣявшихся по окрулсающимъ деревиямъ. ггослѣ 

, французскаго разорснія Москвы. Иѣмецкіе колонпсты на гогѣ 
преобразовали во многихъ мѣстностяхъ южной Россіп пріемы 
земледѣлія у окружаю щи хъ крестьянъ. І іа  нашихъ глазахъ со­
вершается подобнымъ лее путемъ введеиіе травосѣяпія въ по­
левое хозяйство крестьянъ во многихъ мѣстностяхъ Московской 
губсрніи, ровно какъ въ Тверской. Ярославской и другихъ гѵ- 
берніяхъ. Какъ показывают!» мѣстныя изслѣдовапія, травосѣя- 
піе у крестьянъ возникает!» первоначально, по большей части, 
подъ вліяиіемъ примѣра. а иногда п прп нрямомъ содѣйствіи 
мѣстныхъ землевладѣльцевъ. духовенства и т. п. Какъ скоро въ 
одномъ селеніи опытъ травосѣянія удался, окружающія деревни 
начинают!» подражать ему, причемъ обыкновенно слѣпо воспро­
и зв о д я т  п всѣ принятые въ немъ порядки посѣва травъ (раз­
бивка полей, выборъ сѣвооборота, родъ высѣваемыхъ травъ. 
густота посѣва п пр.). Склонность крестьян!» къ подражапію 
проявляется въ пастоящемъ случаѣ и въ томъ, что селе- 
нія, приступивіпія къ травосѣянію, расположены въ предѣ- 
лахъ Московской губерніп какъ бы гнѣздами, оазисами, ко­

*) Тардъ; „ З ак о н ы  п о д р аж а и ія “ . 1G.
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торые окружаютъ селеніе. сдѣлавшее первый опытъ траво- 
сѣянія *).

Однако, путь примѣра медленъ и случаеиъ. Исторія пока­
зываетъ, что иногда проходятъ цѣлыя столѣтія, прежде неже­
ли явится полезный образедъ. Если даже примѣръ и находится 
н а -л и ц о , опъ можетъ оставаться незамѣченнымъ, не ироизво- 
дитъ впечатлѣнія на окружающихъ. Такъ, Бельгія и Ломбар- 
дія съ X IV  и Х У вѣка завели у себя плодоперемѣнную си­
стему земледѣлія, южная Германія уже во времена Лютера 
имѣла прогрессивное хозяйство, и, одиако, П руссія до конца 
X V III вѣка въ восточныхъ своихъ провинціяхъ обрабатывала 
землю по традиціонной трехпольной системѣ. Допустимъ, что 
примѣръ и привлечетъ къ себѣ вниманіе, ио человѣкъ для 
усвоенія новаго дѣла этимъ путемъ долженъ затратить, па-ряду 
съ полезнымъ трудомъ, множество безполезныхъ усилій. Сто­
лярный ученикъ употребляетъ на знакомство съ ремесломъ цѣ -. 
лые годы, тогда какъ, разложенное на свои простѣйшіе эле­
менты, это ремесло можетъ быть преподано въ нѣсколько десят- 
ковъ уроковъ. Болѣе вѣрпымъ путемъ къ распространенно про- 
мышленныхъ знаиій является спеціалыюе обученіе. Этимъ объ­
ясняются забота и затраты многихъ западпо-европейскихъ пра- 
вительствъ для осиоваиія и развитія среднихъ и низшихъ тех- 
ническихъ школъ. П ри помощи спеціальныхъ школъ Ш веція 
развила у себя превосходное молочное хозяйство, Вюртембергъ 
и Баденъ — часовое производство, южная Германія — вообще 
мелкіе промыслы. У насъ въ Россіи, подъ вліяиіемъ И . В. Ве­
рещагина и устроенной пмъ школы молочиаго дѣла въ Твер­
ской губерніи, ѵспѣли на значительном!» пространствѣ преобра­
зоваться способы крестьянская  маслодѣлія.

Однако, промышленное обученіе можетъ строиться лишь на

*) 0  т р а в о с ѣ я н іи  иъ Т в ер ск о й  губсрн ін  см . с т ат ь ю  Г у р в и ч а  в ъ  lOjmdu'tc- 
скомъ Віъстникіъ 1889 г ., а  въ  М о ск о в ск о й  губери ін — „Д о к л а д ъ  м осковской  
губ . зем ской  у п р ав ы "  за  1890 г. и кн игу  г. Бижасоа: „О черки  к р с сть ян ск аго  
х о зя й ст в а  въ  М осков ской  губерн іп “ . М ного  ф а к т о в ъ  подобнаго  р о д а  собран о  
in. кннгѣ  В . В .: „ П р о гр ссси в н и я  т е ч е н ія  в ъ  кр естъ лн ско м ъ  х о з я й с т в * “ . 1892 г.
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прочномъ базисѣ ш и р о к ая  начальник) образования. Въ IIрус- 
ein и южной Германіи технпческія школы и повторительные 
промышленные классы являются естественнымъ продол л;еніемъ 
начальной школы и успѣваютъ лишь постольку, поскольку 
ѵчащіеся подготовлены къ нимъ начальною школой. Но. и по­
мимо этого служ ебная значенія, начальная школа для огром- 
ныхъ массъ народа служитъ единственнымъ проводпикомъ вся­
кихъ новыхъ знаній, единственною нитью, которая связываетъ 
большинство парода съ духовиымъ наслѣдіемъ цѣлаго человѣ- 
чества. Умъ ребенка, возбужденный школьною работой, стано­
вится воспріпмчивѣе ко всему новому. Онъ отыщетъ полезный 
примѣръ для подражаиія тамъ, гдѣ его сверстникъ ие видитъ 
ничего; онъ скорѣе схватитъ новый пріемъ или полезное от- 
крытіе. Начальное образоваиіе, по справедливому выраженію 
Эттингена, есть «ферментъ цивилизаціи». Но этого мало. Лишь 
народная школа можетъ подмѣтпть и выдвинуть талаитливыхъ 
людей, которые двигаютъ впередъ жизнь и знаніе. И зъ цѣ- 
лой массы она выберетъ тѣхъ, въ комъ свѣтитъ искра боже- 
ственпаго огня; она даетъ этимъ людямъ, освященпымъ печатью 
таланта, вЬру въ себя и въ свое прнзваніе, ие позволить имъ 
заглохнуть и затеряться; она снабдить ихъ средствами къ тому, 
чтобы таланты не были зарыты въ пескѣ; по и менѣе геніаль- 
иыя натуры она обогатить зианіямп, которыя дадутъ пмъ спо­
собность осуществлять идеи, создаваемыя первыми. Эта вели­
кая экономическая роль школы становится все важиѣе съ каж- 
дымъ поколѣніемъ. ІІо мѣрѣ того, какъ въ народиомъ хозяй­
ств’!) спеціализируются знанія и водворяется господство обмѣиа, 
отъ каждаго * отдѣлыіаго лица и отъ каждаго предпріятія тре­
буется все больше зиапій и соображеиія. И е только самые 
процессы производства становятся сложнѣе, но сверхъ того 
каждому предпріятію становится необходимымъ быстро прина- 
равливаться къ пзмѣняющпмся условіямъ рынка, подъ опасе- 
ніемъ въ протпвиомъ случаѣ быть выбитымъ изъ колеи. Въ 
силу той тѣсной связи, которая, вслѣдствіе улучшенныхъ сооб­
щений, установилась между самыми отдаленными мѣстностями,
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п взаимной зависимости, вытекающей изъ раздѣленія занятій, 
каждое хозяйство вынуждено во что бы то ни стало догонять 
своихъ соперниковъ. Такимъ образомъ. при современиыхъ ус- 
ловіяхъ, народное образованіе есть едииственно-вѣрный путь 
къ быстрому распространенно въ массахъ знакомства съ улуч­
шенными пріемами производства и, въ этомъ смыслѣ, служитъ 
могущественпѣйшимъ факторомъ къ подъему народнаго богат­
ства.

И.

«Народъ. который нмѣетъ самыя лучшія ш колы, непре- 
мѣнио сдѣлается, если пе сегодия, то завтра, первеиствующимъ 
ігародомъ въ мірѣ», говоритъ Жюль Симонъ. Сейчасъ мы по­
дошли къ этому выводу теоретическимъ путемъ. Мы показали, 
что человѣкъ, окруженный роковыми законами природы, надав­
ленный ограниченными силами, лишь постепенному росту зна­
ния и неустанной работѣ мысли обязанъ всѣмъ тѣмъ прогрес- 
сомъ, который отдѣляетъ современная человѣка отъ первобыт- 
тгаго дикаря. Мы привели, далѣе, рядъ соображеній о томъ, 
что самымъ вѣрнымъ средствомъ сдѣлать это орудіе промыш- 
ленныхъ усиѣховъ общимъ достояніемъ является расиростране- 
піе образования. Н е столько для лучшаго доказательства, сколь­
ко для пллюстраціи изложенпыхъ положений мы позволимъ 
себѣ привести нѣсколько исторических!» справокъ, свидѣтель- 
ствугощихъ о связи между степенью распространенности обра­
зования п размѣрами промышленных!» успѣховъ.

Въ Англіи Форстерові» актъ 1870 года впервые призналъ 
за  государствомъ обязанность сиабжатъ страну школами, до 
тѣхъ торъ лежавшую исключительно на мѣстныхъ общинахъ. 
Благодаря этой реформѣ, число школъ въ Англіи и Уэльсѣ, 
равнявш ееся въ 1870 г. 8 .281 , поднялось въ 1882 году до
18 .000 . а въ 1889 г.— до 19.400. Число ученпковъ, посѣщав- 
шихъ школу, съ 1 .152 .000  въ 1S70 году дошло въ 1889 г. 
до 4 .308 .000 , въ числѣ которыхъ было 2 .228 .000  мальчиковъ 
и 2 .079 .000  дѣвочекъ. Такъ какъ население Аигліи и Уэльса
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исчислялось въ 1889 году въ 26 милл. чел., то число учащ их­
ся составляло 161 чел. на 1 .000 жителей. Ежегодный расходъ 
на школы, равнявшийся въ 1872 г. 1 .980 .000  фунт, стерл., 
поднялся къ 1889 г. до 8 .500 .000  фуп. стер., т.-е. составлялъ 
на наши деньги по курсу около 80 мил. руб. Но Англія пе 
довольствуется успѣхами въ области пачалыіаго образования; 
она дѣлаетъ великія усилія. чтобы чрезъ школу провести въ 
жизнь полезные навыки и практическая знаиія. И звѣсш о, что 
первая всемірная выставка 1851 года открыла англпчаиамъ ихъ 
слабость ио части пзящнаго вкуса. Чтобы восполнить этотъ 
недостаток'!., въ Лондоиѣ возиикъ въ 1858 году знаменитый 
ІОжно-Кенсингтонскій художественно-промышленный музей въ 
связи со школой и учительскою семинаріей, предназначенными 
для нреподаванія пскусствъ въ прпмѣнепіи къ промышленно­
сти. Успѣхи, обнарулѵіівшіеся прп первыхъ же всемірпыхъ вы­
ставкахъ. бывшпхъ послѣ того, побудили къ дальнейшему рас- 
ширенію дѣла, и теперь преподавание рисованія приняло гро­
мадные размѣры: музей поддерживаетъ своими средствами до
2.000 школъ, въ которыхъ преподается техническое рисованіе. 
Кромѣ того, въ Апгліп существует!» множество пизшихъ про- 
мышлепныхъ школъ, въ которыхъ преподавание рисования иг- 
раетъ также весьма важную роль; въ 1882 году насчитывалось 
584  такихъ школы. Но этого мало: почти въ каждомъ сколько- 
нибудь значителыюмъ городѣ непремѣнно имѣется средняя тех- 
нпческая школа или коллегія. въ которыхъ воспитанники счи­
таются сотпями. Е щ е большаго внпмапія заслуживаюсь тѣ 
средства образования, какія Аиглія предоставляетъ для взрос- 
лыхъ. Прппомипмъ многочисленные курсы по разиообразнымъ 
предметамъ человѣческаго зианія, которые устраиваются Об­
ществомъ для распространения университетская образования и 
привлекаюсь дѣлые десятки тысячъ любознателыіыхъ людей 
изъ всѣхъ классовъ населепія *). Приведем!, па мысль тѣ ис.-

*) О деятельности Общестиа для распространена универснтетскаго обра­
зования можно найти подробный свѣдѣнія въ лекши проф. Янжу.ла, налеча-
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тиино замѣчателыіыс музеи, которые поражаютъ иностранца 
въ Лоидонѣ не только богатствомъ ихъ коллекции, но также 
рѣдкими удобствами для ихъ изученія *), или народныя биб- 
ліотеки, которыя. возникши всего какихъ-нибудь лѣтъ десять 
тому назадъ, опередили теперь подобныя учреждеиія всѣхъ 
другихъ странъ **).

Громадныя усилія, сдѣланпыя Англіей въ послѣдиія десяти- 
лѣтія для расширенія народнаго образованія, не пропали да- 
ромъ; они замѣтнымъ образомъ отразились на богатствѣ страны 
и благосостояніп ея жителей. Въ Англіи подоходный налогъ 
даетъ прочную точку опоры для вычислеиія богатства. Е ж е­
годный доходъ, оцѣненный для взиманія подоходная налога,

С ум м а дохода . 
М и л . ф . с т .

П р и р о стъ .
Н а сел сн іе . 

М и л . челов .
П ри ростъ

1855 . . . 308 100 27,8 100
1 8 6 0 . . . 335 109 28,8 103

1865 . . . 396 129 29,9 108

1870 . . . 445 144 31,2 112

т а й н о й  въ  Віьст пикѣ Е вропы  п пошедшей потом ъ въ  сборни къ  с т ат е й  If- И- 
Япж у.ш : „В ъ  п о и с к а х ъ  дучш аго  бу д у щ аго “ .

*) К ъ  у с л у гам ъ  п о о ѣ тн тсл сй , осм атр н ваю щ ііх ъ , н ап р и м ѣ р ъ , Ю ж н о-Е ен - 
с и н гт о н с к ш  м узой или н овы й  м узей  естеств ен н о й  и стор ін  въ  Л ондонѣ , и м е ю т­
с я :  общ ій к а т а л о г ъ  д л я  о б о зр ѣ н ія  н азв а н н ы х ъ  м узеевъ  в ъ  ко р о тк ін  с р о к ъ , съ  
кр атк о ю  х а р ак те р и сти к о ю  о тд ѣ ло в ъ  и он и сан іем ъ  лишь н аи б о л ѣ с  зам ѣ ч ател ь - 
н ы х ъ  п р ед м ето в ъ , с н е ц іа л ы ш е  к атал о ги  но отдѣ лам ъ  и , кром ѣ то го , п о дроб­
ны й  п о п у л яр н ы й  м он о гр аф ін  по о тд ѣ лы іы м ъ  ко л л екц іям ъ  и  п редм етам ъ .

**) Л он донъ  ещ е н ед авн о  п о д вер гал ся  п а р е к а н ія м ъ  з а  свое  н евн и м аи іе  къ 
в о п р о с у  о н ар о д и ы х ъ  б и б л іо тек ах ъ ; а  меж ду тѣ м ъ  в ъ  н ослѣ днія  д е с ят ь  и  д а ­
ж е , со б ств ен н о , в ъ  п ят ь  л ѣ тъ  сд ѣ л ан о  т а м ъ  по это й  ч а с ти  т а к ъ  м ного, что 
Л он донъ  п рев осход н тъ  т е п ер ь  в с *  п рочіо  го р о д а  в ъ  м ірѣ . Л он дон ск ія  н ародн ы я 
би бл іотокн  Іім ѣю тъ 2 3 0 .0 0 0  том овъ ; н а  н п хъ  т р а т и т с я  въ  годъ сум м а въ 
3 3 .0 0 0  ф у н т , с т е р л .,  т .- е .  до 33 0 .0 0 0  ру б л ей ; общ ій и то гъ  в ы д аи н ы х ъ  книгь 
п р о с т и р а е т с я  до гром адн ой  ц и ф ры  2 -500 .000 . В ъ М ан ч е с те р *  н ародн ы й  бпб- 
л іо т е к и , при 2 0 0 .0 0 0  то м о въ  и 1 2 .0 0 0  ф у н т , с т е р л . р а с х о д а , вы дали  чи таю - 
щ имъ 1 .5 6 0 .0 0 0  то м о въ ; в ъ  Л и вер п у д ѣ , прн 15 0 .0 0 0  то м о въ  и еж огодномъ бюд­
ж е т*  в ъ  1 2 .0 0 0  ф у н т , с т е р л .,  вы дано около  1 .0 0 0 .0 0 0  т р м о в ъ ; в ъ  В прм пн гам *, 
п ри  1 6 6 .0 0 0  том овъ  и 1 0 .0 0 0  ф у н т , с те р л . р асх о д а , вы дано  8-18.000 том овъ  п 
т .  д . (Ja h rb ü ch er fü r  N a tiona l-O ekonom ie  u n d  S ta tis t ik  1892 . X II, 933 ).
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П р и р о с т ь . 
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И зъ представлеиныхъ цифръ видно, что въ теченіе 30 лѣтъ 
доходъ жителей Великобритании возрасталъ постоянно и не­
прерывно, ио прогрессія возрастания была быстрѣе въ течеиіе 
послѣднихъ 15 лѣтъ, иежелп въ первое пятнадцатплѣтіе. Тогда 
какъ съ 1855 по 1870 годъ елсегодный доходъ жителей Аи- 
гліи возросъ въ цѣломъ на 137 мил. ф. ст., въ періодъ съ 
1870 до 1885 года оиъ поднялся иа 186 мил. ф. ст. Средпій 
елсегодный приростъ дохода равнялся въ первомъ періодѣ '.) 
мил. ф. ст., во второмъ ж е— 12,4 мил. ф. ст., т.-е. совершался 
на 3 5 °/0 или на цѣлую треть скорѣе. Доходъ увеличивался за 
время съ 1855 до 1885 года гораздо быстрѣе населеиія: за 
30 лѣтъ число жителей возросло на 30°/0, а  доходъ на 10о0 „: 
въ 1855 году средиій доходъ на человѣка 11,1 ф. ст., въ 1870 
г .— 14 ф. ст., а въ 1885 г. уже 17,5 ф. ст. Такимъ образомъ, 
далее принимая въ разечетъ приростъ народонаселения, мы все- 
таки находимъ, что возрастание дохода во второмъ періодѣ про- 
пеходило быстрѣе противъ перваго: за время съ 1855 года 
по 1870 г. средиій елсегодный доходъ жителя Великобритании 
увеличился на 2,9 ф. ст., а за время съ 1870 по 1885 годъ— 
на 3,5 ф. ст.

Извѣстный англійскій статистпкъ Джпффенъ въ недавнее 
время дѣлалъ попытку, на основаніп данныхъ подоходная на­
лога и разныхъ статистическихъ указаний относительно заработ- 
ковъ, не облагаемыхъ этимъ налогомъ. опредѣлпть величину 
н ар о д н ая  богатства въ Великобритании. Онъ оцѣнивалъ это 
богатство для 1865 г .— въ 6.113 мил. фунт, ст., для 1875 го­
да— въ 8.548 мил. ф ст., а для 1885 года уже около 10.000 
мил. ф. ст. Такимъ образомъ за 20 лѣтъ произошло приращ е­
ние имущества Великобритании на 4 .000  мил. фунт. ст.. что 
даетъ 200 мплліоновъ фунт, ст., или около 2.000 мил. рублей

С ум м а до х о д а . П іш п прт,  П асел еп іс -
М ил. ф . с т . ^ Р и р о с іъ .  М ил чел()в

1 8 7 5 . . . 571 185 32.8
1 8 8 0 . . . 577 187 34,6
1 8 8 5 . . . 631 205 36,3



in, годъ. Огромный приростъ имущества и дохода Великобри- 
таиіи объясняется, конечно, разнообразными причинами; но если 
мы сосредоточпмъ вниманіе на приведенных!, цпфрахъ, то не 
можемъ не сопоставить ихъ съ двпжеиіемъ образовапія. Пово­
ротъ въ торгово-промышленной полптикѣ, столь значительно 
усиливших промышленное могущество Великобританіи, построй­
ка желѣзныхъ дорогъ и развптіе пароходиыхъ сообщ еній --все 
это было дѣломъ предшествующихъ поколѣній, все это усиѣло 
обнаружить свое вліяпіе ранѣе 1870 года, а между тѣмъ осо­
бенно быстрый роетъ богатствъ приходится иа время съ 1870 
года. Не естественно ли предположить, что это ускореніе темпа 
народнохозяйственной деятельности должно быть поставлено 
на счетъ того новаго крупиаго фактора, который привзошелъ 
въ это время въ англійскую жизнь, именно на счетъ громад­
н а я ,  н еб ы валая  раньше, развитія н а р о д н а я  просвѣщ енія, —  
развитія, благодаря которому Англія, ещ е такъ недавно от­
стававшая отъ другихъ иародовъ, въ какія-пибудь двадцать лѣтъ 
не только сравнялась съ ними, но даже обогнала ихъ.

Величайшія усилія по части обрааованія сдѣлапы въ течепіе 
послѣдияго поколѣнія во Ф ранціи . По окончаиіи войны, въ  
1872 году во Франціи существовало 70 .0 0 0  школъ и 4 .70 0 .0 0 0  
ученпковъ, что давало около 120 человѣкъ на 1.000 лштелей; 
ежегодные расходы государства па школы пе превыш али въ 
то время 53 мпл. фр. По переписи 1872 года 36%  населенія 
не могли нп читать, ни писать, виолнѣ ж е знали грамоту толь­
ко 5 2 0 о иаселенія. Республиканское правительство дѣятельпо 
принялось за школы съ первыхъ же годовъ своего существо- 
ванія. Оно сдѣлало обязательным!» и безплатпымъ начальное 
обучепіе, регламентировало школы ручного труда, увеличило 
содержаиіе учителей, устроило множество школьныхъ библіо- 
текъ. И зъ  законовъ, касаю щ ихся народнаго образовапія, заслу­
ж и в аем  вниманія пазначеиіе крупныхъ субспдіи общинамъ на 
построеиіе школьныхъ зданій; на правительствениыя песобія, 
достигшія къ концу 1888 года громадной суммы въ 527 мпл. 
фр., выстроено вновь илп перестроено болѣе 20.000 училящ -
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пыхъ помѣщеній съ среднею стоимостью до 30 .000  фр. каждое.
] Годъ вліяніемъ неречисленныхъ мѣръ, число ші;олъ съ 1872 
года увеличилось на 11.000. число учащ ихся— болѣе чѣмъ на
1 .000 .000  чел., составпвъ въ 1889 г. 5 .623 .000  чел., что 
даетъ 146 ученпковъ іта 1 .000 жит.; изъ всего числа учащих­
ся 2 .833 .000  составляютъ мальчики, а  2 .780 .000  дѣвочки. Е ж е­
годные расходы на школы поднялись къ 1888 году до 154 
мил. франк., въ чпслѣ которыхъ 77 мил. франковъ составляли 
субсидіи государства. Безграмотность почтп исчезла; доля лицъ, 
которыя пе могли подписать своего имени иа брачпомъ кон­
тракт!», и число безграмотпыхъ новобранцевъ при пріемѣ на 
военную службу спустились до 10%, да и то лишь въ сред- 
немъ вьтводѣ для всей Фрапціп, во множествѣ же департамеи- 
товъ доля неграмотных!, пе превышаетъ 2 — 3%  *).

Но еще важпѣе, нежели численная прибавка школъ и уча­
щ ихся. тѣ улучшенія, которыя произошли въ постаповкѣ школь­
н а я  ггреподаванія во Франціи: оно повышено во всѣхъ своихъ 
частяхъ. Такъ, между прочимъ, введено преподаваніе ручного 
труда; лишь въ 1882 году прошелъ этотъ закопъ, между тѣмъ 
вь  копцѣ 80-хъ годовъ, по оффиціалыіымъ свѣдѣиіямъ, 180 
ѵчительскихъ семипарій и 220 высшихъ народныхъ школъ 
снабжены были собственными благоустроенными мастерскими, 
а при 12.000 народныхъ школъ ручной трудъ преподавался 
при помощи болѣе простыхъ пріемовъ. Большинство училищъ 
украшено картами и рисунками, надѣлепо школьными музеями, 
снабжено бнбліотсками. которыя въ  то же время, подъ руко­
водствомъ учителей, служатъ и для народнаго чтенія. Въ коицѣ 
80-хъ годовъ существовало 34 .000  подобныхъ библіотекъ. Но 
отзыву американца Ш епгофа, посылавшагося правительством!» 
Соединенных!, ПІтатовъ для изученія пром ы ш ленная образо­
вания въ разныхъ страпахъ Европы , «современная ф ранцуз­
ская школьная система стремится дать народу, въ томъ чпслѣ

*) С н ѣ д ѣ н ія  о с о сто я и ін  н ач а л ы іа г о  о б р а зо в а н ія  по Ф р аіш іи  в з я ты  из’і. со- 
чп н сп іл  Lcvasscur:  „ L a  p o p u la tio n  f r a n ? a is e “ . Т . I I .  L . I l l ,  c h .  11.

'г
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и бѣдыѣйшимъ классамъ, всѣ преимущ ества ум ствен ная, руч­
ного и тех н и ч еская  воспитаиія, какія только могутъ быть по­
лучены въ  школѣ; въ смыслѣ п рак ти ческая  воспитанія народа, 
ф ранцузская система не имѣетъ себѣ равной» *). Спеціальное 
техническое образованіе иѣсколько отстало во Франціи по срав- 
ненію съ другими странами; но и въ этомъ отношеиіи дѣла- 
іотся значительныя усплія. Т акъ, по части зсмледѣлія прн рес­
публике возстаповленъ Н аціональный Агрономическій иисти- 
тутъ, существовавшій издавна, но закрытый Наполеономъ I I I  
въ  самомъ началѣ его правленія; устроено 2 4  срсднихъ агро- 
номическпхъ школы, заведено 90 департамептскихъ каоедръ 
землѳдѣлія, соединенныхъ съ устройствомъ опытныхъ и демон- 
стративныхъ полей, осуществлено преподаваніе земледѣлія въ 
учительскихъ семинаріяхъ и народныхъ школахъ; относительно 
промышленности учерждеио множество такъ-называемыхъ про- 
фессіональныхъ училищ ъ, въ которыя поступаютъ ученики по 
окоичаніи начальной школы.

Что м у д р е н а я , что при такихъ условіяхъ богатство Фран- 
ціи растетъ, несмотря на страш иыя опустошенія минувшей 
войны, на огромную коитрибуцііо, на тяж кое бремя военнаго 
бюджета и государственныхъ долговъ. Во Франціи нѣтъ подо­
х о д н а я  налога, и потому приходится для оцѣнки народнаго 
богатства прибѣгпуть къ косвеннымъ признакамъ. З а  время 
съ начала 70 -хъ  до конца 80-хъ  годовъ производство камен­
н а я  угля возросло съ 2 0 .0 0 0 .0 0 0  до 3 0 .0 0 0 .0 0 0  тошіъ, про­
изводство чугуна съ 1 .14 4 ,0 0 0  до 2 .5 0 0 .0 0 0  тоннъ, внѣшняя 
торговля съ 5 .500  мпл. до 7 .500  мил .франковъ. Но особенно 
ясно вы раж ается поднятіе богатства въ огромпомъ приростѣ 
операцій сберегательныхъ кассъ. Въ 1869 году цифра сбере- 
жепій въ обыкновенныхъ кассахъ равнялась 711 мил. франк., 
въ 1880  году она дошла до 1.280 мил. фр., а  къ 31 декабря 
1890 г. въ 546 кассахъ она составляла 3 .052  мил. фр. Число

*) ]. Schoenhof: „Technical Education in Europe“. Washington, 1888. Цити­
ровано ізъ сочииеніи того лее аитора: „The Economy of high wages“. 1892,
p. 68.
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язкладныхъ книжекъ въ 1869 г. равнялось 2 .1 3 1 .0 0 0 , въ 1880 г.
4 .8 4 1 .0 0 0 , въ  1890 г .— 5.948 .000 . С редияя цифра сбережеиія 
на одну книжку: въ 1869 г .— 33 4  фр., в ъ 1 8 8 0 г .— 333 фр., въ 
1390 г .— 513 фр. Къ приведенной цифрѣ сбереженія нужно еще 
■прибавить около 1.000 мил. фр., собраіш ыхъ въ почтовыхъ 
:кассахъ.

Все, что сдѣлано по части народнаго образоваиія въ Е вропѣ, 
блѣднѣетъ предъ Сѣверо-Американскимп Соединенными Ш та ­
тами. Въ 1889 году въ Соединенныхъ Ш татахъ на 62 мил. 
населенія пмѣлось 2 1 6 .0 0 0  школт>, въ которыхъ обучалось
13 .325 .000  человѣкъ; изъ этого числа 1 2 .9 0 0 .0 0 0  чел. нахо­

дилось въ низш ихъ ш колахъ, 668.000 чел.— въ среднихъ и
126 .000  чел. въ высшихъ. П ри  сопоставленіп числа учащ ихся 
:въ иачальпыхъ школахъ съ населеніемъ получается 2 0 8  чел. 
на 1.000 жителей, — отношеніе, котораго нельзя встрѣтить пи 
въ  какой иной странѣ м іра. Число учащ ихъ въ начальныхъ 
школахъ равнялось въ томъ же 1889 году 352 .000 : изъ нихъ 
было 125 .000  учителей и 2 2 7 .0 0 0  учительницъ. Въ Америкѣ 
насъ пораж аетъ пе только число школъ, по и громадность за­
трать  націи па ихъ содержаиіе. Среднее ежемѣсячное ж ало­
ванье учителю составляло въ 1889 году 42  доллара, а  учи- 
тельницѣ 34  доллара, т.-е. на наш и деньги первому— 85 руб., 
а послѣдией— около 70 руб. О бществснпыя школы обладали 
имуществомъ въ 423  мпл. долларовъ илп въ 650  мпл. руб. 
Еж егодиы я издержки на содержание школъ достигали 132 мил. 
дол., т.-е. около 265 мил. руб., что составляетъ на душу иа- 
•селеиія 2 дол. 17 цент., илп около 4  руб. 35 коп. ':')-

Н о что особенно замѣчательно въ Соединенныхъ ІП татахъ, 
это— огромное количество разныхъ ѵчрежденій для дополненія 
образованія. Между богатыми людьми тамъ существуетъ благо­
родное соревнованіе въ устройствѣ образователыіыхъ предпрія- 
тій на пользу народа. Есть не мало примѣровъ. что человѣкъ,

*) Данныя взяты изъ оффнціальнаго,, Report of the Commissioner ol Edu­
cation for the year 1888—SO".
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копившій деньги всю ж изнь, отказываетъ послѣ смерти или 
даже при ж изни громадный капиталъ для устройства какихъ- 
ниоудь ьѵрсовъ, школы или университета. Такимъ. напрпмѣръ, 
путемъ. возникли лнститутъ Д рекселя въ  Филадельфіи, знаме­
нитые курсы К упера въ  Ііы о-Й оркѣ , которые носѣщ аю тся бо- 
лѣе чѣмъ 3 .0 0 0  человѣкъ, и  др. Государство, съ  своей стороны, 
надѣляетъ учебны я заведенія громадными средствами для до- 
стиженія ихъ дѣлей. Такъ, актомъ конгресса 1862 года было 
постановлено, что каждый ш татъ, который заведетъ у себя упи­
верситетъ, получитъ отъ конгресса земельный надѣлъ по раз- 
счету 3 0 .0 0 0  акровъ  н а  каждаго сенатора и  депутата, представ- 
ляю щ пхъ ш татъ въ  конгрессѣ. Въ силу этого постанов лен ія, 
извѣстный Корнелевскій упиверситетъ ш тата Н ы о-Й оркъ полу­
чилъ 9 9 0 .0 0 0  акровъ  (около 3 8 0 .0 0 0  десятинъ), огь  продаж и 
которыхъ составился капиталъ въ  6.000.000 долларовъ (около
1 2 .0 0 0 .0 0 0  руб.): къ этому капиталу г. Корнель, по имени ко­
тораго пазванъ упиверситетъ. прибавилъ съ своей стороны
5 0 0 .0 0 0  дол. Подобнымъ же образомъ упиверситетъ въ штатѣ 
Огайо получилъ отъ конгресса 6 3 0 .0 0 0  акровъ зем ли ,уп и вер­
ситетъ въ И ллииойсѣ 4 8 0 .0 0 0  акровъ и т. д. Даж е учреж дав- 
in іяся въ ш татахъ земледѣдьческія коллегіи получали отъ госу­
дарства громадиыя надѣленія землей. Т акъ, напрпмѣръ, коллегія 
штата П енсильвапія получила 7 8 0 .0 0 0  акровъ, коллегія въ  М ас- 
сачузетсѣ — 3 6 0 .0 0 0  акровъ, кромѣ зн ач и тел ьн ая  денежнаго 
капитала, и т. д. Университеты и коллегіп имѣютъ одною изъ 
главны хъ своихъ цѣлей содѣйствіе практическому образованію . 
П ри каждомъ универсптетѣ заведено иреподавапіе земледѣлія; 
при большинствѣ уипверситетовъ и при всѣхъ коллегіяхъ им е­
ются опытный стандіи и образцовы я хозяйства, которыя, по 
отзыву профессора Вплькенса, комапдированнаго австрійскимъ 
правительствомъ въ  Сѣвериую А мерику для пзучемія сельскаго 
хозяйства, управляю тся превосходно и служатъ могуществен- 
нымъ средствомъ для наглядиаго обучепія. Кромѣ того, при 
уииверситетахъ и коллегіяхъ обыкновенно устраиваю тся различ- 
ны я мастерскія, пріучаю щ ія воспитаипиковъ къ промышленной
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техникѣ. К акъ общ ее правило, въ  уииверситетахъ и коллегіяхъ 
получаютъ образоваиіе одинаково и мужчины, и  женщ ины  j.
I I  по выходѣ изъ  школъ американская жизнь доставляетъ че­
л о в е к у  множество удобствъ для дополненія образовапія. Т акъ, 
нанримѣръ, иѣтъ страны  въ  мірѣ, гдѣ было бы такъ много 
сельскохозяйственныхъ общ ествъ, и  притомъ такъ удачно ор- 
ганизованныхъ, какъ въ  Соединенныхъ Ш татахъ . Въ штат!. 
М ассачузетсѣ сущ ествуетъ, напримѣръ, 40  сельскохозяйствен­
ны хъ общ ествъ, изъ которы хъ каждое получаетъ отъ п р ави ­
тельства ш тата ежегодную субсидію; въ связи сл, обществами, 
а  отчасти и независимо отъ нихъ, заведено множество, таьъ- 
называемыхъ, «фермерских!, клѵбовъ». Въ ш татѣ К аім асъ  и 
Висконсинѣ, кромѣ обычныхъ сельскохозяйственныхъ обществъ, 
имѣется любопытное учреж дсніс, такъ-назы васмы е «фермерскіе 
институты». Это круж ки мѣстпыхъ фермеровъ, которые пригла- 
шаготъ по зпмамъ странствую щ ихъ учителеп сельскаго хозяй­
ства для чтеиія лекцій, составленія докладовъ и руководства 
возникаю щими по пхъ поводу преиіями. Обыкновенно лекто­
рами бываютъ профессора уипверситетовъ илп коллеіій , но 
иногда и болѣе образованные изъ самихъ фермеровъ. Возна- 
гражденіе и путевы я издерж ки лекторовъ обыкновенно оплачи­
ваются центральным!» сельскохозяйствеинымъ обществомь, а 
сами фермере к іе круж ки долж ны бываютъ позаботиться о н а й ­
м е помѣщ епія для собраній. объ отопленіи и освѣщеніи. о 
развлеченіяхъ, равно какъ о квартпрѣ и стол 1» для лектора. 
М инистръ земледѣлія въ ш татѣ Висконсинѣ, по мысли котораго 
были заведены «фермерскіе институты», призпаетъ пхъ могу­
чим!. рычагомъ къ сельскохозяйственному воспитаніго народа и 
однимъ пзъ  самыхъ благотворныхъ учреждений, как ія  только 
знаетъ земледѣльческая исторія страны  ■■"").

О развитіп народнаго богатства имѣются въ Соединенныхъ 
Ш татахъ болѣе полиыя и точныя свѣдѣиія, нежели въ какомъ

*) М. W ilckcns: ,/Nordamerikainsche Landwirtschaft“. 223-230.
**) Отзьівъ приведенъ у В п л ь к е н с а , стр. 251.



бы то ни было иномъ государстве, благодаря цензамъ, которы е 
производятся чрезъ каж ды я десять лѣтъ и обыимаютъ не только 
населеніе. но и всѣ виды имущ ества и дохода. Послѣдній цензъ- 
былъ произведеш ь въ  іюнѣ 1890  года, и  результаты  его еще- 
не опубликованы, такъ что полиаго учета увеличенія богат­
ства, п р о н с т е д т а г о  въ  періодъ съ 1880  по 1890  г., сдѣлать 
пока нельзя . Н о, судя по тѣмъ даннымъ, которы я до сихъ поръ 
попали въ  печать, успѣхи Соединенныхъ Ш татовъ за  послед­
нее десятилѣтіе поразительны и превосходятъ все, что имело- 
мѣсто до тѣхъ поръ. Во всякомъ случае подъемъ богатства да­
леко превосходить приращ еніе числа ж ителей, которыхъ въ 
1 8 9 0  году прибавилось противъ 1880 года 13 мил. человекъ,. 
такъ что теперь въ  Ш татахъ  насчиты вается уж е 63 мил. чело­
в екъ . Н аселеніе вы росло за  десять лѣтъ н а  26 % : ежегодный п р и ­
ростъ н а  2 '/а процента громаденъ, и  пи одна изъ европейскихъ 
странъ не представляетъ ничего подобнаго; однако возрастаніе 
богатства шло въ  ещ е более быстрой прогрессіи.

Н ачнемъ съ земледелія. В ъ отличіе отъ европейскихъ странъ.. 
которыя все время жаловались н а  сельскохозяйственный кри - 
зисъ, оградили себя высокими пошлинами и, темъ но менѣе, п о ­
степенно сокращ али площ адь земли, занятую подъ сельско- 
хозяйствеины я растен ія, Соединенные Ш таты  за  последнее де- 
сятилѣтіе въ  огромной степени расш ирили земледе.ліе, улуч­
ш или его пріемы, увеличили затраты  капитала и чрезъ то воз­
высили количество и ценность получаемыхъ продуктовъ. В ъ пе- 
ріодъ съ 1880  по 1890  годъ вновь занято въ  Ш татахъ  3 7 7 .0 0 0  
англійскихъ квадратны хъ миль преж де незаселенной земли, п а - 
хатная площ адь поднялась съ 8 0 .0 0 0 .0 0 0  до 1 3 0 .7 0 0 .0 0 0  акровъ, 
количество хлѣбныхъ продуктовъ возросло и а  5 3 % , а  ценность 
н х ъ — на 32°/о- Число скота иа фермахъ въ  1880  году дости­
гало 96 мил. штукъ, а  въ  1890  г . — 139 мпл. штукъ; масса 
добытой шерсти поднялась съ 156 мил. фунтовъ до 2 4 0  мил. 
фунт. И  что всего зам ечательнее, въ это ж е время шло уси­
ленное преобразоваиіе сельскаго хозяйства. В ъ  старыхъ ш та­
тахъ. где ценность земли уж е вы сока, производство зерновьтхъ
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продуктовъ стало реш ительно уступать место новымъ, более 
выгодпымъ отраслямъ хозяйства. Т акъ, въ  М ассачузетсе земле- 
дельческій кризисъ, ироисходивш ій въ  конце 7 0 -х ъ  годовъ. со­
верш енно устранился, благодаря зам ене зерновы хъ культуръ 
скотоводствомъ, молочнымъ хозяйствомъ и огородппчествомъ. 
Огородничество, ведущ ееся не для близкаго местпаго сбыта, 
но для отдалениаго обмѣна, и  притомъ въ крупны хъ размѣ- 
рахъ , сделалось возможнымъ лиш ь благодаря развитію  сооб­
щений: но разъ начавш ись около десяти лѣтъ тому назадъ, оно 
достигло громадныхъ успѣховъ. Э та промышленность, по по- 
казапіямъ ценза, даетъ съ 5 3 4 .0 0 0  акровъ громадную выручку 
около 100  мил. дол.; чистый доходъ отъ нея, за вычетомъ всехъ 
издерж екъ, равняется въ  среднемъ вы воде 90 дол. съ акра, 
что составляетъ около 500  руб. съ десятины "'). л щ е  характер­
н ее  развитіе садоводства, которое произош ло въ  последнее де- 
сятилетіе подъ вліяніемъ того ж е сельскохозяйствеинаго кри­
зиса. Въ преж нее время плоды, въ  особенности яблоки, раз­
водились въ  А м ерике только для собственнаго потребленія и 
для недалекаго сбыта въ  свеж емъ виде; въ  последнее ж е де- 
сятилѣтіе плодоводство стало иметь главного целью  сбытъ кон- 
сервпрованны хъ, въ  особенности суш еныхъ плодовъ. Садовод­
ство достигло наибольш его развитія  въ  трехъ ш татахъ: М ери- 
лэпдѣ, Н ью -Й орке и Калифорніи. Создались громадные произ­
водительные и торговые центры , которые ведутъ всеміриую 
торговлю сушеными фруктами, преимущ ественно яблоками и 
консервами въ  коробкахъ. И зъ  одной К алифориіи вывозится 
въ  годъ фруктовъ н а  8 .0 0 0 .0 0 0  руб. на наш и деньги. О бщ ая 
еж егодная ценность продуктовъ плодоводства оценивается цен- 
зомъ въ 600  мил. руб . на наш и деньги. М ы привели эти п р и ­
м еры  въ  доказательство того, съ какого смелостью и искус- 
ствомъ борятся американцы  съ темъ критическимъ полож е- 
ніемъ промышленности, котораго никакъ не можетъ преодо­
леть Е вропа. Н о ещ е лучш имъ доказательствомъ ловкости пхъ

") J. Schoengof: „The Economy of high wages“. 138.
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въ протпводѣйствіи этому злу служитъ тотъ фактъ, что 
они съумѣли преобразовать само зерновое хозяйство та­
кимъ образомъ. что, несмотря н а  низкія цѣны, оно, вмѣсто 
убытковъ, начииаетъ давать доходъ. Этотъ результата достиг­
нут!» прп помощи ш ирокаго развптія искусственпаго орош е- 
н ія  въ степиыхъ ш татахъ *). ирпмѣненія машинъ, сокращ аю -

*) Чтобы судить объ успѣхахъ хозяйства, достигнутыхъ иъ иослѣднее время 
въ нѣкоторыхъ частяхъ Соедннеппыхъ Штатовъ, благодаря орошенію, нриведемъ 
некоторые факты. Въ штатѣ Ііалнфорнін есть такъ-называемая Кернская до­
лина, обладающая іірострапствомъ въ 600.000 акровъ земли, удобиоіі для оро- 
шенія. Эта земля еще недавно считалась никуда негодной и не давала ника­
кого дохода. Лѣтъ 20 тому назадъ начались въ этой безнлодпой степн оро- 
сителышя работы it въ 1SS8 году были выполнены уже на четвертой части ея. 
Въ Кернскомъ графствѣ устроено 32 главныхъ канала, съ общнмъ нротяже- 
ніемъ до 60 нѣмецкихъ миль (болѣе 400 верстъ); къ каналамъ нрнмыкастъ цѣ- 
лая система канавъ и резервуаровъ, „на нодобіе того какъ дѣлалось въ былыя 
времена въ ІІндіи и Еглптѣ“. Результаты выполноииыхъ улучшеній порази­
тельны. Клеверныя поля даютъ въ теченіс года въ 5 укосовъ до 8—10 тоішъ 
сѣна съ акра (1.200—1.500 пудовъ съ десятины); зерновые хлѣба даютъ ни 
30—50 бушелей съ акра, что составляетъ отъ 14—24 четвертей съ десятины 
(B u ch en b ery er : Agrarwesen und Agrarpolitik“. В. I. 338). Подобные же опыты 
орошенія нрофессоръ Вилькенсъ видѣлъ въ Колорадо. Онъ, напрнмѣръ, оннеы- 
ваетъ одпу ферму, принадлежащую сельскохозяйственной школѣ; въ естествеп- 
номъ состояпін земля фермы не даетъ ничего кромѣ плохой травы. Между тѣмъ. 
благодаря орошспію, съ этой земли синмается въ 3 укоса до 6 тоннъ съ акра 
превосходнаго люиериоваго сѣна, которое скармливается скоту и нриносиѵъ до- 
ходъ до 37 дол. съ акра или 170 р. съ десятины. Замѣчательно, что самое ороше- 
ніе производится на земляхъ фермы самымъ первобытнымъ ндешевымъ способомъ. 
ІІзъ близлежащей рѣки проведенъ каналъ къ землямъ школы, изъ канала же 
вода распределяется по ороентельпымъ канавкамъ рабочимъ при помощи длпп- 
наго черпака. Не удивительно, поэтому, что какъ нервоначалыіыя издержки 
устройства, такъ и текущіе расходы по орошенію очень невелики. Вилькепеь 
считаетъ, что первоначальное устройство орошенія обходится въ тѣхъ мѣстно- 
стяхъ до 15—20 дол. съ акра; что жс^касается до текущпхъ расходовъ, то 
они пе могутъ быть велики, такъ какъ орошеніе 500—600 акровъ производится 
однимъ рабочимъ, нодъ иаблюденіемъ техника, которому кромѣ того поручено 
пе мало другихъ дѣлъ но хозяйству. Много ннтерссныхъ подробностей объ 
этомъ стеиномъ ороіпеііііі можно найти въ цитированной раньше книгѣ Впль­
кенса (стр. 49—55). Вилькенсъ сообщаетъ, что американское правительство, 
поощреппое удачными опытами но орошенію степиыхъ мѣстностей, намѣреио 
произвести оросптсльныя работы на всемъ пространств̂  такъ-называемой 
американской степн, именно въ штатахъ и террнторіяхъ Калнфорніи, Колорадо, 
Утахіі. Идахо, Ментанѣ. Новой Мексикѣ. При помощи орошенія разечиты-
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щ ихъ трудъ, громаднаго ѵдешевленія перевозки, а  такж е ѵмень- 
ш енія разнаго рода иакладныхъ расходовъ въ хлЬбпоп тор- 
говлѣ. Въ течепіе минувшаго десятилѣтія сѣвероамерикапцы 
удвоили свою желѣзиодоролшую сѣть, вы строивъ 8 0 .0 0 0  миль но­
вы хъ дорогъ. Вт, настоящ ее время Соединенные Ш таты  тзла- 
дѣютъ сѣтыо рельсовыхъ путей въ  1 6 4 ,0 0 0  англійскихъ миль 
пли около 2 5 0 .0 0 0  верстъ , что составляетъ половину протя- 

ж ен ія всѣхъ желѣзиыхъ дорогъ въ мірѣ.
Е щ е  значительнее успѣхи въ промышленности. Н ичто не 

является въ наш е время столь характерным!, для промыш лен­
н ая) движ енія страны, какъ производство ж елѣза. Н е дальше 
какъ вт, 1878  году, изъ  всего ж елѣза, добываемаго на евѣтѣ. 
па долю Великобрптапіи приходилось 4 5 % , а  на долю Соеди­
ненныхъ Ш татовъ— только 1 6 % : такъ что американская рес­
публика производила ж елѣза втрое меньше противъ Англіи. Въ 
1890 году А мерика добыла ж елѣза гораздо больше, нежели 
А иглія, именно 10 мил. тоннъ, или около 6 0 0  мил. пудовъ. 
увеличивъ въ течепіе 10 лѣтъ свое производство втрое; стали 
получено 47о мил. тоннъ,— вчетверо больше, неж ели въ 1880 
году. Ч тобъ оцѣнить эти цифры, достаточно привести на мысль, 
что" у Ііасъ въ  1889  году произведено ж елѣза всего 26 мил. 
пуд. Въ Соединенных!, Ш татахъ  потребляется ж елѣза до -->00 
фунтовъ н а  человѣка, тогда какъ въ  В елпкооританіи, Франдіи. 
Гермаиіи и Бельгіи  175 ф., а  въ прочихъ страпахъ только 11 
фунтовъ на человека *). В ъ другихъ отраслях!, промышленно­
сти замѣчается столь ж е громадный прпростъ. О бщ ая ценность 
продуктовъ мануфактурной: промышленности оценивается цен­
зом!, 1890  г. въ  8 .6 0 0  мил. дол., тогда какъ  въ  1 8 8 0  году она 
не превы ш ала 5 ,300  мил. дол.; такимъ образомъ приростъ со-

ваютъ пріобрѣсти для культуры до 200 милл. акровъ земли. Можно іпе.кта- 
впть, каковы будутъ ѵсловія сельскохозяйственной конкурренпіи для европей- 
скихъ странъ, если осуществится это грандіозное предиріятіе.

*) Приведенные факты взяты изъ сообщеиія г. Портора, завѣзывающаго 
обработкой ненза 1890 г., которое изложеио въ книгѣ 7/. Lösch: „Nationale 
Production und Nationale Berufsgliederung“. TI.
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ставляетъ около 6 5 % . В ъ хлопчатобумажной промышленности 
цѣнность продуктовъ за 10 лѣтъ поднялась на 175% - Осо­
бенно удивительны успѣхи въ  электрической промышленности. 
Въ 1S80 году она была еще въ зародышѣ; теперь лее разнаго 
рода электрпческіе аппараты, употреоляемыѳ въ  промышлен­
ности, пмѣготъ дѣнность около 563 мил. дол., т.-е. болѣе
1 .000  мил. руб., независимо отъ стоимости телеграфовъ и те- 
лефоновъ.

П ри видѣ этихъ громадньтхъ успѣховъ, которымъ по раз- 
мѣрамъ и быстротѣ нельзя указать ничего подобнаго въ исто- 
ріи, среди европейскаго промышленнаго м іра начинаютъ даже 
появляться пессимистическія предчувствія. Въ теченіе болѣе- 
двухъ тысячъ лѣтъ европейская культура давала тонъ всему 
міру; а  теперь со страхомъ ожидаютъ скораго наступленія 
того момента, когда А мерика въ  главныхъ отрасляхъ промыш­
ленности оставптъ старую Европу позади. Одинъ пзъ совре- 
менныхъ нѣмецкпхъ публпцистовъ съ уныніемъ замѣчаетъ: «куль­
тура, подобно солнцу, двшкется съ востока на западъ. Ч ерезъ  
Вавилонъ, А оины, Рим ъ она переш ла въ  Лондонъ и Паршкъ, 
а  теперь передвигается черезъ Атлаитическій океанъ въ Ныо- 
Й оркъ и Чикаго» *). Выставка въ  Чикаго даетъ, вероятно, 
еще больше поводовъ къ подобнымъ мрачнымъ сопоставлегЛямъ.

Чѣмъ же объясняется этотъ колоссальный роетъ промышлен­
ности л богатства? Н е какіе -  нибудь особенно щ едрые дары 
почвы п климата, такъ какъ Соединенные Ш таты  даютъ въ 
среднемъ урож ап втрое ппзшіе, псжсли, напрпмѣръ, Англія; 
не особенности племени, населяющ аго Америку, такъ какъ жи­
вутъ тамъ люди той ж е европейской расы, дѣти и внуки вы- 
ходцевъ изъ Европы ; не чрезмѣрное обиліе каппталовъ, кото­
ры хъ и не могло накопиться слишкомъ много вслѣдствіе пе- 
долгаго сущ ествованія сампхъ Ш татовъ; не нзобпліе рабочихъ 
рукъ, котораго, какъ извѣстпо, п нѣтъ въ  Америкѣ, гдѣ плата 
за трудъ выше противъ всѣхъ странъ міра. Нѣтъ. ие этп обыч-

*) Lösch , 21.
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пыя объясненія можно было бы привести для разгадки не слы­
хан наго экономическаго прогресса Америки. ІІо  отзывамъ зна- 
токовъ дѣла, едииственнымъ. или, по крайней мѣрѣ, основ- 
нымъ факторомъ нуж но признать грандіозиое примѣненіе силъ 
природы къ цѣлямъ человѣка въ Новомъ Свѣтѣ. Америкапецъ 
всюду, гдѣ только можно, заставляетъ работать силы природы, 
и дѣлаетъ это съ рѣдкою смѣлостыо и умѣиьемъ. Н епрерывно 
изобретаю тся тамъ повыя машины и видоизмѣняются прелш ія, 
и притомъ не только изобретаю тся, но и немедленно прила­
гаются на практике, тогда какъ другія страны еще только про- 
буютъ этп новинки. Развитіе техники и применепіе машинъ 
доводятъ американскій трудъ до такой степени производитель­
ности, которая решительно обгоняетъ страны старой европей­
ской культуры и даетъ американскому предпринимателю воз­
можность назначать рабочему очень высокую плату. Вотъ срав­
нительная м ерка разницы въ условіяхъ производства между 
фраицузскимъ п американскимъ рабочимъ. Н едавно одинъ фран­
цузский статистикъ (L an g u e t), на основаиіп публикуемыхъ таб- 
лицъ о состояніп промысловъ, сдѣлалъ разечетъ, что во Фрап- 
ціи одинъ рабочій, въ  среднемъ для всѣхъ отраслей обрабаты­
вающей промышленности, пропзводптъ въ  течеиіе года ценность 
въ 4 .440  франковъ, тогда какъ для Соединенныхъ Ш татовъ 
подобное ж е вычпсленіе даетъ цифру въ 1 0 .1 9 4  фр. на одного 
рабочаго, хотя последиій трудится на трп часа въ день мень­
ше, чемъ французъ :і:). И стинная причина тяготею щ ей надъ 
Европой сельскохозяйственной конкурреиціп Америки заклю­
чается, по убежденію профессора Вплькенса, «не столько въ 
изобиліп свободной земли и  усовершенствованіяхъ перевозки, 
сколько въ необычайно жпвомъ и бодромъ умственномъ двп- 
женіп, которое госиодствуетъ въ А мерике во всехъ отрасляхъ 
деятельности. Въ Соединенныхъ Ш татахъ больше, неж ели ід і>- 
нибудь, наука обращ ена на служеніе народному хозяйству. 
П роникнутая яснымъ пониманіемъ своей задачи, американская 
наука стремится сделать свои изследованія и учепія общимъ

*) Lösch, G8.



достояніемъ». «Это могучее умственное движеніе. это взаимо- 
дѣйствіе ума и рукъ не нмѣютъ себѣ ничего равнаго въ средпе- 
европейскомъ хозяйстве, которое задыхается подъ гнетомъ во­
енныхъ прпготовленій. Впиманіе нашихъ правительствъ на­
правлено преимущественно на то, какъ бы добыть при помощи 
податей средства къ поддержанію вооруліеннаго мира, а для 
земледѣльческихъ улучіпеній и для содѣйствія сельскохозяй­
ственному прогрессу у нпхъ не находится средствъ» *).

Обращ аясь къ нашему отечеству, мьт точно попадаемъ въ 
новый міръ. Тогда какъ въ прпведениыхъ выше государствахъ 
школа прпвлскаетъ къ себѣ почти все иаселеніе въ возрастѣ 
отъ 7 до 1-1 лѣтъ. у  насъ въ  учебныя заведенія попадаетъ едва 
лп одна шестая его доля. Въ 18S6 году, по свѣдѣніямъ Ц ен­
трал ьнаго Статистическаго Комитета, въ 50 губериіяхъ Е вро­
пейской Россіи числилось 39 .000  школъ. въ которыхъ обуча­
лось 1 .570 .000  мальчиковъ и 455 .000  дѣвочекъ; общее число 
обучавшихся было равно 2 .025 .000  чел. Такъ какъ населеніе 
50 губернін равнялось въ томъ году, приблизительно. 82 милл. 
чел., то число ученпковъ начальныхъ школъ составитъ у насъ 
около 25 чел. на 1.000. Если на возрастъ отъ 7 до 14 лѣтъ 
положить около 18%  всего населеиія, то вышепоименованная 
цифра ученпковъ начальныхъ школъ составитъ прпмѣрно отъ 
У6 до Ѵ7 части школьнаго населенія. Въ показаиіяхъ нашей 
школьной статистики, кромѣ того, бросается вт, глаза весьма 
неравномерное участіе мужского и женскаго иола въ школь­
ном!, образовапіи: дѣвочекъ учится въ школахъ втрое меньше, 
нежели мальчиковъ. Тогда какъ изъ мальчиковъ школьнаго 
возраста попадаетъ въ школы около пятой части, относительно 
дѣвочекъ эта доля спускается до одной пятнадцатой части. Но 
указанное отношеніе есть лишь средняя цифра, отъ которой 
въ отдѣлыіыхъ мѣстиостяхъ пмѣготся громадный отступленія. 
У насъ не мало губерній. въ которыхъ дѣвочекъ учится въ 
іпколахъ въ десять разъ меньше противъ мальчиковъ. Таковы- 
иапримѣръ, М инская. Виленская, Витебская и др. Даже въ

*) Wilckens: rXordamerikanischc Lamlvirthschaft“. 27:j.
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Московскомъ уѣздѣ учаш іеся составляютъ немного болѣе тре­
ти всѣхъ дѣтей школьнаго возраста. Столь малое развитіе 
школьнаго дѣла представляется естественнымъ, если мы при- 
мемъ во вниманіе незначительность расходовъ нашей страны 
на начальное народное образованіе. И зъ государственнаго бюд­
жета было назначено у насъ въ 1892 году на содерж ите 
уѣздныхъ. городскихъ и народныхъ училищ ъ, а также учи­
те л ьс-кихъ институте въ и семииарій около 5 милл. рублей, іѵро- 
мѣ того, земствами расходуется иа тотъ же предмета, по дан- 
нымъ средины 80-хъ годовъ, приблизительно 4  милл. руб. и 
около той же суммы городами и сельскими обществами. 1а- 
кимъ образомъ, общій итогъ расходовъ на начальное народное 
образованіе составитъ у насъ около 13 милл. руб. Эта цифра 
даетъ въ среднемъ 17 коп. иа жителя Европейской Р о с с і і і ,  

тогда какъ въ Соединенныхъ Ш татахъ тратится на школьное 
дѣло средиимъ числомъ 4 руб. 65 коп., въ Апгліи 3 р., во 
Франціи около 2 руб. па душу населенія. Н о п то малое чис­
ло школъ, которое существуете въ Россіи, обставлено крайне 
скѵдно. Тогда какъ, напримѣръ, въ Англіи срсдній расходъ па 
ученика равняется 2 ф. ст. или около 20 руб., въ Соедпнеп- 
ныхъ Ш татахъ — 10 долларамъ, т.-е. тоже около 20 руб., во 
Франціи— 25 фр. или 10 р . ,—у насъ, судя по вышеисчислеп- 
нымъ даннымъ, тратится па ученика лишь 6 р. 50 к. въ годъ. Въ 
Соединепныхъ Ш татахъ вознагражденіе учителя составляетъ бо­
лее 1.000 руб. въ годъ п ап аш и  деньги, а у насъ, по свѣдѣніямъ 
конца 70-хъ годовъ, 15% учителей получали жалованья меньше 
100 руб. въ годъ и 40° о—отъ 100 до 200 р . въ годъ.

П ри столь нпчтожныхъ средствахъ къ образованно мы есте­
ственно встрѣчаемъ въ нашей стране почтп поголовную безгра­
мотность. Точны я свѣдѣпія о числѣ грамотныхъ имѣются у насъ 
лишь относительно иѣкоторыхъ губерніп и уѣздовъ, гдѣ зем­
ствами произведены были подвориыя переписи. Оказывается, 
что даже въ самыхъ просвѣщениыхъ губерніяхъ безграмотность 
поразительна. Такъ. въ крестьянскомъ населеніп Московской 
губерніи, no земской переппсп 1883 года, процента грамот-
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ны хъ мужчинъ оказался всего 27% , а  ж енщ инъ —  5%. Въ 
Т верской  губерніи въ  1878  году было насчитано грамотныхъ 
муж чинъ лиш ь 17% , а ж енщ инъ менѣе 2°/о. Даж е въ  столи- 
ц ахъ , которыя вообщ е считаю тся центрами просвѣщ енія, у 
насъ  удивительно великъ процентъ безграмотиыхъ. Въ МосквЪ, 
по переписи 1882  года, неграмотныхъ мужчинъ оказалось 
43% , а неграмотныхъ ж енщ инъ— 61% . Е сл и , за  отсутствіемъ 
точпыхъ данныхъ, мы обратимся къ приблизителыіымъ призна- 
камъ, которы е предполагаю тся статистикой для суж денія о рас­
пространенности образованія, то увидимъ столь ж е неутѣпш- 
тельные результаты . Тогда какъ въ  Ш вец іи  и Д аніи при  пріемѣ 
въ  военную служ бу вовсе не встречается неграмотныхъ, а въ 
Германіи и Ш вей цар іи  бываетъ ихъ не болѣе 2% , у  насъ въ 
среднемъ за  10 лѣтъ, съ 1 8 7 4  ио 1 8 8 4  годъ, согласно дан- 
нымъ, опубликованиымъ Д ентральны мъ Статистическимъ Коми- 
тетомъ, принято было 77%  неграмотныхъ новобранцевъ. З а  де- 
сятилѣтіе съ 1 8 7 4 -го п о  1 8 8 4  г. доля неграмотныхъ новобран­
цевъ уменьшилась всего на 4% , спустившись съ 7 Ь до 7 4  -о.

Д ля Россіи мы не владѣемъ такими свѣдѣніямп о народ- 
і і о м ъ  доходѣ и состояніи промышленности, какія имѣются въ 
государствахъ Запада. Н о достаточно даже фактовъ, находя­
щ ихся въ распоряж еніи  наш ей статистики, а ещ е болѣе шшо- 
средствеинаго наблюденія надъ соверш аю щ имся вокругъ, чтобы 
убѣдиться, что роетъ наш ей промышленности совершенно не- 
соизмѣримъ съ явленіями, как ія  мы наблюдали на Западѣ. Если 
мы возьмемъ данны я о состояніп нашего главнаго промысла, 
земледѣльческаго, то увидимъ, что въ  течепіе длиинаго ряда 
лѣтъ въ  немъ не замѣтно почти никакого прогресса. Такъ, сред­
ни! сборъ хлѣбовъ, за  вычетомъ сѣмянъ, составлялъ: въ пері- 
одъ съ 1856  по 1863  годъ — 152 мил. четвертей, въ  періодъ 
съ 1870  по 1877 г .— 179 мил. чотв., въ  періодъ съ 1883 по 
1887 г. —  21 8  мил. четв. С равнивая эти цифры съ числомъ 
населепія, получимъ, что въ періодъ 1 8 7 0 — 1 8 /4  гг. средній 
чистый сборъ хлѣба н а  душу (за вычетомъ сѣмянъ) составлялъ 
2 ,6 4  четв., за 1 8 7 5 — 1 8 7 9  г .— 2 ,5 0  четв., въ 1 8 8 3 — 1887 г.— 2,69
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четв. Такимъ образомъ, по сравпеиію съ населеиіемъ, сборъ 
хлѣбовъ за  два почти десятилѣтія остался безъ измѣненія : ). 
Скотоводство въ  наш ей странѣ хотя абсолютно возрастаетъ, 
но по отношеиію къ населенно уменьш ается. Т акъ , если мы 
возьмемъ для Европейской Россіи сумму лошадей и  головъ ро­
гатаго скота, а  мелкій скотъ переведемъ въ крупны й по раз- 
счету 10  ш тукъ за  одну голову крупнаго скота, то получим ь 
слѣдую щ ія цифры головъ скота: въ  1S51 г. — 4 4 ,8  мил., въ 
1 8 6 4  г .— 4 5 ,8  мил., въ 1876  г .— 4 6 ,9  мил., въ  1883 г. — 50,9 
мил., въ  18S8 г .— 54,7  мил. С опоставляя означенныя цифры 
съ населеніемъ (которое равнялось въ  тѣ ж е годы для Е в р о ­
пейской Р оссіи— 51 мил. чел., 6 1 ,4  мил., 71 ,1  мил., 7 ö ,6 мил., 
8 5 ,4  мил. чел.), получимъ въ  среднемъ иа 100 человѣкъ слѣ- 
дую щ ія цифры головъ скота: въ 1851 г. S .',8  головъ, въ 
1 8 6 4  г .— 7 4 ,6  гол., въ 1 8 7 6  г .— 6 8 ,5  гол,, въ  1883 г .— 64, < 
гол., въ  1888  г . — 6 4  гол. **).— Столь ж е скудный прогрессъ 
встрѣчаемъ въ области горной промышленности. Добыча ж е­
л еза  составляла у  насъ въ  1872  г. —  16 мил. пуд., въ  18ъ1 
ГОду— i s  мил. пуд., въ  1890  г .— 26 мил. пуд .; вы плавка чу­
гуна поднялась за  время отъ 1872-го по 1890  г. съ 24  мил. 
пуд. до 54  мпл. пуд.: значительный успѣхъ въ  области гор- 
ны хъ промысловъ обнаруж иваете лиш ь добыча нефти и камен- 
паго угля. Н аш а  фабричная промышленность, считавш ая въ 
1871 году 19 .0 0 0  фабрикъ, съ 5 0 0 .0 0 0  рабочими и съ пропз- 
водствомъ въ  500 мпл. р ., по свѣдѣніямъ 1879  года имѣла
2 6 .0 0 0  фабрикъ, 7 1 1 .0 0 0  рабочихъ и  цѣниость производства 
въ  1 .103  мил. р .; въ  1887 году считалось на фабрикахъ 8 * 5 .0 0 0  
рабочихъ. П равда, здѣсь мы пмѣемъ довольно быстрый роетъ

*) С б о р ъ  х л ѣ б а  и о к а з а и ъ  н а  о с н о в а и іи  и зд а н ія  д е п а р т а м е н т а  т о р го в л и  и 
м а п у ф а к т у р ъ :  „ И ст о р и к о -с т а т п с т п ч е с к Ш  о б зо р ъ  п р о м ы ш л ен н о сти "  н  н зд а и ія  

Ц е и т р а л ы іа г о  С т а т ііс т н ч е с к а г о  К о м и т е т а : „С реднШ  у р о ж а й  Е в р о п е й с к о й  Рог.1-

<зін за 1883 — 87 гг.".
**) П р и в о д и м ы й  н ы ч н с л е н ія  о  с к о т ѣ  в з я т ы  п зъ  с о ч н н ен ін  п роф . Ьарыш еви: 

„ К р е с т ь я н с к ія  в и ѣ н а д ѣ л ы іы я  а р е н д ы “ (с т р . 3 8 6 ) ,  а  з а  1888  годъ  в ы ч и сл ен ы  

н а  о с н о в ан іи  сп ѣ д ѣ н ііі в е т с р и н а р н а г о  о т д ѣ л а  М и н . В н у т р . Д ѣ л ъ  (ом . Р у с ы .  

П ил. п а  1893  г . ) .
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фабричной промышленности, по во всякомъ случаѣ ся размеры 
и обороты сравнительно съ западными государствами ничтожны.

Впрочемъ, далее не прибѣгая къ цифрамъ, достаточно бро­
сить взглядъ н а  окруж аю щ ія явленіи, чтобъ убѣдиться въ  томъ, 
какъ  скудно экс-плоатируются наши естественныя богатства. 
Подъ самой Москвой мы паходпмъ заброшенныя земли, жалкій 
скотъ, первобытный сельскохозяйственный инвентарь, устарѣв- 
шія земледѣльческія системы. Трудолюбивое промышленное на­
селение М осковской губерніи, искони привыкшее дополнять 
скудный земледѣльческій заработокъ кустарными промыслами, 
выбивается изъ  силъ въ  соперничеств'!; съ внутренними и за­
граничными фабричными издѣліямп иерѣдко единственно пото­
му, что не откуда явиться въ  эту среду евѣдѣніямъ о лучшихъ 
пріемахъ п орудіяхъ производства. Даже въ крупной промыш­
ленности, подъ охраной высокпхъ таможенныхъ тарпфовъ, не­
редко держ атся вполнѣ устарѣвшіс нріемы. Отсталость нашей 
промышленности вы раж ается въ  удивительномъ однообразіи 
занятій. характеризую щ емъ большую часть Россіи. П роезж айте 
вдоль и понерекъ любую изъ степиыхъ губерній и вы ничего 
не встрѣтите. кромѣ чисто-сельскохозяиственпыхъ занятій. пізть 
даж е кустарныхъ промысловъ. Вялость и отсутствіе предпрі- 
имчпвости обнаруживаю тся въ самомъ мѣстонахожденіи нашей 
промышленности. Въ вѣкъ господства механическнхъ двигате­
лей. фабрики и заводы сосредоточены въ такихъ мѣстахъ, 
гдѣ вовсе иѣтъ мѣстиаго топлива, и  напротивъ того отсутс-тву- 
ютъ вч. такихъ районахъ. какъ Донецкій край , гдѣ рядомъ сь 
неисчерпаемыми минеральными богатствами находятся плодо­
родная почва и обиліе превосходных1!, строительныхъ матеріа- 
ловъ. П ри такомъ иеестественномъ расположеиіи промышлен­
ности. множество сырыхъ продуктовъ, каковы, папримѣръ, са­
ло. ш ерсть, кожп и нр., препровождаю тся изъ южной Россіи 
за тысячу верстъ къ сѣверу для переработки, а  затѣмъ снова 
перевозятся на югъ въ видѣ свѣчей, мыла, сапож паю  товара, 

шерстяных-!, тканей и пр.
Есть, конечно, не мало причинъ, тормазящ ихъ развитіе
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русскаго народнаго хозяйства, ио въ чйслѣ пхъ мы должпы 
поставить иа самомъ видномъ мѣстѣ ту почти повальную без­
грамотность, которая такъ рѣзко отличаетъ наш е отечество оть 
всѣхъ сколько-нибудь культурныхъ странъ. Какъ дойдетъ до 
нашего земледѣльца п сельскаго промышленника идея о какомъ- 
либо улучш еніи, когда ему недоступно основное орудіе для рас­
п р о стр ан ен а  идей —  грамота? П огрязш ій въ вѣковую рутину, 
земледѣлецъ рабски подчиняется условіямъ окружающ ей обста­
новки и равнодушно смотритъ, какъ изъ года въ годь ,)Х}Д- 
шаются жатвы па его землѣ, уходятъ изъ рукъ привычные за­
работки. понижаются цѣны производимых-!, имъ ш ді.ліи. Ем\ 
даже и въ голову пе приходить, что иногда въ пѣсколькихъ 
ш агахъ отъ него находится новое выгодное примѣненіе труда, 
что незначительное улучшенІо въ устройстве плуга или въ обра­
ботке парового поля можетъ на половину увеличить урожаи 

и  т. д.
У насъ слишкомъ часто ссылаются иа пеблагонріятпыя усли- 

вія пашей общественности, какъ па причину хозяйственныхь 
иеустройствъ. Конечно, этп вліянія важны, по кто же может ь 
переделать ихъ, какъ пе сами же люди, отъ нихъ страдающіе? 
Если образованіе пе создастъ въ этихъ людяхъ потребности 
вт, лучшей обстановке жизпи и ие укажетъ средствъ ея достиг­
нуть. то могутъ пройти цѣлыя иоколѣнія безъ вся коп пере­
мены. Большинство будетъ томиться въ нищ ете, меньшинство, 
проникнутое желапіемъ улучшить его судьбу, будетъ безплодио 
тратить своп силы и средства, а  между тѣмъ дело улучшенш 
по подвинется ни на ш агъ. Для того, чтобы благородный }сп- 
л ія  лучшихъ людей страны встретили для себя подготовленную 
почву, образовапіе. хотя бы въ  самомъ элементарном'!, его ви­
де, должно несколько встряхнуть природную косность ума и 
возбудить запросы лучшаго. П е нужно забывать, что единствен­
ный способъ для борьбы съ бедностью заключается въ увели- 
чепіи производительности труда, для чего вернейш ііі путь— 

.чпаніе и образовапіе.
А. Чупровъ.
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Два воспитані я*) ,

Даровитый актеръ игралъ въ пьесѣ дѣйствѵющес лице, ко­
торое по волѣ автора мпого дѣйствовало и говорило, но по 
винѣ того ж е автора не умѣло достаточно выяснить смыслъ 
своихъ словъ и дѣйствій, осталось лицомъ безъ физіоиоміи. По 
окопчаніи спектакля пріятель упрекпулъ актера въ томъ, что 
оиъ. зритель, въ  его игрѣ не узналъ его героя.

—  Да и нельзя было узнать, —  отвѣчалъ актер ъ ,— потому 
что мой герой и не появлялся на сцепѣ, а вьтходилъ я  своею 
собственною, не загримированною персоной... Когда актеръ не 
иоппмаетъ, кого играетъ, онъ поневолѣ играетъ самого себя.

В'Ь подобиомъ затруднительном'!, положеніи могутъ очутиться 
и педагоги нзвѣстиой школы. Сами по себѣ они могутъ быть 
разными людьми, такими и этакими. Н о всѣ они должны по­
нимать идею своей школы, и понимать ее одинаково, чтобы 
знать, кого они воспптываютъ, т.-е. кого вырабатываютъ изъ 
своихъ воспитании ковъ соединенными усиліями. Соединенныя 
усилія могутъ ие быть дружными дѣйствіями, и тогда изъ нихъ 
не выйдетъ цѣльнаго и складиаго дѣла. Н а  сцснѣ актеры игра­
ютъ каждый свою роль и каждый понимаетъ ее, разумеется, 
по-своему, но всѣ они должны одинаково понимать пьесу, чтобы 
стройно сыграть ее. Воспитатели и учители должны знать, кого 
имъ нужно воспитать и выучить,— знать ие только тотъ педа-

*) Публичная лекдія, читанная 1 февраля 1S 93  г. в ъ  пользу Москонскаго- 
Комитета грамотности.

гогическій матеріалъ, который сидитъ или бѣгаетъ подъ ихъ 
руководствомъ. по и тотъ умственный и. нравственный идеалъ, 
къ которому они обязаны приближ ать эти ввѣрепныя имь ма- 
лепькія ж ивы я будущности, смотрящ ія на нпхъ полными смут- 
пыхъ ожиданій глазами. Воспитатель, который пе знаетъ, кого 
онъ долженъ воспитать, воспитываетъ только самого себя, т.-е. 
продолжаетъ собственное воспитаніе. Т акая педагогія похож а 
па извѣстпую дѣтскую игру, гдѣ у того, кто долженъ ловить 
всѣхъ, завязаны  глаза, и опъ, съ методологическою растерян­
ностью, растопырпвъ руки, самъ ие знаетъ, кого поймаетъ, и 
вѣроятпѣе всего, что пе поймаетъ пикого, потому что ловитъ 
только собственные призраки, т.-е. самого себя. Если настав­
ник амъ не ясна задача ихъ школы п одинъ по знаетъ, что ді»- 
лаетъ другой, куда ведетъ свой классъ. каждый будет ь вы­
делывать изъ своего класса то же, чтб некогда выделывали 
изъ пего самого иа классной скамье, п пи кто пзъ  нпхъ пе оу- 
детъ знать, что выходить пзъ  ихъ питомцевъ, такъ какъ, по 
всей вероятности, изъ нихъ ничего и не выходить, какъ не 
движется съ мЬста тело, влекомое въ разныя стороны. Н о то 
несомненно, что этими разносторонними влеченіями воспита­
тельная программа будетъ разорван а па отдельные безсмыслеп- 
пые клочки, ибо въ программе, лишенной органической связи 
своихъ частей, столько ж е смысла, сколько поэзіи вь  разсы - 
иапиомъ типографскомъ н аборе лучшей пьесы Пуш кина.

Идея школы слагается изъ известной цели , къ которой на­
правляются все  образовательный средства, знанія, навыки, пра­
вила, и  изъ прилажепныхъ къ этой цели пріемовъ, которыми 
эти средства проводятся въ воспитываемую среду. Каждый 
изъ  иаставнпковъ-товарпщ ей долясенъ ж иво и цельно предста­
вить себ'Ь тотъ умственный и  нравственный тнпъ, который схе­
матически предначертан'!, воспитательною программой п въ ко­
торомъ оиъ призвапъ осуществить какую-нибудь маленькую 
подробность, п каждый долженъ постоянно держ ать въ вообра­
жении этотъ мысленный манекенъ, чтобъ его частичное дело 
гармонировало съ такими же частичными делами другихъ на­



ставником., н друж иы я усилііі всего товарищ ества должны 
быть устремлены къ одной ц ѣ л и — сделать каждаго воспитан­
ника возможно - точиымъ снимкомъ съ этого програмнаго об­

разца.
Да  это— обезличепіо, а  не воспптаиіс, подумаютъ пѣкогорые: 

это— пе ш кола, а казарма: пзъ такой школы могутъ выходить 
нумера, а  пе л ю д и — статистическія количества, а  не нравствен­
ный величины. Такое опасепіе иногда высказывается и, какъ 
упрекъ, тревож итъ наш ихъ подагоговъ, но совершенно напрасно. 
В ъ этомъ упрокѣ пѣтъ ничего для нпхъ обидиаго. Во-порвыхъ. 
боязнь ш кольнаго обезличепія учащ агося юношества продпола- 
гаетъ въ учптелихъ достаточную педагогическую силу, которою 
пе слѣдуетъ злоупотреблять, но которую пе грѣшпо пмѣть. 
Во-вторы хъ. забы вается одно обстоятельство: въ  школѣ дѣтн 
пе родятся, а только учатся п  воспитываются. Они туда нрп- 
ходятъ откуда-то уж е готовыми, хотя ещ е по зрѣлымп организ­
мами, и  опять куда-то уходятъ. То, откуда приходить дѣти въ 
школу и гд Т і они родятся, назы вается семьей.

М ы довольно спокойно говорпмъ о наш ей ссмьѣ, сохраняем*!, 
то ж е спокойствіс. когда заходить рѣчь и о наш ей школѣ. Но 
мы всегда пѣсколько волнуемся, когда въ наш ихъ бесѣдахъ 
встречаю тся семья и ш кола, Мы чувствуемъ, что въ ихъ вза- 
пмпыхъ отношен іяхъ у пасъ есть какое-то иедоразумѣніе, сто­
ить какой-то вопросъ. котораго мы не въ силахъ разрѣш пть п 
даж е ие умѣомъ хорошенько поставить. Что, калсется, можетъ 
быть яспѣе и прощ е отношспія между семьей и школой? Сама 
п ри рода п ровела разграничительную черту между ними, р азд е ­
ли л а  работу человѣчества надъ самимъ собой между этими двумя 
величайшими питомниками человѣческаго ума и сердца. Оба 
этп учрожденія ис могутъ заменить другъ друга, но могутъ по­
могать или вредить одно другому. У того и другого свое осо­
бое дѣло; по дѣла обоихъ такъ тѣсно связаны между собою, 
что одно учреяідепіс помогаетъ или вредить другому уже тѣмъ, 
что свое дѣло дѣлаетъ хорошо или худо. Все это какъ будто 
просто и понятно само по себѣ, и, однако, нередко слышатся
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педоразумѣнія и  споры какъ  о сущности, такъ  и о грапицаѵь, 
о взатаном ъ отиошеніп щ дагогическихъ задать семьи и школы. 
М ожно услышать такое разгран и чен о  этихъ задачъ: сем ьѣ н  ри- 
падлеяш тъ воеп и ш т іе ,  ш к о л ѣ - о б у т и к .  Я  не говорю, вѣрно 
■ш это: я  спрош у только, ясно ли это? Вѣдь, мы столько л е  
ооѵчаемъ воспиты вая. сколько в о с п и т ы в а е т  обучая. О бразо­
в а в  составляется изъ  воспптанія и обучеиш; по эти составные 
образовательные процессы  легче разграничиваю тся въ  искхоло- 
■ическомъ апализѣ, чѣмъ въ  педагогической практик!-,. > штель 
и воспитатель очень отчетливо и  внятно говоритъ другъ съ 
другомъ о различіи задачъ и пріемовъ свопхъ професслй, и, 
одпако, ихъ о б щ »  нитомецъ послѣ затруднится сказать, кто 
изъ нпхъ его больше учплъ или воспитывалъ. Пъ чемъ дѣло. 
Очевидно, ещ е пе всѣ  стороны вопроса стали у  пасъ  и а  виду

и этп недосмотры родятъ недоразумѣнія.
Когда печезаетъ и зъ  глазъ тропа, по которой мы шли, преж ­

де всего мы оглядываемся назадъ, чтобы по направленно проп- 
депиаго угадать, куда идти дальше. Д вигаясь ощ упью в ь  по- 
твмкахъ, мы видимъ передъ собою полосу свѣта, падающ ую на 
наш ъ дальнѣйшій путь отъ кого-то сзади насъ. Эта проводница 
наша— исторія съ ея  свѣточемъ, съ уроками и опытами, кото­
рые опа отбираетъ у убѣгаю щ аго отъ насъ  прош едш аго. Въ 
исторіи нашего о б р азо вал и  были сдѣланы два поучительные 
опыта, въ  которыхъ семья и ш кола были поставлены въ  совер­
шенно различный и  очень своеобразный отношенія другъ къ 
другу II отъ которыхъ получились несходные результаты . Д рев­
няя Р усь стремилась утвердить школу у домашпяго очага и 
включить ея  задачи въ  число заботь п обязанностей семьи: 
во второй иоловппѣ X V III  в . предпринята б и ла  попытка ото­
рвать школу отъ семьи, даж е сдѣлать первую  соперницею по- 
слѣдней. М ожетъ-быть обѣ постановки дѣла и ихъ результаты 
почогутъ намъ разсмотрѣть во взаимиомъ отпошеніи этихъ учреж ­
д а й  такія стороны, которыхъ мы пе замѣчаемъ только потому, 
что недостаточно наблюдали пхъ въ  действительности.

Я памѣренъ сопоставить двѣ и с п ы т а н и и  у насъ системы.
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съ цѣлыо показать отпош енія. і;акія устанавливались между 
семьей и школой. П ри  этомъ я имѣго въ виду только обще­
образовательную  школу, которую желательно чтобы проходили 
всѣ. Только такая школа, а  не спеціалы іая ремесленная, мо­
ж етъ служить продолжеиіемъ начальнаго воспитанія, какое обя­
зан а  давать всякая семья. Разум ѣется, я  могу говорить только 
объ общемъ пдеалыю мъ планѣ такого далыіѣйш аго воспитаиія, 
какъ его чертили устроители и руководители народнаго обра- 
зоваиія въ  древней и новой Р уси , а  не какъ ихъ предначер- 
тапія осущ ествлялись въ воспитательной практик!;. Чтобы по­
нять духъ и планъ древнерусскаго воспитаиія, надобно на ми­
нуту отрѣш иться отъ того, какъ мы теперь попимаемъ содер- 
ж аніе и цѣли общаго образования. П о нашему привычному 
представленію , общее образованіе слагается изъ нѣкоторыхъ 
научны хъ зпаній и житейскихъ правилъ,— изъ знаиій, подготов- 
ляю щ ихъ умъ къ пониманію ж изни и къ усвоепію избранпаго 
или доставш агося житейскаго занятія, ремесла, и пзъ правилъ, 
образую щ их1!, сердце и волю, умѣпье ж ить съ людьми и д ей ­
ствовать на всякомъ попрпщ ѣ. Зпан ія касаю тся необъятнаго 
круга предметовъ. міроздаиія. исторіи человѣчества, природы 
человѣческаго духа въ ея разиообразиѣйш ихъ проявлекіяхъ. 
въ пріемахъ и процессахъ мышлеиія, въ исчисленіи и измѣре- 
иіи количествеиныхъ величинъ и отношеній, въ строеніи чело- 
вѣческой рѣчн и въ художествеииыхъ произведеніяхъ человѣ- 
ческаго слова. Н е такъ  многообразна образовательная работа, 
задаваемая сердцу и волѣ. Въ эстетическомъ чувствѣ ещ е ни­
сколько возбуждается критическое чутье. З а  то чувство нрав­
ственное и религіозное находитъ себѣ готовое питаніе толы;о 
развѣ  въ урокахъ закона Б ож ія , притомъ разобщенных'!» съ 
другими предметами, преподаватели которыхъ опасаются ка­
саться этого отдѣла образовательной программы, такъ что пита­
тельный матеріалъ, какой могутъ дать другіе предметы для 
удовлетворенія потребностей едва пробудивш агося сердца и 
ііеокрѣпш ей воли, воспитанник'!» долженъ добывать и обраба­
тывать самъ, своими собственными неумѣлыми усиліями.
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В ъ древнерусскою , воспптаніи все это било поставлено зна­
чительно иначе. Главное вниманіе иедагогіи обращ ено было 
въ  другую сторону, на ж нтейскія правила, а  не иа научный 
знапія. Еодексъ свѣдѣній, чувствъ и навы ковъ, какіе считались 
необходимыми для усвоенія этихъ правилъ, составлялъ науку 
о «христіанскомъ жительствѣ», о томъ, какъ подобаетъ жить 
христіаиамъ. Этотъ кодексъ состоялъ пзъ  трехъ иаукъ или 
.спросит :  то были строеніе душ евное, ученіе о долги душ ев­
ном» или дѣло спасенія души, строеніе м ірское, наука о грал„- 
даискомъ общ ежитіи, и  строеніе домовное, паука о хозяиствсп- 
номъ домоводствѣ. Усвоеніе этихъ трехъ  дисциш ш нъ и  состав­
ляло задачу общаго образовапія въ древней Руси. Ш колой 
душевиаго спасенія для  м ірянъ бы ла приходская церковь съ 
ея  свящ еиникомъ, духовнымъ отцомъ своихъ прихож анъ. Ь го  
преподавательскія ср о дства-бо го сл у ж ен іе , исиовѣдь, ноученіе, 
примѣръ собственной жизни. Въ составъ его курса входили 
три  части: богословіе— како вѣ рооат и , политика— како ц а р я  
ч т н т и , нравоучѳніе— како ч т и т и  духовны й ч ш ъ  п  учеш я  
его е лу ш а т и , а к и  отъ Бооюшхъ ует ъ. Эта ш кола оы ла своего 
пода учительскою симинаріей. Учеиіе, преподаваемое приход- 
■скимъ свящеиникомъ, разносилось по домамъ старш ими его 
духовными дѣтьми, домовладыкаш і, отцами семействъ. Онъ ие 
только дѣлалъ дѣло ихъ собственна™  душевиаго спасепш , но 
и учипъ, какъ  они, помогая ему, должны подготовлять къ этому 
и  своихъ домашнихъ. Х озяинъ дома, отецъ семейства, былъ 
настоящ ій народный учитель въ  древней Р уси , потому что 
семья была тогда народною школой или, точпѣе, народная ш ко­
л а  заклю чалась въ ссмьѣ. Это было пе простое естественное 
с е м е й с т в о ,  а  довольно сложный юридически! союзъ, чрезвычайно 
туго стянутый дружными вѣковыми усиш ями церкви и госу­
дарства. Домовладыка считалъ въ  составѣ своей семьи, своего 
дома не только свою ж ену и дѣтей, но и домочадцев», т .-е . 
ж ивш ихъ въ  его домѣ младшихъ родствеиниковъ и слугъ, за- 
висимыхъ отъ него людей, съ семействами тѣхъ и другихъ. Л о  
б ы ло  его домашнее царство, за  которое онъ несъ закономъ уста-
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и о в л е ш т о  ответственность предъ общественною властью: здѣсь 
онъ былъ не только мужъ и отецъ, но и прямо назы вался го- 
сударемъ. Этотъ домашній государь п былъ домашнимъ учитс- 
телемъ, его домъ былъ его школой. Въ древнсрусскихъ духов- 
пыхъ поучеиіяхъ очень выразительно онредѣлено его педаго­
гическое назпаченіе. Онъ обязанъ былъ беречь ихъ чистоту 
тѣлесную и душевную, во всемъ быть ихъ стражемъ, заботиться 
о нпхъ, какъ о частяхъ своего духовнаго существа, потому что 
связанъ со всѣми ними одною вѣрой и долженъ вести къ Богу 
ие себя одного, по многихъ. Т рудъ воспитапія дома онъ дѣ- 
лплъ съ женой, своею непремѣииоіо совѣтницей и сотрудницей. 
B -ь древнсрусскихъ взглядахъ на ж ену можно найти очень топ- 
кія черты, изображаю щая ея значаніе для мужа и дома. О на 
такж е государыни для дома, только при мужѣ ие ответственная 
передъ общественною властью. М ужъ распоряж ается въ домѣ, 
жена дерлситъ порядокъ. Оиъ тратитъ, чтобы пріобрѣсти; она 
пріобрѣтаетъ, сберегая, чего можно не тратить. Опъ работаетъ 
весь депь среди чулепхъ людей, чтобъ отдохнуть дома; она хло- 
почетъ, задавая и наблюдая работу своихъ домашнихъ, и по 
угасаетъ свѣтилыш къ ея всю ночь. Онъ кормитъ домъ; она одѣ- 
ваетъ  его. О иъ создаетъ ссбѣ достатокъ, вы рабаты вая необхо­
димое для дома; она удѣляетъ бѣдному избытокъ, пе расходуя 
лпш няго. М уж ъ такъ ведетъ дѣла въ  обществѣ, чтобы была 
спокойна семья; ж ена такъ ведетъ домъ, чтобы мужъ впѣ дома 
былъ спокоенъ за семыо. Онъ направляетъ  умъ лсены, даетъ 
ей домашнюю указку; она настраиваете сердце мужа, внушаетъ- 
ему общественный тактъ, и, находясь въ сонмищѣ, сидя среди 
зпакомыхъ, онъ знаетъ, что говорить, попимаетъ, что дѣлать, 
помня свою, поджидаю щую его, домосѣдку. Дома м у ж ъ — глава и 
государь своей жены; на людяхъ ж ена вѣнцомъ блестптъ па 
головѣ своего государя. Вы видите,' древнерусская мысль не 
боялась и не скучала думать о ж еищ инѣ и  далее располож ена 
была идеализировать образъ доброй жепы. Кто знаетъ, можетъ- 
быть древнерусская ж енщ ина была такъ  устроена психологи­
чески. что когда ей показы вали идеалъ и говорили, что ото ея.

—  -11 —

портретъ, въ  пей рождалось ж еланіе стать его оригиналом!, и 
отыскивалось умѣпье быть его хорош ею копіеп.

Т акова бы ла идеальная нравственная атмосфера, которою ды­
ш али и въ  которой воспитывались дѣтп по древнерусскому 
педагогическому плану. Объемъ воспитапія въ  этой семейной 
школѣ ограничивался предметами вѣдѣнія и назидапія, і акіе 
могли умѣститься въ  стѣнахъ дома, быть наблюдаемы и усвояемы 
въ домашнемъ кругу. Весь м іръ Бож ій въ  этой ш колѣ сводился 
подъ домашиій кровъ и домъ становился малымъ образомъ все­
ленной: можетъ-быть поэтому па потолкѣ древперусскаго за- 
житочиаго дома иногда и рисовали иебесныя свѣтила, планетную 
систему, круги и бѣги небесные, какъ говорили древиерусскіе 
астрономы. Домохозяппъ обучалъ лсену, дѣтеи и домо’.адцевъ 
закону Божіго и  благонравно, или «ббліеству и вѣж еству и  вся­
кому благочинно», какъ тогда вы рал;али составныя части отого 
курса примѣнителыю къ тремъ общеобразовательным'!, ст рое- 
ніямъ. Преягде всего, онъ, какъ  педагогическій помощ никъ свя­
щ енника, долженъ былъ преподать своему дому начатки того 
ст роенія  душ евиаго, которое онъ самъ усвоялъ у своего руко­
водителя, наполняя подъ его руководствомъ уроки, получен­
ные еще до женитьбы въ  родительскомъ домѣ. Затѣм ъ слѣдовало 
лгірское ст роен/e, «какъ жити православнымъ христіаномъ въ  
міру съ женами и съ дѣтьми и съ домочадцами и пхъ учпти». 
До се л ѣ хозяинъ велъ дѣло воспитанія съ  ліеной, своею старш ею 
ученицей и сотрудницей. Далѣе. въ  домовномъ ст роен іи  ихъ 
педагогпческій трудъ раздѣлялся какъ бы на параллельный 
отдѣлепія: когда дѣти подрастали, родители обучали ихъ «про­
мыслу и рукодѣлію», отецъ —  сыновей, мать дочерей, каковъ 
кому далъ Богъ смыслъ, «просугъ». В ы боръ и порядокъ изѵ- 
чеиія этихъ рукодѣлій или ремеслъ соображ ались съ возрастомъ 
и съ пониманием'!, дѣтей, какъ и съ общественнымъ положеиіемъ 
родителей. Отцовское и дѣдовское преданіе и строгая р а  >дЬлг> 
ность общ ественныхъ состояиій служили здѣсь руководящ ими 
началами. Въ наш е время можетъ пе понравиться такое под- 
чпнепіе судьбы подрастаю ш ихъ поколѣиій иперціи мысли отцовъ-
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и застоявш емуся консерватизму ихъ общественнаго повсденія. 
Д ля объяснеиія и смягчепія ихъ вины надобно припомнить, что 
в ъ  древней Руси, при отсутствіи публичнаго техпическаго обра- 
зованія , отецъ иопеволѣ обѵчалъ сына только тому, что самъ 
умѣлъ, или долженъ былъ отдавать сына другому мастеру, пи­
сать учен и  ческую за л  /ось, нотаріалы іый контракта о выучкѣ, 
которы й ставилъ его сы на въ  иололсеніе близкое къ холопу, 
дворовому человѣку, п, между прочимъ, предоставлялъ мастеру- 
учптелю право своего ученика «смирять, по винѣ смотря». Зн ая  
только бытъ п правы  нынѣш нихъ мастерскихъ, можно живо 
почувствовать печальны й смыслъ этихъ горидически-осторож- 
ны хъ словъ: см и р ят ь , по винѣ  см от ря. Молеетъ-быть дрсвне- 
русскій  отецъ, по-своему слолшо понимая лситейскія пользы 
сына, и  готовъ былъ на такое тялселое условіе, ио противъ него 
должно было мятежно возставать простое материнское чувство, 
непривычное къ сложнымъ комбпиаціямъ и лштейскимъ софиз- 
мамъ, но умѣвш ее говорить, когда приходилось на много лѣтъ 
бросать родного ребенка въ чужой домъ, н а  ироизволъ чужой 
волн. Все это могло быть или должно было бывать. З а  то безъ 
оговорокъ можпо утверж дать, что современное педагогическое 
чувство рѣш ителыю противъ одного изъ основныхъ пріемовъ 
древнерусской методики домашняго воспитанія. Это— извЬстпый 
пріемъ, состоящ ій во внѣшнемъ дѣйствіп н а  умъ, волю и чув­
ство посредствомъ п р о и зво ди м ая  битьемъ иервпаго ощ ущ енія. 
Л ю бя сы на, уч а щ а й  ем у  р а н ы , не ж алѣ й оюезла; дщ ерь л и  
и м а ш и , полож и па, ней  грозу свою... Впрочемъ, какъ скоро 
дѣло дошло до дочери, у  меня ие хватаетъ духа продоллсать 
излож еніе тѣхъ изы скаииы хъ формулъ, въ которыхъ вы раж али 
этотъ пріемъ древнерусскія педагогическія руководства. Д ревне­
русская педагогика, очевидно, много думала объ этомъ воспи- 
тателыю мъ средствѣ, лелѣяла его, возлагая на него преувелп- 
ченны я паделсды, какъ н а  «злобы искоренителя и  насадителя 
добродѣтелей». Е два ли кто изъ  насъ по характеру получен- 
паго имъ воспитаиія пойметъ эту вѣру въ чудодѣйственную 
■силу педагогическаго оюезла, т.-е. простой глупой палки. Мы
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уж е слишкомъ далеко отодвинулись отъ поиятій и нравовъ, 
питавш ихъ эту странную вѣру, чтобы понять се, и памъ остагт- 
ся только благодарить исторію за  свое непониманіе. Впрочем-]., 
для устранеиія возмолшаго недоразумѣнія здѣсь, каж ется, н \-  
ж енъ историческій комментарій. Ч итая эти изы сканны я пед<іг<»- 
гическія иаставленія, сводивш іяся къ одному общему п рави л} , 
какъ дѣтей «страхомъ спасати, уча и наказу я », полезно по­
мнить, что мы имѣемъ дѣло съ планом?,, а  не съ п р а к т и к о й  
домашияго восиитаиія. П о леестокому педагогическому г. л а т  
ещ е нельзя судить о суровости педагогіи, даж е о жестокости 
самихъ начертателей плана. П ланометрическая, начертательная 
педагогія доводитъ иной воспитательный прииципъ илп иріем ь 
до крайнихъ, практически иевозмолш ыхъ, а  только метафизп- 
чески мыслимыхъ послѣдствій не по ж естокости сердца, а  про­
сто въ  иптересѣ логической послѣдователыю сти: но эти Иолп- 
ш ества такъ и остаются въ  области метафизическаго мышленія, 
знаменуя силу мысли, но не портя лотзии. Дѣло въ  томъ, что 
педагоги при составленіи педагогической программы только 
размыш ляю тъ о дѣтяхъ, а  при ея  исполиепіи ещ е и  видят ь 
ихъ . т.-е. лю бятъ, потому что впдѣть дѣтеи и любить ихъ 
это одно и то лее, два неразлучные психологические акта. І Іа  
такое объяснеиіе древнерусской теоріп педагогическаго ж езла 
наводитъ одна обмолвка древнерусскпхъ воспитательных!, руко­
водств'!,, изъ  которой видно, что они смотрѣлп н а  тѣлесное 
иаказапіе дѣтей какъ  н а  воспитательно - гигіеническую опера- 
цііо, какъ бы дополнительное гимнастическое средство: «любя 
сы на.— читаемъ мы там ъ ,— учащ ай ему раны , ибо отъ жезла 
твоего оиъ ие ѵмретъ. а ещ е здоровѣе станетъ». Извѣстио, что 
лю бящ ая рука  бьетъ н еб о л ьн о  и, во всякомъ слѵ іаЬ , больнЬе 
бьетъ того, кому припадлелш тъ, чѣмъ того, на кого подни­

мается.
Гораздо плодотворпѣе былъ другой прісмъ древнерусской 

педагогіи —  лшвой прим ѣръ, наглядны й образец г». Д ревнер\с 
ская начальная общ еобразовательная ш кола— это домъ, семья. 
Ребенокъ долж енъ былъ воспитываться пе столько уроками,
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которы е онъ слуш алъ , сколько тою нравственною  атмосферой, 
которою  опъ ды ш алъ. Ото было не пятичасовое, а  ежеминут­
ное дѣйствіѳ, посредствомъ котораго дитя впиты вало въ  себя 
евѣдѣпія, взгляды , чувства, привы чки. К акъ  бы пи бы ла н е ­
податлива п ри рода  питом ца, эта  непреры вно кап аю щ ая  кап ля  
способна бы ла продолбить какой-угодпо недагогичвскій камень.
Н а  это п разсчптанъ бы лъ порядокъ  домаш ней ж и зни , какъ- 
его рисовали  въ  идеальной схомѣ древперусскіе моралисты. 
Это бы ла извѣстиая среда обы чая и  обряда, вѣкам и слож ен­
ная  плотная п  чинн ая, м ассивная бы товая кладка. В се здѣсь 
было обдумано и испытано, вы держ ано, разм ѣрено и р азгр а­
ничено, каж дая  вещ ь полож ен а н а  свое мѣсто, каж дое слово 
логически опредѣлено и  нравственно взвѣш ено, каж ды й ш агъ 
пазученъ какъ  танцевальное п а , каж ды й поступокъ п р ед у ­
с м о т р и т , и подсказанъ , подъ каж дое чувство и  помыш леш е 
подведена запретительная ци тата и зъ  П исан ія  или отеческаго 
нредан ія , всѣ  эти ш аги, помы ш ленія и  чувства расписаны  по 
церковном у календарю ,— и человѣиъ, ж ивой человѣкъ съ инди­
видуальною  мыслью и волей, съ свободнымъ нравственным?, 
чувствомъ, двигался  по этому церковно-ж итейском у траф арету  
автоматическимъ мапекеномъ, илп какъ  движ ется ш аш ка подъ- 
пукой искуснаго и гр о к а  по разграф ленной н а  клѣтки доскѣ. 
П р и  такомъ общ емъ направлении ж изни и при  тогдаш ним , 
об разователы ш хъ  средствахъ семьи воспитанно грозила опас­
ность уклониться отъ указан наго  ему пути, погасить духъ oops 
домъ п реврати ть  заповѣди в ъ  просты я привы чки и такимъ- 
образомъ вы работать автоматическую  совѣсть, нравственное 
чувство, дей ствую щ ее по пам яти п  навы ку, вы держ ку, при 
которой знаю тъ, какъ  поступить, преж де чѣмъ подуматотъ, для

чего и почему такъ поступаю тъ.
К онечно, свящ ен ппкъ  м огъ ослаблять такое пап равлеш е до- 

маш няго воспитапія. В ся семья ежегодно бы вала у него н а  
д і т г  здѣсь оиъ могъ и ровѣ рять  и и сп равлять  результаты  
воспитаиія, указы вать, какъ  вносить ж ивую  душу въ  м ехани­
ческую вы п равку  совѣсти. Это былъ своего рода инспектор­

ски! смотръ домаш ияго воспптаиія, ибо весь приходъ состав­
лялъ какъ  бы одну ш колу, распадавш ую ся на разяѣ щ еш іы е 
но домамъ параллельны е классы , общ имъ надзирателем ъ иі руко­
в о д и т е л е й  которы хъ былъ приходскій свящ ен никъ . , ио 
мимо исповѣди, родителямъ внуш алось «совѣтоваться съ нпмъ 
часто о ж итіи  полезном ъ», какъ учить и любить дѣтеи своихъ. 
Д ревперусскихъ  воспитателей трудно упрекнуть въ  излиш немъ 
довѣріи к ъ  н ри родѣ  человѣка, ея  силамъ и влечеш ям ъ . Н а­
противъ , они н ап равляли  свои усилія  к ъ  тому, чтобы выбить 
и зъ  питомца свою волю , зам ѣиивъ со послуш аш емъ установ- 
лепиому порядку ж и зни . О чевидно, они разечи ты вали  своп 
планъ на слабѣйш ія силы, бралн  за  единицу и зм ѣ реш я достп- 
ж им ы хъ усиѣховъ худш ій изъ  возможных!, субъектовъ. Это 
понятно: семейная ш кола ие могла вы бирать воспитательны й 
м атеріалъ, потому что всѣ члены  семьи пмѣютъ одинаковое 
право существования и  одинаковую  воспитательную  цѣну п за  
всѣхъ  одинаково отвѣчаетъ глава  семьи. В ъ  этомъ сущ ествен­
ная  р азн и ц а  домаш няго воспиташ я отъ публичной школы: по- 
слѣдпяя м ож етъ вы бирать и равнодуш но бросать отсталыхъ 
и л и  негодиы хъ: это своего рода учебны й лагерь , для котораго 
одинъ солдатъ въ  строго пуж нѣе десятка паціоптовъ в ъ  повозкі,

«К раснаго К реста».
Т аковъ  планъ воспптапіи, какъ опъ р азви вался  въ  древп е- 

русскихъ поученіяхъ п какъ былъ с в е д е т , въ общ ую  програм ­
му въ  Д ом ост роѣ  свящ ен ника С ильвестра. А гдѣ ж е настоя­
щ ая ш кола, публичное училищ е съ книгами и другими ору- 
діями грамотности, киижиаго учспія? Д ом ост рой  предполагаете 
присутствіе грамотиы хъ людей въ  составѣ древнерусской семьи, 
но не считаетъ этого необходимымъ п  совсѣмъ ум алчпваетъ о 
такой  ш колѣ. Грамотность не входила въ составъ общ еобяза­
т е л ь н а я  воспитанія, какъ необходимое образовательное срод­
ство; она при чи слялась къ техническим'!, промы сламъ и  руко- 
дѣліямъ, къ «мехаттпчеекпмъ хитростям ъ», какъ  вы раж ались у 
насъ  поздпѣе, и  н уж н а бы ла только па нѣкоторы хъ ж птейекпхъ 
поп ри щ ахъ , пап рим .— для духовнаго и прпказиаго чина. Такъ
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смотритъ на книжное ученіе и современный Домост рою  Сто­
и ш ь :  оиъ предполож ить устроить по всѣмъ городамъ книяс- 
пыя училищ а въ  домахъ избранны хъ духовны хъ лицъ, которыя 
училп бы дѣтей духовенства и всѣхъ православны хъ христіанъ 
«грамотѣ и книжному письму и церковному пѣпію псалтырно­
му и чтенію налоипому», чтобы эти ученики, приш едш и въ 
возрастъ, достойны были свящ ениическаго чина. Здѣсь указа­
ны и учебная программа, и  спеціалыю е назначеніе этихъ учи- 
лищ ъ. Н ѣкогда древпѣйш ій русскій лѣтописецъ, говоря о любви 
кн. Я рослава I  къ  книгамъ, написалъ превосходную  страничку 
о душ евной пользѣ киижиаго ученія, какъ источника мудрости. 
Позднѣе далее въ азбукахъ проводилось строгое различіе между 
ілшжною и истинною мудростью: «не ищ и, человѣче, мудро­
сти, ищ и кротости; ащ е обрящ еш и кротость, то одолѣеши муд­
рость; не тотъ мудръ, кто много грамотѣ умѣетъ, тотъ мудръ, 
кто много добра творитъ».

Эта-то иекниж ная мудрость древней Руси была поколеблена 
преобразователы іы мъ движеніемъ X V II и X V II I  вв. и  изъ  сфе­
ры  общ ественныхъ отиошеиій и интересовъ отодвинута была 
въ  тѣспые предѣлы домашней ж изни или въ  составъ личной 
нравственности. С тарая домаш няя ш кола съ своими ст роеч іл-  
м и  стала архапчеекпмъ украш еніемъ старомодной ж изни. Воз- 
никли пуоличныя школы съ иноземными учителями, напечата­
ны грамматики, арпѳметики, геомстріи, изданы законы объ обя- 
зателыю мъ обучепіи духовенства и дворянства, грамотность, 
цифирь и геометрія объявлены были необходимыми элементами 
общ аго ооразоватіія; заморскія «мѳханическія хитрости» закрыли 
собою прелиною приходскую и домашнюю науку душевиаго 
спасенія. Русская мысль, ошеломленная крутымъ переворотомъ, 
весь X V III  в. силилась придти въ себя и попять, чти съ нею 
случилось. Толчокъ, сю полученный, такъ далеко отбросилъ ее 
отъ насиж еины хъ предметовъ и представленій, что она долго 
не могла сообразить, гдѣ она очутилась. Ч уть пе вь  одинъ 
вѣкъ переш ли отъ Д ом ост роя  попа Сильвестра къ Э н ц и кло ­
педий Дидро и Д аламбера. Такой переходъ можно было сдѣ-
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лать только прыж ками, а  въ области мысли иры ж кп соверш а­
ются всегда на счетъ логики и самообладанія. Какъ всоіда бы­
ваетъ въ  подобныхъ случаяхъ, русскіе преобразованны е лю ди 
X V III  в., растерявш іеся отъ неолсиданиостп и новизны своего 
полож енія, чтобы найтись въ  пемъ, принялись обсуж дать не 
столько сдѣлапный ими пробѣгъ, сколько собственное смутное 
ощѵщеніе, изъ  пего вынесенное. Вмѣсто того, чтобы точно 
опредѣлить направленіе и  протяж еніе пройденнаго пути, они, 
изм ѣряя его степенью своей усталости, просто, безъ всякихъ 
измѣреній рѣш или, что уш ли безконечно далеко, и  тогда ста­
рая позиція, съ которой они сорвались такъ поспѣшно, пред­
ставилась имъ въ  туманной невозвратной дали. М нЬпія р аз­
двоились: одни радовались, что такъ далеко уш ли впередь. 
другіе жалѣли, что. вслѣдствіе далекаго ухода, стало невозмож но 
вернуться назадъ. И о тѣ и  другіе больше думали о томъ. что 
они такъ далеко ѵшли, чѣмъ спраш ивали себя о томъ, куда 
приш ли, и  ни тѣ. ни другіе не могли отдать себѣ отчета въ 
томъ. какъ соверш ился этотъ акробатический перелетъ . О тъ 
одного склада понятій переш ли къ другому такъ порывисто и 
суетливо, что по пути растеряли и свои путевыя впечатлѣпія 
и чувствовали себя въ  полож еиіи лунатика, который не п о ш і-  
маетъ. какъ онъ попалъ туда, гдѣ очнулся.

Очнувшись, наш и просвѣщ енны е лунатики прош лаго вѣка 
очутились въ шумиомъ водоворотѣ самыхъ валіныхъ идей и 
вопросовъ, какіе когда-либо волновали образованное человѣче- 
ство .Т о  было начало царствованія Е катерины  I I .  О щ ущ еиіе днев­
ного свѣта было первы мъ впечатлѣиіемъ очнувш ихся, свободный 
вздохъ— пхъ иервымъ движеніемъ. ІТаиболѣе капитальный п рои з- 
веденія европейскаго ума, которыми ознаменовался вѣкъ свооод- 
наго просвѣщ енія, почти уж е всѣ леж али н а  столѣ образовапна- 
го читателя. И деи и вопросы, которыми авторы  этихъ произве- 
дспій поразили читающій міръ, не были виезапнымъ откровепі- 
емъ, свыш е озаривш пмъ европейскую мысль. Они имѣли до­
статочную историческую подготовку, выработались изъ продол- 
ж ительныхъ усилій европейскаго ума п сердца, подсказаны
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были застарѣлы мп, и аб о л ѣ в ш тш  язвами европейскаго общ елш - 
тія. запутавш агося въ собственных'!» протпворѣчіяхъ. Н есмотря 
на блескъ новизны, они очень последовательно и органически 
вьтрослп изъ  европейскаго прош лаго, хотя пе только пораж ен­
ные ими читатели, но и сами авторы пе всегда подозревали 
глубоко сокрытые исторпческіе корни тезисовъ и проблемъ, 
одинаково кру.жпншихъ головы тѣмъ п другимъ. Н о когда эти 
творенія попали въ  предѣлы великой восточпо - европейской 
равнины , н а  эту культурную  ta b u la  ra sa , какою она представ­
лялась западно-европейскому и даж е иному туземному п р о с в е ­
щ енному взгляду, эта смѣлая литература показалась здѣсь на- 
стоящ пмъ откровеніемъ свыше, своего рода новою легендарною 
Г о луби н о ю  книгой , упавш ею съ неба послѣ проливного дождя 
и дававш ею  просты е и ясны е отвѣты на всѣ мудреные міровые 
вопросы , какіе цѣлы е вѣка мучили п суш пли умъ и сердце 
человѣка. Въ этой литературѣ  смѣло ставился п разрѣш ался 
и вопросъ о воспитаніи. Н овы я педагогическія воззрѣпія так­
ж е имѣли тѣспую связь съ ходомъ европейскаго образованія. 
хотя пногда являли сь петерпѣлпвы мь и запальчнвымъ его 
отрпцаніемъ. В ъ  осповѣ этпхъ воззрѣиій явственно скво- 
зпли вы сказаииы я ещ е въ концѣ X Y II  вѣка идеи старика 
Локка. Е вропейской  культурѣ рѣдко доводилось выносить такія 
насмѣш ки надъ собой, какою была его книга о воспптапіп. 
В ъ свопхъ уииверситетахъ и въ  ш колахъ поменьше и пониже 
она цѣлые вѣка громоздила сложное и съ впду величествен­
ное зданіе ш кольной учености съ ея мудреными доктринами, 
диспутами, диссертаціями, теоріями, цитатами, комментаріями, 
а  великій англійскій мыслитель, творецъ одной пзъ самыхъ 
глубокпхъ теорій познанія, въ  легкой, совсѣмъ неученой книж- 
кѣ  повалилъ это громоздкое здапіе, возвѣстивъ, что молодому 
англійскому длсентльмспу все это излиш не и  непригодно, а 
нуж ны  ему самыя просты я вещ и, ие толстая и ие теплая одеж­
да, простая пищ а, пріученпы я къ  холоду ноги, ж есткая по­
стель. свѣж ій воздухъ, здравы й разеудокъ, знаніе людей и  при­
роды. привы чка молиться Богу утромъ и вечеромъ, правдивое
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сердце и тому подобныя принадлеж ности благовоспиташ іаго и 
добродѣтельнаго человѣка. К азалось, стоило только немножко 
подумать, чтобы тотчасъ придумать всѣ эти ум ны я и понят- 
ны я вещ и , до которыхъ лиш ь теперь додумалась европейская 
мысль умомъ одного и зъ  своихъ величайш ихъ мыслителей. Эти 
идеи и совѣты развивались писателями X Y III  в., касавш имися 
вопроса о воспитаніи. Е щ е  въ  царствоваиіе Е лизаветы  русскіи 
образованны й читатель могъ прочитать у Дюкло въ его изиѣст- 
і і ы х ъ  C onsidera tions s tir  les m oeu rs  de ce siecle  замѣчателыіыя 
мысли: «У насъ  много выучки, но мало воспитаиія; изъ  пасъ 
образую тъ ученыхъ, всевозможныхъ худож пиковъ, но ещ е не 
надумались образовать людей, т .-с . воспитывать ихъ дру.ѵ ь для 
друга, полагать общ ее воспитаиіе въ  основу всякаго частнаго 
обученія». Задачи иоваго воспитанія поставлены были прямо: 
здоровое и  стройное развитіе физическихъ и  духовны хъ силъ 
человѣка вмѣсто безпорядочпаго многоучеиія, благовоспитан­
ность вмѣсто учености, нравственны й тактъ и лш вое понима- 
ніе дѣйствительности взамѣнъ устарѣлы хъ грамматикъ и  рито- 
рикъ . С мѣлая педагогія! — подумаешь невольно: она ш ла у в е ­
ренными ш агами къ тому, о чемъ только со вздохомъ мечта- 
ютъ современные родители и воспитатели въ своихъ уединен- 
ны хъ размы ш леніяхъ. К аж ется, такая  смѣлость имѣла нѣкоторое 
отиошеніе ко взгляду н а  духовную природу человѣка, слож ив­
шемуся въ  прошломъ вѣкѣ и наш едш ему себѣ блестящ ее ф и­
лософское вы раж еиіе въ  знамсиитомъ Т р а к т а т ѣ  обо о щ ущ е­
нию »  Кондильяка (1 7 5 4  г.). П родолж ая и п оп равляя Локка, 
этотъ философъ предпринялъ прослѣдить зарож дспіе и роетъ 
духовной ж изни чсловѣка отъ простѣйш ихъ чувственньтхъ вос- 
пріятій  до самыхъ слолшыхъ операцій  духа. Этотъ процессъ 
схематически изображ епъ въ  видѣ одухотворенной статуи съ 
готовыми действовать органами чувствъ, но ещ е безъ содерж а­
тся. Эта ж и вая  организованная пустота постепенно наполняется, 
соприкасаясь съ внѣш пимъ міромъ, которы й возбуж даетъ ея  
дремлю щ ія чувства. И зъ  воспринимаемых'!, внѣш нихъ впеча- 
•тлѣиій образую тся ощ ущ еиія и  идеи, а  послѣдователыіымъ
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сцѣпленіѳмъ тѣхъ п другихъ сплетаю тся всѣ духовныя состоя- 
иія и  отправленія, изъ  простѣйш аго акта выходитъ болѣс 
сложный, низш ая способность производитъ высшую и изъ этой 
постепенно самоослож ияю щ ейся работы чувствъ складывается 
вся  ж изнь человѣческаго духа. С тавъ около этой пробуж даю ­
щ ейся отъ первобытной летаргіи статуи, педагогъ безъ труда 
могъ сообразить, какое употребление надлеж ало сдѣлать изъ 
вскры той философомъ фпзіологіи духа. ГІедагогіи оставалось 
овладѣть фуикдіями этого самоодуш евляю щ агося психологиче- 
скаго прибора, подставить ему целесообразно нодобранныя 
впѣш нія впечатлѣнія— и изъ  статуи выходилъ готовый методо­
логи чески  чсловѣкъ, какъ н а  заводѣ отливается бронзовое изо- 
браж епіе по данной художникомъ модели. М ож етъ - быть пе- 
дагогія X Y II I  в. потому и бы ла такъ смѣла, что Локкъ и К о н - 
дильякъ такъ наглядно раскры ли весь процессъ психологиче­
ской отливки человѣка, а  Локкъ, къ тому ж е, построила, такую 
художественную педагогическую модель.

Н ѣтъ  ничего удивительпаго въ томъ, что умная и образован­
н ая  ж енщ ина, вступивш ая на русскій престолъ въ  1762 году, 
поспѣш ила подумать о воспитаніи юношества: кому ж е, преж де 
всего, и  подумать о такомъ важпомъ предметѣ, какъ ие жен-, 
щ ииѣ умной и  образованной? Е катери н а очень хорош о пон яла 
с у щ н о с т ь  иовыхъ педагогическихъ миѣиій, бродивш ихъ тогда 
на Западѣ и отраж авш ихся въ ея любимыхъ книгахъ. П ри 
спеціальномъ обученіи должно быть общее воспитаиіе, подго­
товляю щ ее къ гражданскому общ ежитію ; это воспнтаніе долж­
но быть сосредоточено на разработкѣ нравственнаго чув­
ства; это дѣло должно взять въ  свои руки само государство. 
Т ак ія  мысли Е катерин а вы сказала потомъ въ  своемъ Н аказ//,. 
Ш колы , которы я она наш ла въ  Россіи, могли только поддер­
ж ивать ея помыслы и заботы объ устройствѣ новаго воспита- 
и ія. Н ѣкогда П етръ Великій, сидя на новоспущ енномъ кораблѣ 
со своими сотрудниками, размечтался вслухъ о томъ, какъ  нау­
ки, покинувъ свою древнюю родину Греціто, обойдутъ м іръ и, 
наконецъ, совыотъ. себѣ прочное гнѣздо въ  Россіи. Н о прію ты,
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п])иготовленные пмъ для пріем а наукъ, послѣ его смерти, каза­
лось, перестали ж дать такъ  радуш но приглаш енны хъ пмъ въ 
гости всемірныхъ страппицъ. В ъ университет'!'., при академіи 
наукъ, лекцій не читали, ио студентовъ сѣкли. Въ морской 
академіи, устроенной для благородпаго ш ляхетства, училась 
такая  бѣдиота, которая, за иеимѣиіемъ сапогъ, не могла ходить 
въ  классы. Н оворож денны й М осковскій упиверситетъ едва на­
чи н ать дышать и ещ е весь ж илъ въ  своемъ будущ емъ. С ъ  пре- 
зидеитомъ академіи художествъ И . И . Бецким ъ, внимательно 
изучивш имъ учебное дѣло за границей, Е катерин а задумала цЪ- 
лѵю систему «воспитателыіыхъ училищ ъ», которая долж на бы­
л а  сѣтыо покрыть всю Россію . Тому ж е Бецком у поручено бы­
ло разработать и  исполнить задуманный планъ. Оиъ излож илъ 
общ ія начала новаго воспитаиія въ  докладе подъ заглавіемъ. 
Г ен ер а льн о е  учреж дение о во сп и т а н іи  обоего п о л а  юнош е­
ст ва. Эту педагогическую теорію, созданную вѣкомъ и мало 
ещ е гдѣ испытанную  на дѣлѣ, краткая  надпись: В ы т ь по 
с ем у— п ревратила въ простой законъ Россійской имперіи отъ 
12 м арта 1 7 6 4  г. Эти общ ія начала потомъ перелож ены  были 
въ  статьи У ст ава  сухопутнаго кадетскаго корпуса 1766  г. и 
подробно развиты  въ  прплож енны хъ къ нему, въ впдѣ руко­
водства, Г а зеуж д ет яхъ  о у с т а н о в л е н ы  корпуса, и этотъ рядъ 
учеио-педагогическихъ трактатовъ вмѣстѣ съ уставомъ ооъяв- 
ленъ былъ «неподвижнымъ закономъ» къ точному и непре- 
мѣиному исполиенію. Казалось, никогда ещ е власть не подхо­
дила такъ близко къ ученой мысли и впервы е ученая мысль ста­

новилась властью.
Воспитательный планъ, приведенны й въ этихъ и другихъ 

недагогичеекпхъ трудахъ Б ец каго , самъ по себѣ довольно простъ. 
У сплія и  средства, потрачеппы я со времени П етра I  н а  обу- 
чепіе наукамъ и художествамъ, прппесли мало добрыхъ пло- 
довъ. П ричина пе въ недостаткѣ способностей у народа, а въ вы - 
борѣ пепрямы хъ путей къ цѣли. М погіе быстро и отлично у с ­
певали  въ  наукахъ, ио ещ е быстрѣс погруж ались въ  преж нее 
невѣжество. потому что ие могли илп не умѣлп ни продол-

4*



жить, ІШ примѣппть пріобрѣтенныхъ знаній. Бѣда въ томъ. 
что изученію наукъ не сопутствовало «добродѣтельное воспи- 
таніе», безъ котораго ждать гірочпыхъ успѣховъ въ иаукахъ 
суетная надежда, ибо опытомъ дознано, что «одипъ только ук­
рашенный или иросвѣщ епный науками разумъ не дѣлаетъ ещо 
добраго и прямого гражданина» и  не предохраияетъ отъ ио- 
роковъ, которые дѣлаютъ научные успѣхи безплодиыми и даже 
иногда вредными. И такъ, «корень всему злу и добру— воспи­
т ан/с». П рямой путь къ цѣли —  создать воспитаиіемъ, «такъ 
сказать, новую породу, или новы хъ отцовъ и матерей», отъ 
которыхъ бы пошли, въ  безкоиечный рядъ дальнѣйшихъ поко- 
лѣпій. непрерывного пптыо преданія, правила истинной благо­
воспитанности. И мѣя въ виду эту великую цѣлт., слѣдуотъ за­
вести для дѣтой обоего пола не простыя школы, а  воспит а­
т ельный у ч и л и щ а , и принимать въ нихъ дѣтей не старше 
шестого года, когда въ дитяти пробуждается сознаніе: позднѣс 
становится уж е пеисправимъ худой  нравъ, которымъ успѣло 
заразиться дитя. Припомпимъ, что живую  статую Кондильяка 
педагогія должна захватить раньш е, чѣмъ грѣшный внѣшніи 
міръ успѣетъ начать падъ ней свою опасную воспитательную 
работу. Въ училищ ѣ питомецъ безвыходно остается до 20  лѣтъ, 
не имѣя ни малѣйшаго общ енія съ внѣшиими людьми, даже 
съ ближайшими родственниками видаясь изрѣдка только въ учи- 
лиіцѣ и то на глазахъ у начальства. Главное воспитательное 
средство— чтобы питомецъ «непрестанно взиралъ иа подаваемые 
ему примѣры и образцы добродѣтелей». Эти примѣры и па- 
ставленія воспитателей должны вселить въ пего етрахъ Ьожій, 
укрѣпить въ  сердцѣ похвалы іы я склонности, привить навыки 
къ трудолюбію, благопристойности въ словахъ и поступкахъ, 
учтивости, сострадательности къ оѣдиымъ и несчастнымь, прі- 
учить къ домостроительству, къ опрятности и чистотѣ. Таковы 
элементы добраго воспитанія, добродѣтели прямого гражданина, 
иолезиаго члена общ ества. Что касается просвѣщ енія разума 
науками и худолсествами, то выборъ ихъ надобно предоставить 
самому питомцу, его охотѣ; его душ евныя склонности -здІ>сь
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важиѣе всѣхъ другихъ соображеиій; неволей здѣсь ничего не 
добьешься. Но благовоспитанный гражданипъ долженъ быть и 
здоровымъ, живымъ человѣкомъ, съ крѣпкимъ слолсеніемъ, бод- 
рымъ духомъ и веселымъ нравомъ. Поэтому въ школѣ должны 
быть чистый воздухъ, здоровая пищ а, певиииыя игры и заба­
вы и ие должно быть ничего, что нагопяетъ «скуку, задумчи­

вость и  прискорбіе».
Все это было ново и непривычно для многихъ въ прошломъ 

вѣкѣ и вмѣстѣ каж ется все такъ легко и просто. Н о проетъ 
только планъ дѣла, а  не самое дѣло. П роцессъ оживленія 
статуи легче воспроизвести психологическпмъ апализомъ, чѣмъ 
повторить педагогическимъ опытомъ. Ставилась трудная педа­
гогическая проблема: по мысли Бецкаго задача педагогіи— въ 
юности научить тому, что должно дѣлать въ зрѣлыхъ лѣтахъ. 
Но вѣдь для этого придется либо школьную юность продлить 
ДО зрѣлы хъ лѣтъ, либо зрѣлыя лѣта начать преж де миноваиія 
юности. Въ первомъ случаѣ питомецъ переростетъ свою ш ко­
лу, а  во второмъ— ш кола обгоиитъ его роетъ. Слѣдуетъ воздать 
должное нашимъ педагогамъ прош лаго вѣка, подобнымъ Бец­
кому: надобно было имѣть много любви къ людямъ, много ВІІ- 
ры въ свое дѣло, чтобы взяться за  разрѣш еніе такой задачи 
съ надеждой иа успѣхъ. И зъ  всѣхъ педагогическихъ опытовъ, 
исполненныхъ Бецким ъ, наиболее обдуманнымъ является уставъ 
обновлеинаго имъ сухоиутпаго кадетскаго корпуса съ прило­
женными къ нему разсужденіями. Этотъ корпусъ долженъ былъ 
стать образцовымъ воспитальнымъ учреждепіемъ, приспособлен- 
нымъ къ общественному и государственному полож енію рус­
скаго дворянства. Посмотримъ, какъ  здѣсь разрѣш алась педа­
гогическая задача, такъ смѣло поставленная.

Затрудненіе являлось при  первомъ лее шагѣ. Н овое воспи­
тание строилось на естественности и непринужденности, а  на­
чиналось актомъ ие совсѣмъ естествепнымъ и довольно насиль- 
ствениымъ: 5— 6-ти лѣтній ребенокъ н а  цѣлы я 15 лѣтъ совер­
шенно вы рывался изъ семьи. О тдавая дѣтей въ корпусъ. родители 
обязывались подпиской до окончанія курса не требовать и хъ
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обратно «отнюдь пи подъ какимъ видомъ», даже по временный 
отпускъ. Семья долж на была знать свое дѣло, поставить въ школу 
пустую человекообразную статую со здоровыми органами чувствъ 
и  терпѣливо ждать, когда ш кола воротптъ ей здороваго человѣка 
съ полнымъ гумаинымъ содержаніемъ. Весь курсъ дѣлился иа пяті. 
трехлѣтнихъ возрастовъ. Въ первомъ ребенка встрѣчала, взамѣпъ 
натуральной, педагогическая мать въ лицѣ воспитательницы. При 
комплект!; возраста въ 120 человѣкъ, у каждой воспитательни­
цы было по 12 питомцевъ; весь возрастъ состоялъ изъ 10 педа­
гогических!» семей, только безъ отцовъ. Въ двухъ дальнѣйшихъ 
возрастахъ дѣти становились подъ руководство воспитателей, 
педагогическихъ отцова» безъ матерей. Составъ семей становил­
ся  сложнѣе и потому число ихъ уменьшалось: во второмъ воз- 
растѣ ихъ полагалось 8 по 15 дѣтсй въ каждой, въ третьемъ 
6 по 20  дѣтей. Въ двухъ послѣдпихъ возрастахъ дѣтп п ре­
вращ ались въ молодыхъ людей, и семейный строй воспитаніл 
кончался, начиналась подготовка къ обществу и къ службѣ: въ 
пятомъ возрастѣ кадетъ по уставу долженъ былъ «зрѣло раз- 
суждать, какое бы для себя избрать -состояніе въ обществ!; 
иа великомъ театрѣ свѣта». П ри  переходѣ въ четвертый воз­
растъ кадеты расходились на два отдѣлепія: одни готовились 
къ  военному званію , другіе— къ гражданскому. Военные ка­
деты соединялись ис въ  семьи, а  въ роты, отцы -воспитатели 
смѣнялись командирами, ротными капитанами, поручикамп- 
ииструкторами и вмѣстѣ воспитателями, прапорщ иками -  учи­
телями наукъ. У  граж данскихъ кадетъ были свои руково­
дители, общій инспекторъ для обоихъ возрастовъ и особые 
профессоры -  воспитатели и преподаватели для того и другого 
возраста.

В ъ образоваиіи кадетовъ уставъ строго различалъ воеппта- 
ніе и обученіе, разумѣя подъ первымъ нравственные и  прак­
тические навыки, подъ вторымъ— тсоретическія позианія. Воспп- 
тапію отдавалось рѣшительное предпочтеніе передъ обученіемъ, 
согласно съ главною цѣлыо воспитательныхъ училищ ъ— «пе п а­
уки токмо и художества умножить въ народ!;, ио и вкоренить
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въ иѣжпыя сердца добронравіс и  любовь къ трудамъ, сло­
вомъ, иовымъ воспитаніемъ новое бытіе намъ даровать и но­
вый родъ поддаииыхъ произвести». Г ен ералъ -ди ректоръ  кор­
пуса дѣлилъ съ особымъ корпуснымъ полицеймейстеромъ сие- 
ціальную должность цензора  или наблю дат еля нравовъ , назна­
чение которой— «внушать добродѣтель благородному юношеству», 
а  учебною частью завѣдывалъ особый директоръ наукъ. В оспи­
татель соединялъ въ себѣ двоякое значеніе дядьки и препода­
вателя наукъ; но гдѣ этп зиачеиія раздѣлялпсь, учительская 
должность ставилась ниже воспитательской. Способности уставъ 
цѣнитъ ниже нравовъ и прямо требуетъ, чтобы «прилежаиіе 
къ наукамъ было умѣренное». У ставъ назначаетъ для изученія 
довольно ш ирокій кругъ наукъ, къ которымъ прибавляетъ еще 
9 художествъ, въ томъ числѣ и зва ян іс  и діьланіе ст а т уй . Но 
обученіе, какъ и весь воспитательный порядокъ къ корпус!;, 
онъ рѣзко отличаетъ отъ обыкновеннаго школьнаго. Воспитаніе 
въ корпусѣ, по требованію руководства, должно быть больше 
практическое, чѣмъ теоретическое: юношество учится больше 
слухомъ и  зрѣніемъ, чѣмъ затверживаніемъ уроковъ. Кадету 
предстоитъ исполнять, что онъ выучитъ, а не обучать д р \ -  
гихъ; потому изгоняются изъ корпуса « всѣ метафизиче- 
скія м атеріи , выучиваиіе наизусть, —  словомъ, всѣ ш коль- 
ническія излиш ества». Въ росппси наукъ по уставу значатся 
логика и латинскій язы къ для ж елаю щ ихъ; ио руководство со- 
миѣвается въ  необходимости этихъ предметовъ, какъ и мета­
физики для кадетовъ. И зъ  корпуса доллшы выходить ие уче­
ны е, а  вои н ы -граж дан е. Поэтому научный арсеналъ давалъ 
только вспомогательный средства для выработки дѣятельныхъ 
прпвычекъ, иеобходимыхъ для такого житейскаго назначенія. 
Главиыя задачи воспитанія —  укрѣпить физпческія силы, при­
вить иадлежащ іе практическіе навы ки и нравственныя наклон­
ности. Корпусное руководство прямо предписываетъ «больше 
тѣло пріучать къ трудамъ, нежели принуждать разумъ къ 
„размышленіямъ и соображеніямъ». Оно учить, что, прежде 
всего, надобно въ ребеикѣ «соорудить, по правиламъ натуры и
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физики», крѣпкое и выносливое сложеніе, потомъ вкоренить въ  
душѣ его етрахъ Бож ій, спокойствіе, самообладаніс, «изящ ны я 
мысли», вдохнуть ненависть ко всему противному чести и доб­
родетели и затѣмъ практически пріучить юношу «объ людяхъ 
разеуж дать и распознавать ихъ», научить его, «что есть чело- 
вѣкъ въ  обществѣ, чего требуетъ чинъ, мѣсто или то состоя- 
ніе, въ  какомъ онъ находиться будетъ, какъ ж ить съ родите­
лями, наставниками и властителями», знать и усердно испол­
нять свой долгъ на всякомъ поприщ ѣ, проходя его «съ честыо 
и съ общимъ удовольствіемъ». П оэтому уставъ въ  учебной про­
грамм'!; второго возраста рядомъ съ арпометикой и  геометріей 
ставить особую науку —  учтгсвство и  долгъ благоприст ойно­
ст и , а  во главѣ программы четвертаго возраста— упраж ненье  
п с т и ш а го  христ гангт а  и  честнаго ч е ло в ш а . Ц ѣлям ъ воспи­
тания соответствовали и его пріемы. Вся методика сланалась 
изъ  чисто-нравственныхъ средствъ. Главпное изъ нихъ добрый 
тнримѣръ воспитателей. Н о примѣръ, нравственное вліяніе мо­
жетъ дѣйствовать только при встрѣчѣ съ желаніемъ подражать, 
съ нравственною воспріимчивостыо. Чтобы вызвать ее, необхо­
димы со стороны воспитателей любовь и ласка, со сто­
роны питомцевъ— довѣріе и почтеиіе. Воспитатели больше 
внуш аютъ, чѣмъ приказы ваю тъ,— склоняютъ и пріучаютъ, а 
пе запугиваю тъ и ие принуждаютъ. Руководство порицаетъ 
строгій и повелительный взглядъ и голосъ, надутый видъ вос­
питателя, а уставъ запреіцастъ суровое обхоледеніе съ дѣтьми 
и предписываетъ далее необходимую въ  воепшомъ быту стро­
гость соединять съ пріятностью, «чтобы не произвести въ  юно- 
ш ахъ вредителытыхъ воображений страха» . Выговоры слѣду- 
етъ дѣлать дѣтямъ «безъ свирѣиства и злобы»; угрюмые п е ­
дант ы , свирѣпые ш кольны е уч и т е ля  въ  воспитатели ніе го­
дятся; педантство, замѣчаеть руководство, есть сущ ая пагуба 
воспитанно юношества. Бывш іе прежде въ  практикѣ корпуса 
побои безусловно воспрещ аю тся, потому что ими, по замеча­
нию руководства, добродѣтели произвести невозможно: она дщерь 
кротости, любви и почтения къ  родителямъ, наставникамъ и

знаемымъ. У ставъ вообщ е не допускаетъ тѣлссны хъ наказаний 
въ корпусѣ «отнюдь ни въ какомъ случае»; кадеты не должны 
были ни испытывать, ни  далее видѣть ни такихъ наказании, пи 
другихъ примѣровъ строгости. Въ этомъ отношении русскій пе- 
дагогъ превосходилъ далее самого Локка, который въ  иныхъ 
случаяхъ разрѣш алъ побои. Самый видъ неволи не былъ іе р -  
пимъ въ  заведеиіи: по уставу никому въ корпусѣ пе позво­
лялось ни подъ какимъ видомъ имѣть при себѣ крѣпостныхъ 
слугъ. Руководство предписываетч, составить для корпуса осо­
бый уставъ о наказаніяхъ н а  осповаиіи той главы E s p n t  des 
b i s  Монтескьё, гдѣ главнымъ карательнымъ орудіемъ при знает­
ся собственный стыдъ виновнаго. Н икогда ни въ  какомъ ж ен- 
скомъ воспитательномъ заведеніп педагогія не предписы вала 
более осторожиаго, заботливаго и деликатнаго обращ енія съ 
сердцемъ и впечатленіемъ воспитываемаго сущ ества, чемъ ка­
кое предписывалось въ этомъ сухопутномъ ш ляхетномъ питом­
нике русскихъ офицеровъ-гражданъ. И  какъ вѣнецъ столь за - 
ботливыхъ и  человеколю бивыхъ педагогическихъ усилій, автору 
руководства грезится въ отдаленной яш тейской перспективе 
образъ подготовленшаго въ  корпусе воина-граледанина, искус- 
наго въ  политической экоиюміи и закоиахъ своего отечества, 
«такъ чтобы генералъ, одерж авъ победу, могъ реш ить судное 
дело въ  сенате, распоряж ать теченіе доходовъ, поправлять зем- 
леделіе, исполніять должность генералъ-полидеймейстера, чтобъ 
изъ военной коллегіи или другого правительственнаго учреле- 
денія паки могъ ехать  въ  поле предводительствовать армі- 
ею и при назначеніи на сіи доллепостп не было бы нужды 
разбирать время и особы». О чевидно, величавыя фигуры 
Сципіоновъ и М етелловъ мелькали при этомъ въ  воображ е- 
ніи русскаго педагога; молеетъ -  быть мелькнули бы и фи­
гуры  Воротынскихъ и П ож арскихъ, еслибы недавняя москов­
ская старина была знакома ему такъ лее, катеъ отдаленная 

римская.
Остановимся одну минуту н а  этомъ великолепномъ педаго- 

гическомъ построеніи. Въ основе его явственно выступаю'] ь две
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великія теоремы вѣка, выражавпііяся терминами человѣчсстоо 
и добродѣтелъ. Человѣчество представлялось полемъ деятель­
ности для благовоспитанного сердца, добродѣтель—  ея стиму- 
ломъ и содержаніемъ. Человѣчество, какъ его понимали въ 
X V III вѣкѣ, конечно, не можетъ быть практичесвимъ полемъ 
какой-либо дѣятельности: это— на половину историческая идея, 
на половину философское умозрѣніе; въ немъ больше воспоми­
наний п чаяніій, чѣмъ практическихъ, уловимьтхъ условій. вы­
зывающих!, и направляющихъ какую-либо дѣятельность. Наши 
педагоги прошлаго вѣка, стараясь упростить и приблизить эту 
идею къ конкретному пониманію, реализировали ее въ понятіе 
общества  или отечества,— пне исторической и географической 
Россіи, а отвлеченнаго, алгебраическаго отечества. Точно также 
и добродѣтель, философская добродѣтель X V III вѣка—это ака­
демическое поінятіе и много-много нравственный идеалъ. Это 
больше настроепіе, чѣмъ программа,— не столько указка для 
воли, сколько способъ измѣренія температуры сердца. Мора­
листы прошлаго вѣка, которыхъ особенно лнобили наши педа­
гоги, такъ и опредѣляли добродѣтель какъ функціно сердца, а 
пе воли, говоря, что это есть «чувство, умонаклоненіе къ добру, 
любовь къ человѣчеству». Опа ие задавала никакихъ ис.орп- 
чески-пужныхъ и практически- разрѣшимыхт, задачъ, могла ука­
зывать направлеиіе деятельности, но не быть ея цѣлыо. Это 
своего рода виолеемская звѣзда, которая вела волхвовъ, но 
вела не къ себѣ самой, не была концомъ пути, который ука­
зывала. Отвлеченная идея человѣчества мутила живое истори­
ческое чутье родины, а отъ холодной мысли о схематической 
добродетели застывала живая нравственная потребность про­
стого добраго дѣла. Гуманный космополитъ созерцалъ небесную 
механику и не замѣчалъ исторіи и географіи, могъ съ размѣ- 
реннымъ вздохомт, сіеорбеть о противорѣчіяхъ мірозданія, далее 
граціозно плакать стереотипнътми слезами о страданіяхъ чело­
вечества, и не утереть ни одной конкретной, неопрятной слезы, 
встрѣченной на улицѣ. Въ такомъ міросозерцаиіи нравственное 
чувство разлагается въ формулы, мораль заменяется кодексомъ
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правилъ, побуждения— нірипцппами, какъ музыкальные мотивы 
разыгрываются въ мехаиическія мускульный движенія пальцев ь. 
Эти формулы, правила и принципы въ прошломъ вѣкѣ п пы­
тались посредствомъ закрытого школьнаго воспитания разучить 
въ благовоспиташше навыки; ио такъ какъ эти навыки приви­
вались безъ самыхъ предметовъ, къ которымъ они относились, 
то они превращались въ безпредметныя чувствованія, въ про­
стую гимнастику сердца. Оторванная отъ семьи, воспитательная 
школа ставила себѣ задачей научить питомцевъ любить и почп- 
тать родителей и зиаемыхъ, ио научить лнобить пхъ безъ нихъ 
самихъ: для кадета Васильевскаго Острова или для узницы Смоль- 
наго монастыря родители и ближайшіе знакомые, братья и се­
стры, на которыхъ, прежде всего, пробуетъ свои силы малень­
кое сердце, въ продолженіе миоголѣтпяго педагогическаго плѣна 
превращались въ печалыныя тени, бродящія гдѣ-то въ полу­
забытой глуши Щпгровскаго или Мокшантскаго уезда. Навыки 
въ обѣихъ системахъ воспитанія почти одни и тѣ же: это 
привычка къ труду, смиреиію, кротости, повииювеиію. состра­
дательности, опрятности и чистоте и далее къ невысокому взгляду 
нна книжную мудрость, научное знаиіе, которое и Локкъ счп- 
талъ самою маловалпното вещьно въ воспитаніи. Могутъ поду­
мать: какъ, стало-быть наши педагоги надеялись по правиламъ 
Монтэия, Локко и Руссо создать новую породу людей, непохо- 
жихъ ни па отцовъ, ни на матерей, и пе догадывались, что въ 
этой репетиціи нпестого дня міротворенія они реставрировали 
уже зиакомыхъ намъ автоматовъ древней Руси, т.-е. только 
переодевали въ новенькое модное платьице старую педагоги­
ческую куклу попа Сильвестра?— Нѣтъ, пе совсѣмъ такъ. и далее 
не слѣдуетъ такъ выралеаться. Нравственные навыки, какіе вы­
рабатывались обоими воспитаниями, были довольно сходны; ню 
они прививались ис къ одинаковым!, силамъ души человече­
ской. Древнерусская педагогія Домостроя выбивала автомати­
ческую совѣсть, а педагогія X V III вѣка, говоря ея словами, со­
оружала. по правиламъ натуры и физики, автоматическое сердце 
съ безиредметною деятельностью, съ чувствомъ вечно дѣйствую-
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іцпмъ п нпчѣмъ не питасмымъ. Въ древнерусской домашней 
дѣтской старались такъ направить человѣка, чтобъ онъ и съ 
завязаннымп глазами зналъ куда идти, а питомецъ закрытой 
философской школы, еслибъ онъ удался, былъ бы иохожъ на 
человека, который, вышедшн изъ дому съ лселаиіемъ пройтись, 
не знаетъ, куда идти, и потому вертится вокругъ самого себя, 
не двигаясь съ мѣста.

Такое двшкеніе безъ цѣли, хотя и съ иаправленіемъ —  не 
только историческая ненужность, но и психологическая невоз­
можность, хотя въ тотъ вѣкъ вообще расположены были вво­
дить механику даже туда, гдѣ, казалось бы, должны действо­
вать иные законы движенія. Дидро однажды писалъ Екатерине II  
о томъ, какъ легко побѣдить два затрудненія, мѣшагощія устрой­
ству учебнаго дѣла въ Россіи,— недостатокъ учебниковъ и от- 
сутствіе подготовлеиныхъ преподавателей: стоитъ только зака­
зать русскимъ академикамъ и иностраннымъ ученымъ необхо­
димые учебники, потомъ перевести ихъ на русскій языкъ, и 
тогда по нимъ всякій грамотный русскій будетъ въ состояніи 
преподавать какую угодно науку. Значитъ автоматъ-воспитаи- 
никъ посредствомъ автомата-наставника! И Бецкій предвидѣлъ 
оба затруднения и также надѣялся легко сладить съ ними; ио 
его надежда ие оправдалась,— новую породу людей сотворить 
пе удалось.— и печалыіымъ пророчествомъ звучитъ его замѣчаиіе 
въ Разсуж деиіяхъ. что если, «по несчастно», не найдутся дядьки 
и учители, искусные въ наукахъ и способные во всемъ служить 
примѣромъ для юношества, «тщетны будутъ всѣ предписания 
и всѣ старанія о пропзведеніи благонравія и успѣховъ». Те­
перь не время разсказывать, какъ случилось это иесчастіе съ 
русскою педагогіей прошлаго вѣка, какъ неудовлетворительно 
была исполнена ея воспитательная программа: пришлось бы 
разсказывать о затрудненіяхъ и иедоразумѣніяхъ, которыя мо­
гутъ показаться не столько прискорбными, сколько забавными, 
а въ серьезномъ дѣлѣ воспитанія ничто не должно казаться 
забавиымъ. Н о эта неудача имѣла свое историческое оправда- 
ніе. Представимъ себѣ на минуту, что планъ Бецкаго удался,
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что изъ его восиптателыіаго училища вышли кадетъ или ин­
ститутка. выправленные вполиѣ по правиламъ его педагогики, 
усвоившіе себѣ добродѣтель, какъ автоматический моціонъ нрав- 
ствениаго чувства: съ своимъ сердцемъ, готовымъ обливаться 
кровыо при видѣ каждаго цвѣтка, сорваииаго и брошеинаго 
на дорогѣ, чтб стали бы дѣлать, какъ почувствовали бы себя 
оиъ и опа въ тогдашнемъ русскомъ обществе, среди тогдаш- 
нихъ условій русской жизни? Это было бы ещ е не самое худ­
шее, еслибъ изъ него вышелъ тоскующій говоруиъ Чацкій. 
коичившій рѣшимостью искать по свѣту уголка, который бы 
пріютилъ его бездомное оскорбленное чувство. Гораздо ху­
же, еслибъ изъ нея вышелъ живой оригипалъ Вѣдпой Люзы 
Карамзина, въ печальной судьбѣ которой только и было рус­
скаго, историческая, что тотъ прудъ, въ которомъ, по волѣ 
автора, утонуло это красивое изваяніе изысканной чѵвствп

тельности.
Планъ школы Бецкаго ие былъ соображеиъ ни съ ея на­

личными педагогическими средствами, ни съ историческимъ 
складомъ окружавшей ее действительности, и эта двойная несо­
образность, разстроивая школу, спасала обіцежитіе. Программа 
этой школы подкупаетъ своено задушевностью, вѣрои вь при­
роду человека, любовью къ дѣтямъ и поучительна самыми сво­
ими ошибками. Она рисовала планъ теплицы восгштаиія, педа­
гогическаго зимняго сада среди севернаго русскаго лѣса. это 
было излишество не по климату, культурная роскошь. Гакъ и 
смотрели на школы Бецкаго опытные педагоги-современники, 
прямо сопоставляя ихъ съ затейливыми оранжереями въ тог- 
дашнихъ помѣщичьихъ усадьбахъ. Идеи, ніа которыхъ опѣ были 
построены, не пропали безслѣдно, сослуживши важную службу 
нашему образованно: но это было вне школы. О не воспита- 
телыіѣе подействовали па взрослыхъ, чѣмъ на детей, заставив ь 
первыхъ позаботиться и подумать о последиіихъ, о чемъ они 
ие любили заботиться и думать. А ведь одна изъ великихъ 
заслугъ педагогіи въ томъ, что она заставляетъ взрослыхь ду­
мать о детяхъ. Педагогія— не нянька, а утренній будпльншкъ:
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слово дано ей не для того, чтобы, укачивая чужого ребенка, 
усыплять свою мысль, а для того, чтобы будить чужую. Опытъ 
Бецкаго убѣдилъ, что въ дѣлѣ воспитапія школа не можетъ 
оторваться отъ семьи, какъ опытъ древней Руси показалъ, что 
школѣ трудно и небезопасно слиться съ семьей. Семья и шко­
л а —ие сожительницы и не соперницы; это— сосѣдки и сотруд­
ницы. Ш кола не можетъ замѣнить семьи, какъ и семья не мо­
жетъ обойтись безъ школы. У той и другой свое особое вос­
питательное дѣло. Въ воспитаніи различаются два дѣла: одно— 
развитіе и выправка индивидуальных'!) особенностей личныхъ 
свойствъ и наклонностей человѣка, другое— выработка общаго 
типа, прививка тѣхъ общеобязателыіыхъ правилъ, понятій и 
лптересовъ, изъ которыхъ слагается культура времени и кото­
рые дѣлаютъ разнохарактерный личности способными къ друж­
ному общелеитію. Ш кола Бецкаго брала на себя оба эти дѣла 
н на первомъ даже настаивала съ особенною силой, какъ на 
своей прямой и посильной задачѣ. Но эта школа потому пе 
сдѣлала п своего дѣла, что бралась еще и за чужое. Ш коль­
ный иаставникъ въ каждой изъ сорока устремлепиыхъ иа него 
паръ дѣтскихъ глазъ пе молсетъ прочитать тѣхъ маленькихъ 
чувствъ и помысловъ, оіъ  которыхъ она вчера вечеромъ, смотря 
въ учебную книжку, туманилась или загоралась, не молсетъ 
уловить того уголка зрѣнія, подъ которымъ опа нривыкаетъ 
смотрѣть иа людей и вещи; это могутъ подкараулить только 
отецъ и особенно мать. Подъ роднымъ кровомъ дитя получа­
етъ то, чего не можетъ дать школа; школа должна ему дать 
то, чего оно не находитъ дома. Дома оно привыкаетъ пони­
мать и любить своихо, въ школѣ пріучается лсить съ чу­
ж ими  и, примѣпяя къ нимъ привычку понимать и любить, 
выработанную па родныхъ объектахъ, учится превращать чу- 
Лѵпхъ въ своихъ блгіжпихъ. Ш кола Бецкаго поступала пря­
мо наоборотъ: вырвавъ ребенка изъ родной среды, она иа 
близкихъ чужихъ пріучала его любить покииутыхъ родныхъ. 
Это очень трудно, если только возможно. Но семья никог­
да не о т іж е т с я  отъ своего воспитательпаго дѣла, по захо-
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четъ превратиться въ простую кустарную мастерскую, выраба­
тывающую педагогическое и рекрутское сырье для школы и 

казармы.
За  то въ педагогичеекпхъ уставахъ и разсужденіяхъ Бец­

каго впервые у насъ если ие высказывается, то съ такою на­
стойчивостью проводится правило, за которое одно отпустится 
ему тысяча его педагогическихъ грѣховъ, логическихъ прома- 
ховъ и психологических'!, недосмотровъ: это— требовапіе, чтобы 
воспитатели относились къ дѣтямъ «съ кротостію, учтивствомъ 
и любовію», всегда хранили при нпхъ веселый видъ и въ нихъ 
поддерживали «бодрый духъ и  веселый нравъ». Гдѣ этого 
нѣтъ, тамъ теперь но можетъ быть никакой педагогіи, никакой 
школы, а есть только казарма для малолѣтпихъ преступников!., 
даже не исправительная, а просто карательная.

Таковы выводы, какіе умѣю я извлечь изъ описаниыхъ 
воспитателышхъ оиытовъ; выводы болѣе глубокіе подскажутъ 
вамъ ваша опытность и ваша любовь къ дѣтямъ. Но каковы 
бы нп были наши педагогическіе опыты и иаблгодепія, мы не 
откажемся отъ сейчасъ указаинаго правила Бецкаго: материн­
ское чувство поддержитъ его даже тогда, когда въ немъ по­
колеблется отцовская мысль. Въ Домострой, священника Силь­
вестра есть очень сильное мѣсто. гдѣ иаставникъ убѣждаетъ 
дѣтей покоить родителей въ старости, не забывать труда от­
цова п матерпяго, помнить, что они никогда и ничѣмъ не 
съумѣютъ заплатить своего дѣтскаго долга, потому что не мо­
гутъ родить своихъ родителей, никогда не испытаютъ для нихъ 
тѣхъ болей, какими они болѣли за своихъ дѣтей. Современные 
отцы п матери едва лп потребуютъ уплаты долга съ своихъ 
дѣтей въ такихъ выраженіяхъ; ио, по крайней мѣрѣ, за мать 
теперь можно сказать современным'!, дѣтямъ: она готова была 
умереть за васъ, прежде чѣмъ вы ролсдались; вы обязаны жить 
для нея, пока она жива. Если дѣтп сердцемъ усвоятъ себѣ 
смыслъ стараго домостроевскаго совѣта, сами собой явятся 
веселый видъ старшихъ, бодрый духъ и веселый нравъ млад- 
шихъ, а учитель и учительница помогутъ тѣмъ н другимъ, за-



ронятъ въ дѣтскій умъ побольше здравыхъ мыслей и зна- 
ній, въ сердце— побольше добрыхъ чувствъ, въ учебный ра­
нецъ — взамѣнъ иностранныхъ учебниковъ —  побольше весе­
лы хъ, благодарныхъ воспоминаній. Намъ нѣтъ нужды опа­
саться, что жизненный путь нашихъ дѣтей по выходѣ изъ 
школы будетъ скудно усыпанъ печалью. У  нашей молодежи 
того и другого пола много сердца, а было бы сердце, печали 
найдутся.

В. Ключевскій.
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Т .  Н .  Г р а н о в е к і й * ) .
Человѣку свойственно стрсмленіе подняться падъ своею огра­

ниченною, мелкою жизнью, примкнуть къ высшему цѣлому. 
болѣе долговѣчному и значительному, пожертвовать этому ц е ­
лому своими интересами и силами. Народъ и церковь, госу­
дарство п городъ, сословіе и семья, даже хозяйственные, лп- 
тературныя, воеиныя соединеиія сдерлсиваютъ личнын эгоизмъ 
п, въ то лее время, раздвигаютъ рамки человѣческаго суще­
ствования.

Но нельзя не замѣтить въ людяхъ и другого, какъ бы обрат­
н а я ,  стремлении Если отдѣльная личность живетъ не только 
въ себѣ, по и въ обществахъ, къ которымъ принадлезкитъ, то, 
съ другой стороны, общественная связь тогда становится осо­
бенно сильною и обязательною, когда опа перестаетъ быть от- 
влеченпымъ, разеудочнымъ, безличнымъ понятіемъ: у людей 
есть средство придать ей горячую жизненность, они постоян­
но стремятся «воплотить» государство, народъ, могущественную 
корпорацію въ лицѣ вожаковъ или руководителей. Языческіе 
боги, человѣкообразные представители силъ природы, пали, ио 
«представительные» люди, герои, появляются и теперь, и не 
только для того, чтобы стать во главѣ войска или правитель­
ства: всякая организованная общественная сила, которая обна­
ружила свое значеніе и жизненность, навѣрное, выставила

*) Публичная лекція, читанная 11 февраля въ пользу Комитета грамот­
ности .
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такихъ великихъ людей, къ которымъ обращается ея гордость,, 
въ личности которыхъ живутъ ея духъ и стремленія.

Россія не особенно богата такими организованными обще­
ственными силами: сама географія позаботилась о томъ, чтобы 
общество вышло гладкое. Н а громадной русской равиииѣ есте­
ственно сложились единое государство и единая церковь, ко­
торыя подавили второстепепныя группы. Тѣмъ болѣе важны и 
дброги тѣ соедпиенія, которыя проявили самостоятельную 
жизнь и дѣтелыюсть подъ охраной общихъ политическихъ ус­
ловии: безъ нихъ общество рисковало бы впасть въ мертвенное 
однообразіе. Одппмъ изъ такихъ силышхъ союзовъ, которые 
пмѣютъ свою славную исторію и оказали благодѣтельное влія- 
ніе па исторію отечества, является Московский упиверситетъ. 
Конечно, въизвѣстномъ смыслѣ, упиверситетъ— учреждение го­
сударственное, составленное правительством'!» но пзвЬстнымъ 
правиламъ и руководимое состоящими на общей государствен­
ной службѣ лицами. Но всякій настоящій упиверситетъ опи­
рается еще на другое основание для своей деятельности, онъ 
служитъ науке, а наука имѣетъ своп правила и законы, ни­
какому государству не подвѣдомствеиные. Московский унивор- 
ситетъ въ течение почти полуторавѣкового существования по­
тому и сталъ такимъ виднымъ и авторитетными, учрежденіемъ, 
что въ немъ сложилась и держалась самостоятельная научная 
традпція. Могущественному государству Русскому, конечно, не­
чего было опасаться подобной самостоятельности,— оно только 
выигрывало отъ того, что въ его средѣ образовалось соедпне- 
піе, оказавшее безкорыстное, благородное, идеалистическое влія-
ииіе ниа своихъ членовъ.

Въ исторіи своей Московскій упиверситетъ прошелъ черезъ 
различные періоды, не всѣ одинаково благопріятные и славные, 
имѣлъ оинъ за свое долгое существованіе много болѣе или меиѣе 
достойиыхъ представителей, но едва ли мы ошибемся, сказавъ, 
что въ общемъ миѣніи лучшею эпохой ви, жизни университета 
были 40-е годы нашего вѣка и что въ эту эпоху самымъ до- 
стойнымъ и блестящимъ представителем!, корпораціи былъ
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Грановский. Слышались иногда и протесты противъ такой 
оцѣнкп, по протесты единичные. Если далее предположить, что 
и время, и герой подвергались нѣкоторой идеализаціи со сто­
роны потомства, что придирчивая критика могла бы тамъ п 
сямъ поубавить восхваленій, въ основаніи фактъ останется не- 
поколеблениіымъ. Къ подобному возвеличенію всего лучше при­
ложима пословица: гласъ народа— гласъ Божій. Очевидно, мы 
нмѣемъ тутъ дѣло съ крайне важными, и характерным!» комен- 
томъ въ жизни уиіиверситета, имѣемъ дѣло съ личностью, ко­
торая, во всякомъ случаѣ, удовлетворила главнымъ изъ требо­
вание предъявляемыхъ русскимъ обществомъ къ профессору. 
Мпѣ хотѣлось бы ие изложить передъ вами біографію Гранов- 
скаго,— это превосходно сдѣлано А. В. Станкевичемъ, —  а от- 
мѣтить наиболѣе характерныя черты его деятельности, какъ 
историка, преподавателя, университетская дѣятеля и, наконецъ, 
участника русской общественной жизни.

Надо признаться, что знаменитый профессоръ попалъ на 
московскую каоедру въ значительной степени благодаря слу­
чайности. Въ молодости его чуть не сгубила безпечиость отца, 
который совершенно не заботился о его воспитании. Да и впо- 
слѣдствіи юридическій факультет!, П етербургская университе­
та, на который оиъ поступилъ, ничего ему ие далъ для буду­
щей дѣятелыиости, и что онъ иріобрѣлъ въ студенческие годы, 
то пріобрѣлъ самостоятельнымъ и безпорядочньнмъ чтеніемъ по 
псторіи и философіи. Выходъ былъ прямой— въ чиновники, и 
Грановскій начинаетъ службу секретаремъ гидрографическаго 
департамента при морскомъ министерствѣ. Надо думать, что 
онъ, во всякомъ случае, не удовлетворился бы канцелярского 
работой и повышениями, но трудно сказать, какимъ путемъ по­
шло бы его дальпѣйшее развитіе, еслибъ его ие намѣтилъ, какъ 
п многихъ другихъ выдающихся людей того времени, графъ 
Строгаповъ. Въ помещики оиъ тоже не годился, для журна­
листики у  него не хватало задора и спешности. Какъ бы то 
пи было, въ 1837 г. опъ былъ командировать за границу и 
тутъ. въ сущности въ два года, положилъ осиованіе своему

5*
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историческому образованно. Повторяю, оиъ уже раньше читал г. 
мною, преимущественно фраицузскихъ и англійскихъ истори- 
ковъ— Тьерри, Гизо, Мишле, Гиббона, Юма, но за два года 
пребывапія въ Германіп онъ уже ис собиралъ свѣдѣиія только, 
а вырабатывалъ основы своего иаучнаго міровоззрѣнія. Этимъ 
осиовамъ онъ остался вѣренъ и впослѣдствіи, хотя постоянно 
слѣдилъ за литературой, пополнялъ иробѣлы и совершенство­
вался. Бо всякомъ случаѣ, у него не произошло тѣхъ рѣзкихъ 
персмѣиъ въ образѣ мыслей и основныхъ построеніяхъ, кото­
рый имѣли мѣсто въ жизни многихъ ученыхъ. Эта цѣльпость 
его умственной личности много облегчаетъ ея изучопіе.

Какъ свѣтовые лучи собпраются въ фокусѣ человѣческаго 
глаза, такъ въ головѣ мыслителя сосредоточиваются и  своебраз- 
но преломляются лучи идей, которые падаютъ на пего съ раз- 
ныхъ сторонъ, изъ различныхъ умствеиныхъ центровъ его вре­
мени. Особенность Грановскаго, какъ историка, выясняется, 
когда мы познакомимся съ его отношеніемъ къ пяти-шестп ру- 
ководпщимъ школамъ первой половины нашего вѣка.

Исторія еще не такъ давно подверглась полному превращспію. 
Изъ второстепенной разновидности изящной литературы сна 
сдѣлалась вдругъ великою общественною наукой, и косвенный 
толчокъ къ этому былъ данъ переворотомъ въ концѣ X Y III 
вѣка. Французская революція оказалась какимъ-то колоссаль- 
иътмъ и непроизвольпымъ опытомъ, произведеннымъ падъ евро­
пейскими порядками и учрежденіями. Значительная часть ихъ 
рушилась, но ие менѣе значительная обнаружила совершенно 
иепредвидѣииое согіротивленіе. Оказалось, что, кромѣ разсчета 
и  устроенія, приходится принимать во вииманіе въ политикѣ 
привычки, инстинкты, наслѣдственпость, преемственность. Все 
это отсылало къ изученію исторіи, и X IX  вѣкъ принялся за 
это изученіе съ энергіей, о которой ие помышляли вѣка пред- 
шествовавшіе. Прелюде всего, выдвинулось подъ этими вліяніями 
учепіе о своеобразности историческихъ формъ. X Y III вѣкъ 
разеуждалъ о единомъ и отвлеченномъ человѣкѣ, XIX  сталъ 
присматриваться къ особеииостямъ государствъ, народовъ, клас-
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совъ и лицъ. Это сказалось на отношеніп къ самой передачѣ 
([»актовъ. Нибуръ, а  вслѣдъ за нимъ и Ранке исходили изъ 
паблюденія, что всякій разсказъ о событіяхъ своеобразен!., т.-е. 
палагаетъ на событіе извѣстную окраску, которую надо опре­
делить и устранить, чтобы добраться до истины. Отсюда пошла 
историческая критика, перекрестный допросъ свидѣтелей, ко­
торый иногда, особенно въ рукахъ Нибура, нрпводилъ къ со­
вершенному крушенію общепринятых!, взглядовъ на событія.

Молодой русскій, вступпвшій въ Берлинскій упиверситетъ, 
прямо встрѣтился тамъ съ крптпческимъ иаправленіемъ въ лицѣ 
Ганке. Опъ прннялъ участіе въ упралшеніяхъ но разбору ис- 
точниковъ, изъ которыхъ вышло столько первоклассных!, нѣ- 
мецкихъ историковъ, слушалъ и лекціп Ранке и понялъ высо­
кое значеніе этого учителя, что далеко не всѣмъ удавалось. 
О лекціяхъ по исторіи французской революціи оиъ писалъ: 
«Я ничего подобнаго не читалъ объ этой эпохѣ; ни Тьеръ, пи 
Мпиье не могутъ сравниться съ Ранке. У него такой простой, 
ис натянутый, практический взглядъ па вещи, что послѣ каж­
дой лекціп я  дивлюсь, какъ это мпѣ самому ие пришло въ 
голову. Такъ естественно. Ранке, безспорио, самый геніалыіый 
пзъ новыхъ нѣмецкпхъ псториковъ» (біографія, стр. 72). Но, 
поучаясь самой техникѣ исторической работы, удивляясь трез­
вости взгляда Ранке, Грановскій не въ состояніп былъ следо­
вать за нимъ безусловно п не сдѣлался его ученикомъ въ па- 
стоящемъ смыслѣ слова. Когда Ранке отъ предварительной 
критики переходилъ къ комбпнаціямъ фактовъ, къ указанно 
ихъ впутреипяго смысла, опъ не вполнѣ удовлетворялъ нашего 
молодого ученаго. «Его главное достоинство, —  говорилъ Гра- 
новскій студентам!, въ 1843 году,— состоитъ въ живописи ха­
рактеров!.: лица воскресаютъ у него. Другая характеристичная 
черта его состоитъ въ критпческомъ тактѣ, irr. выборѣ и  отдѣ- 
леніи истинная отъ л о ж н ая . Въ немъ есть п замечательные 
недостатки: неестественный слогъ, и онъ увлекается страстью 
къ характеристикам!.. Преслѣдуя историческое лице, онъ вы­
ну скаетъ изъ впда общую идею».
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Отноіисніе Грановского къ дѣлу еще болѣе выясняется, 
если отъ Ранке перейти къ Нибуру, истинному родоначальнику 
критическаго направленія. Біографическій очеркъ, напечатан­
ный въ Сооремемнит  50-го года, начинается такъ: «Съ именемъ 
каждаго, оставивш ая прочный слѣдъ въ литературѣ, писателя 
мы привыкли соединять какое-нибудь представление, характе­
ризующее особенности его таланта. Такого рода представленія 
и выражающіе ихъ постоянные эпитеты не всегда бываютъ 
справедливы. Кто скажетъ, напримѣръ, почему прп имени Н и­
бура неизбѣжио приходитъ въ голову мысль о сухой, разру­
шительной критикѣ, отвергающей поэтическія преданія древ­
няго Рима? П ора бы. кажется, свести итогъ всѣхъ этихъ яв­
лений и представить вѣрный отчетъ о заслугахъ Н ибура въ 
наукѣ, снять съ пего странное обвиненіе въ скептицизмѣ и 
показать, сколько было полож ительная въ его выводахъ и 
сколько поэзіи въ его воззрѣніи на исторію» (соч. II , 7— 8). 
Выясняя положительную сторону работы Нибура, Грановскій 
обращался по преимуществу не къ утомительнымъ изслѣдова- 
іііямъ великой Р им ской исшорги, а  къ живымъ очеркамъ ни- 
буровскихъ лекдій. Тамъ онъ находилъ симпатичныя для себя 
черты. «Нибуръ былъ одаренъ необыкновенною способностью 
переноситься въ прошедшее не только воображеніемъ, ио лич­
нымъ участіемъ. Въ этомъ заключается творческая, чисто -п о ­
этическая сторона его таланта. Когда онъ начиналъ говорить 
о какомъ-либо зиачителыюмъ лицѣ греческой или римской исто- 
ріи, оиъ тотчасъ извлекалъ изъ своей изумительной памятп 
всю современную обстановку, припоминая малѣйшія подробно­
сти и отиошеиія, и становился самъ въ ряды горячихъ при- 
верженцевъ или враговъ описываемаго лица. О немъ можно 
безъ преувеличенія сказать, что онъ нережилъ сердцемъ борьбы 
всѣхъ великихъ партій Греціи и Рима» (соч. II, 49). Таким!, 
образомъ, указана была необходимость пополнить односторон­
ность критическихъ работъ, въ самой деятельности творца кри­
тическаго метода подчеркнуто положительное творчество. Яв­
лялся, однако, вопросъ: есть ли эта созидающая работа слѣд-

ствіе только художественной силы писателя, его личпаго по­
этическая дарованія, ого обш ирная знакомства съ ясизныо и 
способности представлять себѣ прошедшее какъ настоящее, 
или можно установить формулы, правила оощаго характера, 
которыя выводили бы къ истинѣ и деятелей мепѣе одарен- 
ныхъ, обезпечивали бы научную доказательность построеній?

Рядомъ съ Нибуромъ и Ранке стояли другіе корифеи исто­
рической науки, которые подробнѣе формулировали поученіе. 
данное X IX  вѣку опытомъ французской революции. По мнѣніго 
■Савиньи и Эйхгорна, исторія раскрываетъ не только своеобраз­
ность историческихъ формъ, но и основное начало ихъ разви­
т а .  Начало это— безсознателыіый органическій роетъ.. Мало 
сказать, что люди не похожи другъ на друга, что нельзя го­
ворить о человѣкѣ вообще. Люди стали не похожи, обособи­
лись въ племена, народы и государства не подъ вліяніемъ уго- 
воровъ или сознателыіыхъ рѣшеній, или преднамѣренныхъ раз- 
■счетовъ, пли открытій законодателей, а въ силу медленная 
вліянія условій, стихійнаго творчества народной массы, которая 
приспособляется къ условіямъ, и, наконецъ, давленія наслѣдствен- 
IIости, которое съ каждымъ новымъ поколѣнісмъ все растетъ 
и все болѣе стѣспяетъ область сознательная измѣнеиія. Какъ 
слагается языкъ, такъ создаются право и учрежденія: при по- 
явлепіп народа въ исторіи вырабатывается извѣстныи складъ, 
основа, народный характеръ, съ которымъ волей или неволей 
согласуется послѣдующее. П ризнавая безконечную силу исто­
рической преемственности, школа Савиньи естественно сдѣла- 
лась школой историческая консерватизма. Грановскій сочув­
ствовать протесту противъ отвлеченной разсудочности ХД III в. 
и глубоко усвоилъ ученіе объ органическомъ ростѣ народной 
личности, ио онъ не расположеиъ былъ останавливать этотъ 
роетъ слишкомъ рано и не иризнавалъ, чтобы народъ нахо­
дился въ течепіе всей своей дѣятелыюсти подъ роковымъ и 
неизбѣжиымъ вліяніемъ привычекъ, пріобрѣтенныхъ въ его мла- 
депчествѣ. Полное уподоблепіе государственныхъ формъ и права 
-съ языкомъ казалось ему сильно преувеличеннымъ. Вообще,
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признавая заслугу шшравлеиія для выясиенія идеи историче­
ской преемственности, онъ считалъ необходимымъ отмѣтить и 
противоположное вліяиіе —  постоянную п чѣмъ дальше, тѣмъ 
болѣе сознательную работу каждаго поколѣнія надъ матер саль­
ными условіями. Если растетъ бремя наслѣдственности, то р а ­
стетъ п сила сознательного воздѣйствія; въ борьбѣ того и дру­
гого п состоитъ псторія. Свопмъ унпверсптетскпмъ слушателямъ 
Граиовскій выразилъ это, между прочимъ, такъ: «Глубоко зна­
комые съ памятипкамп древности, съ постепеннымъ развитіемъ 
права, онп по чувству весьма извинительному пристрастились 
къ этой старпііѣ, пе допускали никакого уклопепія отъ прошед- 
шаго. Главный упрекъ, который можно сдѣлать этпмъ корпфе- 
ямъ исторической школы и пхъ приверженцамъ, заключается 
въ томъ. что они хорошо понимали прошедшее, ио не понп- 
мали настоящаго п будущаго» (курсъ 1843 44 гг.).

Естественный противовѣсъ одностороннему консерватизму 
школы Савиньи нашелъ нашъ ученый въ трудахъ фрапцуз- 
скпхъ либералыіьгхъ историков!». Тьерри, Гизо, Мишле само­
стоятельно выработали историческую литературу, которая могла 
поспорить съ пѣмецкою по достоинству и вліянію на умы. «Ни­
когда французская исторіографія не стояла такъ высоко», свиде­
тельств овалъ Граиовскій. Отличительною чертой, проходившею 
во всѣхъ ея произведепіяхъ, былп интересъ къ современности, 
надежды н а бу'дущее и желаніе повліять па его течеиіе, по­
пытки объяснить современность какъ результатъ издавна под- 
готОвленныхъ движеиій, въ частности— изученіе исторической 
филіаціи либералыіыхъ началъ, которыя оказывались совсѣмъ 
не продѵктомъ внезапной вспышки X Y II I  столѣтія, совсѣмъ не 
результатом!» умозрѣній одного или двухъ ноколѣніи. I изо вы- 
яснялъ исторически! роетъ представительной системы и про- 
тпвуположность въ развитіи Англіи іі Фраиціи, — противопо­
ложность, глубоко отразившуюся въ ихъ современиомъ поло- 
женіи; Тьерри углубился въ изученіе средиихъ классовъ и въ 
особенности въ псторію городского строя, ихъ воспитавшаго; 
Мишле возеоздалъ съ художественною силой культурную псто-

рію фраицузскихъ народныхъ массъ. Много разъ отозвалось въ 
поздиѣйшей дѣятельностп Граповскаго вліяніс французской 
школы. Успѣхъ французовъ онъ прямо прпппсывалъ ожпвляю- 
щему вліянію великихъ исторических!» событій, совершившихся 
на ихъ глазахъ. І Іа  публичныхъ лекціяхъ 1S45 года оиъ ска­
залъ про L ettres su r  l'histoire de F rance:  «тамъ находится 
пѣсколько писемъ объ освобождеиіп городовъ, —  это лучшее 
мѣсто у Тьерри и можетъ-быть лучшее во всей исторической 
наукѣ».

Въ концѣ 30-хъ и началѣ сороковых!» годовъ Грановскіи 
замышлялъ и подготовлялъ обширную работу о городѣ въ древ­
ней, средней и новой исторіп. Планъ не осуществился, по п 
въ томъ, что осуществилось, многое объясняется дѵховнымъ 
общеніемъ съ французскими учеными. Докторская диссертаціи 
объ аббатѣ Сугеріи составлена и проведена въ духѣ Тьерри, 
и именно его Писемъ о ф ранцузской ист оріи . Замѣтио п влія- 
піе Гпзо, которое также отразилось иа средневѣковыхъ кур­
сах!» русскаго профессора и иа публичномъ его курсѣ 1845 
46 года. Послѣдиій представляетъ однако, въ то же время, 
поучительный коитрастъ съ курсами Гпзо: опъ гораздо мепѣе 
схематичепъ, чѣмъ Псторъя щ т ш ь з а ц ш  во Фраиц'ш  пли Нсто- 
р ія  предст ат т елъныхъ учреж дены , больше обращает!» вни­
мания на явлепія духовной жизни, которая у Гизо, какъ из­
вестно, стушевывалась передъ жизныо политическою. ІІостро- 
еніе пе такъ ясно и стройно, ио за то цѣлостнѣе, разнообраз­
нее. Граповскій по любилъ «рѣзать по живому», какъ оиъ самъ 
выражался, и потому избѣгалъ рубрикъ и рѣзкаго дроблепія 
на періоды п стороны предмета. Его сочувствие къ фрапцузамъ 
пе мѣшало ему, такимъ образомъ, относиться къ нимъ само­
стоятельно.

Помимо всѣхъ отдѣлыіыхъ несогласий, онъ но находилъ у 
нихъ одного капитальная условія, которое уже вступило въ 
историческую науку и вполиѣ оцѣиепо было Грановским ь въ 
своемъ значеніп. Исторпческія работы критическом, консерва­
тивной, либеральной школъ далеко двинули нзученіе отдѣль-
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ныхъ историческпхъ явленій, эпохъ, пародовъ. Онѣ подічпюв-. 
ляли и  крупиыя обобщеиія: ученіс объ исторической своеобраз­
ности, объ органической преемственности, о народномъ духѣ 
или характерѣ, объ эволюціи сословио-представителыіыхъ уч­
реждений— далеко выходили за предѣлы разрозиенныхъ и слѵ- 
чайныхъ наблюдепій. Но какъ пи широки были эти обобнцеиія, 
онп не давали достаточных!, осиованій для систематическая 
ученія о жизни человѣчества. А между тѣмъ за такимъ уче- 
иіемъ обращалось къ исторіи образованное общество, и попытки 
такого общаго построения были сдѣлаиы въ Гермапіи. Гегель 
далъ философскую формулу, которая должна была объяснить 
все мірозданіе— и природу, и псторію. Оиъ провелъ черезъ 
всѣ формы жизни законъ діалектическаго развитія, по которому 
всякое опредѣлеиіе или утверледеніе вьнзываетъ сначала про- 
тпвуположное утверлсдеиіе или опредѣлеиіе, а затѣмъ обѣ край­
ности примиряются на третьомъ, объединяющемъ и высшемт, 
опредѣленіи, которое, въ свою очередь, становится исходным!, 
пупктомъ подобнаго лее процесса. Основапія такого движепія 
идеи Гегель находилъ въ логикѣ, въ человѣческомъ мыиілепіи, 
по законы этого мышленія считалъ основными и для всей виѣш- 
ней природы, которая есть толсе проявленіе духа, мысли бо­
жественной. Въ исторіи съ этой точки зрѣнія нне было безпо- 
рядка и случайности. Въ ней проглядьпвала необходимая ио- 
слѣдовательность идей, носителями которыхъ являлись народы 
и поколѣнія. Идеи эти возникают!,, отталкиваются, побѣлсдаютъ 
другъ друга, примиряются въ высшихъ опредѣлепиіяхъ ие со­
образно съ случайною встрѣчей и силой ихъ носителей, а по 
своему внутреннему значению, по требованіямъ діалектической 
последовательности развитія. Эта смѣлая и стройная теорія 
оказала громадное вліяніе на лшзнь X IX  вѣка, и молено ска­
зать, что иигдѣ это вліяніе не было такъ сильно, п;ан;ъ въ Рос- 
сіи. Русскіе мыслители болѣе всѣхъ других!, требовали у науки 
пол ныхъ и общихъ рѣшеній. Они нетерпѣливо относились къ 
техпнкѣ отдѣлыіыхъ наукъ, не хотѣли затериваться въ частно­
стях!, и съ восторгомъ восприняли общія формы Гегеля. Вмѣ-
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стѣ сь другими увлекался и Грановскій. Его, какъ и многихъ 
другихъ, направлялъ къ Гегелю Николай Станкевичъ. Грапов- 
■скій жаловался другу на свои сомиѣнія передъ громаднымъ 
занутаннымъ матеріаломъ, который ему приходилось преодо- 
лѣть. Стаикевичъ отвѣчалъ: «Оковы спали съ душп, когда я 
увидѣлъ, что внѣ одной всеобъемлющей пдеп иѣтъ знанія. Дру­
гое дѣло— прагматическій интересъ къ наукѣ; тогда она— срод­
ство, и это заиятіе имѣетъ свою прелесть; но для этого надо 
имѣть страсть, преодолѣвающую всѣ труды, а  къ этой страсти 
■способньн люди односторонние. Ты не изъ этого рода людей: 
это молшо узнать, взглянувши па тебя. Больше простора ду- 
шѣ, мой милый Грановскій! Теперь ты занимаешься исторіей: 
люби же ее, какъ поэзіно, прежде нелсели ты свяжешь ее съ 
идеей,— какъ картину разнообразной и причудливой лшзни че- 
ловѣчества, нсакъ задачу, которой рѣшепіе не въ ней, а въ тебѣ, 
и которое вызовется строгимъ мышленіемъ, приведенным!, въ 
науку. ІІоэзія и философія— вотъ душа супцаго» (Аиненковь: 
«Н. Станкевичъ», стр. 197). Въ Гермаиіи отъ всѣхъ спеціаль- 
пыхъ заиятій Граиовскій постоянно возвращался къ I егелю. 
Здоровый и больной, о ііъ  пе покидалъ этого путеводителя. 
«Сочинилъ себѣ какое-то преглупое правило, что не покорять­
ся доллшо природѣ, а идти ей наперекоръ, и съ этимъ правп- 
ломъ не хочетъ пи па минуту оставить своего Гегеля и псто- 
рію», писалъ о своемъ товарищ-!; Я. М. Невѣровъ, сильно 
встреволіеиный его болѣзиеннымъ состоянісмъ (біогр., стр. 62). 
Испытавъ па себѣ благодѣтелыное вліяніе этой фплософіи, мо­
лодой ученый рекомеидовалъ ее и другимъ. Оиъ писалъ сво­
ему товарищу Григорьеву: «Меня мучили тѣ лее вопросы, надъ 
которыми ты ломаешь голову. Ты говоришь, что ты во всемъ 
сомневаешься, что ты убѣжденнъ въ невозмолшости знать что- 
нибудь. Имѣемъ ли мы право довѣрять отрицательнымъ резуль- 
татамъ нашихъ сомнѣній? Нѣтъ. Мы можемъ, мы должны со­
мневаться,— это одно пзъ прекрасныхъ правъ человѣка; по этп 
сомнѣпія доллшы вести къ чему-нибудь, мы не должны оста­
навливаться па первыхъ отрпцательньнхъ отвѣтахъ, а идти да-
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лѣе, действовать всего діалектикой, какою пасъ Богъ одарилъ, 
идти до конца если пе абсолю тная, то возм ож ная для насъ. 
Хаосъ въ насъ, въ нашихъ пдсяхъ, въ нашихъ понятіяхъ, а 
мы приписываем!» его міру. Точно какъ человѣку въ зеленыхъ 
очкахъ все кажется зеленымъ, хотя этотъ цвѣтъ у него иа носу 
только. «W er die W e lt v e rn ü n ftig  ansieh t, den sieb t sie auch 
v e rn ü n ftig  an», говорптъ Гегель. I I  это едва ли ие величай­
шая истина, сказанная имъ. Положимъ даже, что при всѣхъ 
твоихъ усиліяхъ ты теперь не пойдешь далѣе отрпцателыіыхъ 
отвѣтовъ, которые были результатомъ твоихъ первыхъ пзслѣ- 
доваиій. Что же это доказывает^? Только то, что твоя діалек- 
тика еще не укрѣпплась, что ты не умѣошь еще перейти изъ 
одного опредѣленія въ другое, противоположное. Займись, го- 
лубчикъ, фплософіей... Это вовсе ие пустая, мечтательная на­
ука. Она положительное другихъ и даетъ имъ смыслъ. 3 чист» 
по-нѣмецки и начинай читать Гегеля. Онъ успокоитъ твою 
душу. Есть вопросы, на которые человѣкъ не можетъ дать 
удовлетворительная отвѣта. И хъ  не рѣшаетъ и Гегель, но все, 
что теперь доступно знанію человѣка, и самое зиаиіе у пего 
чудесно объяснено».

Но, опять-таки, и преклоиеніе передъ Гегелемъ развѣ въ первое 
время было безусловнымъ? Опо воспитало въ Грановскомъ стрем­
ление къ объединению исторических!» зианій. Оиъ остался вѣ- 
ренгь взгляду, что каждый народъ и эпоха являнотся носителями 
извѣстньпхъ идей, что политическое соперничество ніародовъ и 
смѣна дѣятелен на исторической сценѣ должны быть раземат- 
риваемы пе какъ результаты случайиыхъ обстоятельствъ, а въ 
пхъ отношении къ идейному прогрессу культуры. Но оинъ былъ 
слишкомъ причастенъ работѣ историковъ-спеціалистовъ, чтобъ 
остаться вполпнѣ во власти философа, распорядившагося исто- 
рическимъ матеріаломъ по своему произволеиію. Русскому легко 
было, конечно, протестовать противъ распредѣлеиія міровыхъ 
періодовъ и задачъ въ фплософіи псторіп,— распредѣлеиія, прп 
которомъ германскому племени оставалась великая и печальная 
честь сказать послѣднее слово культуры. Убѣждеипому либералу
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прусская мопархія не представлялась вѣпцомъ политическихъ 
формъ, и первая половина X IX  в. казалась временем!» еще 
весьма далекимъ отъ осуществления лучшпхъ надеждъ челове­
чества. Главное— и по натурѣ, и по подготовке— Грановскіи не 
могъ принести жизненность конкретных!» фактовъ въ жертву 
отвлеченному, философскому плану. Опъ видѣлъ прошедшее 
слишкомъ ясно, чтобы ніс замѣтить, что онъ гораздо богаче со- 
держаніемъ, чѣмъ допускала діалектическая схема Іегеля . Опъ 
ие въ состоянии былъ такъ пригибать и урѣзывать псториче- 
скую лшзнь какого-нибудь народа, чтобъ она вошла безъ остатка 
въ отведеинное ей ню плану мѣсто. Ему свойственно было не 
раздавать инародамъ и поколѣніямъ пр или чины я имъ въ общемъ 
строѣ идеи, а прислушиваться къ голосу к а ж д а я , изучеиіемъ 
и сочувствіемъ доходить до искоииыхъ стремлений и завѣтіныхъ 
мыслей. Иотребнюсть н иаделсда объединения истории осталась, 
ню достигнуть его становилось много труднѣе для историка, 
внимательная ко всякому праву, чѣмъ для деспотическая фи­
лософа. Надо было, по меньшей мѣрѣ, определить, насколько 
процессъ мышленія, діалектпческій процессъ, ослолшяется въ 
действительности матеріальными условіями, при которыхъ мыс- 
лятъ люди. Вѣдь, ходъ мыслей, конечно, зависитъ не отъ одного 
логическая сцѣплепія пхъ, а значительно определяется обста- 
иовкой: голодный думаетъ не совсѣмъ то, что сытый, празд- 
ніый—не совсѣмъ то, что рабочий, мореплаватель ніе совсемъ 
такъ, какъ земледѣлецъ. лаплаидецъ —  не совсѣмъ такъ, какъ 
иегръ. При оцѣнкѣ матеріальныхъ факторовъ нельзя было не 
■столкнуться съ значением!» и методами ннаукъ естествеипыхъ.

Первый томъ Бокля вышелъ въ 1857 г. Грановскій ие до­
лей л ъ до него. Но И ст орія цгтьлпзацшь въ Англігь подготов­
лялась задолго до ея выхода изъ типографии,— подготовлялась, 
какъ всѣ крупиыя явленія умственной лшзни, попытками ц е ­
л а я  ряда мыслителей. К ъ этой подготовительной работѣ Гра- 
новскій отнесся чутко и сочувственно.

Улее въ Бѳрлинѣ, несмотря на Гегеля, Грановскій сталъ при­
стально заниматься тоио почвой, на которой развивается исто-
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рія. ІІреиодаваніе Риттера показало ему землю какъ храмину,, 
созданную Провпдѣнісмъ для рода человѣческаго. Приходилось- 
убѣдиться, что устройство земной поверхности, распредѣлёніе- 
нодъ, условія климата, плодородіе почвы и тому подобные фак­
ты, совсѣмъ не діалектическіе, оказываютъ самое рѣшителыгое 
вліяніе на судьбу людей. ГІоложимъ, чѣмъ значительнѣе чело­
веческая культура, тѣмъ лучше она справляется съ природой; 
но какъ долго воспитываются племена подъ преобладающимъ 
давленіемъ этихъ естественпыхъ условій! Очевидно, отъ этого 
долгаго воспитанія долженъ сохраниться глубоки! слѣдъ въ ха­
рактер’]} и взглядахъ народа. Да и до сихъ поръ не ясно ли, 
что громадный массы людей связаны и опредѣлены въ своей 
жизни именно естественными условіямп? Внимаиіе къ естественно- 
историческому фактору, разъ возбужденное Риттеромъ, не осла- 
бѣло, а, напротивъ, возрастало. Въ лицѣ Фролова, организовав­
ш а я  въ Россіи географическій журналъ М агазинъ Землеоѣд//,- 
нія , Грановскій пмѣлъ близкаго товарища, который поддержи- 
валъ въ немъ интересъ къ географическпмъ занятіямъ. Въ 1847 
году Ефремовъ открылъ географическій курсъ въ Московскомъ 
ѵнпверситетѣ и мотивировалъ свое иачинаніе въ выражені.яхъ, 
которыя являлись какъ бы отголоскомъ Риттера и Граиовскаго. 
Отъ географіи былъ одинъ шагъ до этыографіи: племя иа-ряду 
со страной являлось естественно -  историческим'!» элемеитомъ, 
опредѣляющимъ человѣческое развитіе. Необходимо было за­
пяться изученіемъ такъ-пазываемыхъ дикихъ племеиъ, т.-е. какъ 
разъ того гром адная большинства человѣческаго рода, которое 
лѵило или живетъ подъ преобладающимъ вліяиіомъ естествен- 
пыхъ условій и не поднялось до діалектической разработки 
идей въ псторіи цивилизаціи. Грановский живо интересовался 
«малыми сими». Онъ читалъ множество путешествій, и его лек- 
ц ія объ Океаніи и ея жителя хъ можетъ свидетельствовать объ 
его этнографпческихъ позианіяхъ. Во введеніи къ своему учео- 
пику оиъ опредѣлялъ исторію— какъ науку о земной жизни че­
ловечества. При такомъ широкомъ опредѣленіи она вклгочаетъ 
общую этнографию. При этомъ оставалось во всей силѣ зніаче-
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ніе культуры, пріобрѣтаемой историческими народами, ио под­
черкивалось, что нѣтъ препятствий для культурная возвышенія 
и дикихъ племеиъ. Гуманное чувство Г ран овская не допускала 
радикальная раздѣленія человѣчества па привилегированиыя и 
низшія расы. Оиъ безусловно вооружался противъ теорій, ко­
торыя находили не мало приверженцевъ, въ то время, какъ 
среди гордыхъ своимъ образованіемъ европейцевъ, такъ и на 
рабовладѣльческой почвѣ Америки. «Человѣчество, имѣющее 
слиться въ лонѣ христианства въ одну духовную семыо, уже 
составляетъ семыо естественную, соединенную обіцимъ праот- 
цемъ Адамомъ. Допустивъ такое родство, существующее между 
обитателями земного шара, мы должны необходимо принять и 
истекающую изъ этого родства равную способность всѣхъ по­
родъ къ образованности и совершенствованию» (соч. II , стр. 462). 
Обшириыя этиографическія свѣдѣиія Граиовскаго давали ему 
возможность подойти къ вопросу о племени съ научной точки 
арѣиія. Опъ съ восторгомъ привѣтствовалъ начатки антропо- 
логіи, перевелъ и снабдилъ примѣчаиіямп письмо Эдуардса къ 
Амедето Тьерри о физическихъ призпакахъ породъ и ихъ устой­
чивости. Вопросъ о племени былъ жгуч имъ вопросомъ въ то 
время, когда особенно интересовались опредѣлеиіемъ племеін- 
ныхъ характеровъ и часто определяли ихъ пристрастно и про­
извольно. Въ связи съ этими заиятіями у Граиовскаго являлся 
планъ написать моиографію о галлахъ и на примѣрѣ этого пле­
мени показать зпачеиіе плсмепньтхъ нризнаковъ. Дѣло не со­
стоялось, но въ курсахъ ннашего учеиаго нне мало слѣдовъ ра­
боты надъ этими вопросами. Въ публичномъ курсѣ 1845 года, 
наприм., видное мѣсто занимаетъ опредѣлеиіе племенного со­
става французской п англійской національностей, особенно пер­
вой. Разнообразно племенныхъ элементовъ приписывается боль­
шое вліяиіе въ исторіи.

Итакъ, чрезъ посредство географіп, этнографіи, антрополо- 
гіи, Грановскій приходилъ въ соприкосновение съ естество- 
знаніемъ и получилъ возможіность значительно умѣрить фило­
софское увлечепіе гегеліаиства. Слѣдуя за зііаменптымъ біоло-
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гомъ Беромъ. онъ въ актовой рѣчп 1852 года призналъ, что 
«ходъ всеміриюй псторіп определяется внѣшними (физическими 
условиями; вліяніе отдѣлыіыхъ личиостей въ сравнѳніи съ ними 
ничтожно» (соч. I , стр. 14). Но, освобождаясь отъ односторон­
ней и произвольной схемы Гегеля, Граповскій, по всему складу 
своего образования, иеспособенъ былъ предоставить себя и въ 
исключительное руководство сстествеиникамъ. Въ общеиіи съ 
Герцеиомъ оиъ призиавалъ великіо результаты естествозпаиія, 
7іо протестовалъ противъ матеріалпзма какъ философскаго, такъ 
и  паучнаго, настаивая на томъ, что явлоиія міра духовнаго и 
нравственная, при всей своей зависимости отъ физических ь 
условій, не разлагаются безъ остатка на послѣдствія этихъ 
условий, а виосятъ, кромѣ того, въ міровуио лшзнь своеобраз­
ные элементы, которые требуютъ и своеобразная. изучеиія. «У 
исторіи двѣ стороны: въ одной является намъ свободное твор­
чество духа человѣческаго, въ другой независимый оть нею , 
данныя ніриродою, условія его деятельности. Новый методъ 
долженъ возникнуть изъ внимательная изучения фактовъ міра 
духовнаго и природы въ ихъ взаимодѣйствіи. Только такимъ 
образомъ можно достигнуть до прочныхъ, основныхъ началъ, 
т.-е. до ясиаго зианія законовъ, опредѣляющихъ движение г.сто- 
рическихъ событій. Можетъ-быть мы найдемъ тогда въ этомъ 
двшкенін правильность, которая теперь ускользаетъ отъ нашего 

вииманія».
Мы перебрали осповиыя направлеиія исторической науки 

первой половины нашего вѣка и показали отношеніе къ нимъ 
Граиовскаго. Повсюду обнаружилась отзывчивость нашего уче­
н а я ,  свобода и широта его мысли, сиособиюсть оцѣнить круп­
ное и плодотворное безъ предразеудковъ и пристрастии. Но 
повсюду обнаружилась и самостоятельность ума, критическое 
отношепіе, которое предохраняло отъ крайностей или, по мень­
шей мѣрѣ, освобождало рано илп поздно отъ ихъ господ­
ства. Остается сипросить, какъ подъ всѣми этими вліяніями, 
среди всѣхъ этихъ сиорящихъ иначалъ, окончательно сложи- 
.лась личность мыслителя, какъ определились для него за-

-  81 -

дачи пауки, къ чему направилась и чего достигла его личная, 

работа.
Помимо отдѣлышхъ мѣстъ въ сочиненіяхъ, лекціяхъ, пере­

писке, молено воспользоваться тремя главными источниками для 
характеристики его основныхъ взглядовъ: подробнымъ конспек- 
томъ введения къ курсу всеобщей истории, который Грановскій 
со ставил ъ передъ тѣмъ, какъ начать чтенія въ университете 
въ 1839 году; конспектъ этотъ пополняется студенческими за­
писями,— и то п другое пока ие издано. Затѣмъ на акте 1852 и. 
произнесена была рѣчь о современномъ состоянии и значвиіи 
всеобщей истории. Наконецъ. составляя въ 50-хъ годахъ учеб- 
никъ по своему предмету, Грановский предпослалъ ему в зеде- 
nie, іюторое вкратцѣ резюмируетъ его взгляды. Между этими 
тремя характеристиками есть разница въ подробпостяхъ, глав- 
ныя же идеи остались тѣ лее.

Граиповскій ищетъ закона и порядка въ колоссальной массѣ 
фактовъ, переданныхъ исторіей. Что въ ней важно и что не 
валено? Всего знать нельзя и не стоитъ. Какія мѣрила молено 
установить для выбора и оцѣнки? XV II I  вѣкъ подбиралъ фак­
ты съ точки зрѣнія ихъ неіносредственной пользы для челове­
ка. Но что такое польза? То. что полезно для одного, можетъ 
быть вредно для другого. То, что полезппо для немногихъ, мо- 
жотъ быть вредно для массы; то, что полезно для ума, молсетъ 
быть вредно для сердца; то, что полезно для одного поколѣ- 
иія, вредно для другого. Очевидно, нельзя свести исторію на 
сообщеніе о безспориыхъ открытіяхъ, изобрѣтеніяхъ, частныхъ 
усовершенствованиях^ Н е лучипе мѣрило вліянія, которое пред­
лагали другие представители X V III вѣка. Въ рукахъ замеча­
тел ьн ая  ученная— ПІлецера— это мѣрило обращалось на оцен­
ку чисто-матеріальная давления человѣческихъ обществ ь. И з- 
мѣреніе пJиoщaди государствъ и численности населения пріоб- 
рѣтало первостепениную важность. Чингисъ-Хаиъ и  Тамерлаіи» 
становились по своей силѣ разрушенія высшими дѣятелями ис­
тории, малеиькія Аоииы затеривались въ ничтожномъ уголкѣ 
Б алкан ская  полуострова.

ü
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Не было недостатка въ попыткахъ выйти изъ такихъ гру- 
быхъ опредѣленій, постановить начала полезности и вліянія 
болѣе косвеннымъ и топкиыъ образомъ. Уже древніе занима­
лись такъ - называемою прагматическою исторіей, стремились 
подвести причинное объяснение для отдѣльныхъ фактовъ и по­
лагали пользу исторіи въ томъ, что своимъ восхожденіемъ отъ 
слѣдствій къ причииамъ она научить политическихъ дѣятелей 
вліятт. па причины, чтобы произвести слѣдствія. Въ действи­
тельности эта прагматическая литература всегда грѣшпла дву­
мя капитальными недостатками: во-первыхъ, при постояпиомъ 
измѣненіи историческихъ комбинацій никакъ не удавалось ус­
тановить иеиосредственнаго перехода отъ анализа ирошедшаго 
къ обработке настоящаго; во-вторыхъ, самый анализъ пропнед- 
іпаго сводился на определение мелкихъ условій, второстепен­
ных'!» вліяпій, случайных'!, вм'1'.шательствъ; въ немъ не выдвига­
лись элементы постоянные и потому— главные, объедппяющіе.

Средневековое, церковное попимапіе первое выдвинуло мо­
гучую объединяющую идею, которая тотчасъ организовала пс- 
торическія свед-Ішія. Средневековая церковь, начиная съ Ав­
густина, поняла исторію какъ взаимодействие двухъ сил'ь: гре­
ховной человеческой природы, которая влечетъ светскуно жизнь 
человечества къ неудержимому упадку, и божествешпои благо­
дати. которая чрезъ посредство церкви подготовляете спасе­
ние избранныхъ въ Граде Божіемъ. Новая исторія отказалась 
отъ такого пониманія. З а  немногими исклноченіями, ея мысли­
тели уповаютъ, что природа человека им'Ьетъ въ себе залогъ 
и возможность совершенствования, что самая земная жизнь че­
ловечества ніе обречена на роковое разлолеепіе. X Y III векъ въ 
лице Лессинга, Гердера, Кондорсе выразилъ горячую в-Ьру въ 
ирогрессъ. История была понята какъ воспитаніе рода чело­
в еч еск ая , а  не какъ его развращеніе. Идея прогресса оказа­
лась благотворніымъ, спасителнліымъ зав'Ьтомъ, сиособиымъ во­
одушевить людей, дать имъ силу въ борьбе со злоключеніями 
жизни или б'Ьдствіями времени. Копдорсе испов'Ьдовалъ эту 
св'Ьтлуно в'Ьру въ тюрьме, приготовляясь умереть, онъ одер-
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жалъ духовную побѣду надъ жалкими случайностями людского 
существоваиія.

Идея прогресса является первою основой историческая миро- 
созерцапія. Подъ ея вліянііемъ исторія распадается на всемір- 
нуно и на всеобщую. Всемірная обыимаетъ все народы, захва- 
тываетъ весь этнографическій матеріалъ. Всеобщая выд'Ьляетъ 
то, чтб вошло вкладомъ въ человеческую ісультуру, описываетъ 
и объясияетъ прогрессивное движеніе человечества. Но какъ 
совершается это движеніе? Очевидно, не но прямой линіи. и 
далее не подъ теми правильными углами, которые предпола­
гала діалектика Гегеля. Поступательное шествіе обусловливается 
темъ, что идетъ впередъ не единый народъ, а сменяющіо другъ 
друга путники. Идея прогресса осложняется идеей органиче­
с к а я  развитія. Каждый народъ принимаетъ участіе въ шествіи, 
встуиаетъ въ него въ юности, ироходитъ свою дорогу, въ нпе- 
ріодъ роста и образоваиія вырабатываетъ более или менгѣе 
своеобразиымъ и одностороииимъ образомъ свои цели и идеи, 
мало-помалу костенгЬетъ въ нихъ, останавливается, опускается 
и уступаетъ место бол-Ье св'Ьжимъ д'Ьятелямъ. Путь длинный 
и конца его не виднно, но видно иаправленіе къ свету, свобо­
де и правде, и этого довольно для стремящихся. Въ чемъ лее 
зиачеиіе исторіи. всеобщей исторіи? Она ніе научить разре­
шить сегодпешнгоно задачу и предотвратить завтрашнее иесча- 
стіе. Но она покажетъ, что въ длинной веренице есть смыслъ, 
единый и благодетельный, и что потому стбитъ жить, стоить 
биться падъ задачами, претерпевать несчастія. Пусть иоиробу- 
іотъ образованные, снабженные всеми средствами люди воспи­
тать въ себе духъ Кондорсе. Пусть памятуютъ они, что история 
есть великая воспитательница человечества и что отдельный 
челов'Ьнсъ не имеетъ л у чш ая  средства усвоить себе результа­
товъ этого воспитанія, какъ подумавъ и почувствовавъ после­
довательность его развитія. Много поколейій прошло къ вели­
кому неладбищу истории, —  они изведали и радость жизни, и 
бремя труда, и муку смерти, и надежду безсмертія. Завещ али
они и намъ, своимъ потомкамъ, стремиться къ добру и бороть-

6*
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ея со зломъ, и оставили намъ иа помощь лучшее, безсмертное, 
что сами выстрадали. Но, чтобы принять завѣщаниое, мало про­
тянуть руку къ готовымъ результатами перенять открытія, сно­
ровки, свѣдѣнія. Нравственного силой становится завѣщаниое 
только для тѣхъ, кто вникъ въ самый процессъ борьбы. Нельзя 
стать культурнымъ человѣісомъ, не овладѣвъ такъ или иначе 
исторіей. И  еслибъ она занимала свое истинное мѣсто въ об­
разовании юношества и общества, культура стала бы тверже,—  
не подвергались бы постоянно вопросу самыя цѣниыя и без- 
спорныя ея пріобрѣтенія.

Такъ выяснялась для Граиовскаго руководящая идея его за- 
нятій—идея всеобщей исторіи. Самая постановка задачи до 
нѣкоторой степени опредѣляла методы изучеиія и язложенія. 
Мало привлекалъ анализъ историческихъ явленій. Грановскій 
не пренебрегалъ критикой источниковъ, толковаиіемъ актовъ, 
разъединеніемъ условій исторической жизни для болѣе удобнаго 
изученія ихъ порознь. Но все это имѣло для него второсте­
пенное и подготовительное значеніе. Онъ избѣгалъ сложныхъ 
аргументацій, не лнобилъ рѣзко проведенныхъ раздѣлеиій, воз- 
ставалъ противъ чисто - логическихъ схемъ, въ томъ числѣ и 
противъ гегелевской. М ожетъ-быть самою слабою его работой 
была магистерская диссертація о Іомсбургѣ, вч, которой оиъ 
взялся за мало свойственную ему роль аналитика, представилъ 
въ угоду ученому цеху рядъ соображений о подлинныхъ и лож- 
ныхъ элемептахъ преданія и, въ концѣ-концовъ, ие вытерпѣлъ,—  
вставила, длинную и живописную сагу о норманискихъ набѣгахъ.

Другая его работа— о родовомъ бытѣ у германцевъ—также 
характерная: онъ выставляетъ рядъ положеній по спорному 
вопросу объ отиошеніяхъ между родомъ и сельскою общиной,— 
выставляетъ для ученыхъ и въ спеціалыюмъ журналѣ,— прини­
мая во вииманіе специальную аргумеитацію Эйхгорпа, Вайца, 
Зибеля. Точка зрѣнія выбрана очень удачно, основные взгляды 
онредѣлеиы съ большою оеторожностыо, знаніемъ дѣла, чув- 
ствомъ мѣры. Но ученный аппаратъ сведенъ къ m inim um ’y п 
ннотому статья болѣе возбуждаетъ мысль, чѣмъ доказываетъ ее.

Истинная сила Граиовскаго заключалась въ историческом!, 
синтезѣ, въ способности сводить разрозненные и разнохарак­
терные факты въ одно цѣлое, указывать взаимодѣйствіе, зави­
симость. Эта драгоцѣиная его способность нужна для исторіи 
не менѣе, нежели сила анализа, нужна она, въ сущности, и 
въ другихъ наукахъ, хотя въ оспновѣ эта способность худо­
жественная, поэтическая. Нельзя ни въ какомъ знаніи обой­
тись однимъ логическим!, процеесомъ. Самыя замѣчательныя 
открытія дѣлаются чутьемъ или отгадываніемъ, за которымъ уже 
впослѣдствіи слѣдуетъ логическое оправданіе. Особенно велика 
область худож ественная творчества въ исторіи, потому что она 
охватываетъ всѣ формы жизни въ прошедшемъ и главного сзоего 
задачей ставитъ пе характеристику отдѣлыныхъ сторонъ хо­
зяйства, права, литературы, науки, религіи— порознь, а изоб­
ражение слож н ая взаимодѣйствія, такъ-называемой ж изни. II  
вотъ именно чувствомъ жизни и умѣньемъ раскрыть ее другимъ 
обладалъ Граиовскій въ рѣдкой степени. Нельзя сказать про 
его курсы и статьи, посвящены ли оии внпѣшней или вніутрен- 
ней исторіи, учрежденііямъ или идеямъ, матеріальнымъ услові- 
ямъ или духовному процессу. Они посвящены историческому 
взаимодѣйствіго всѣхъ этихъ факторовъ и сторонъ.

Въ связи съ этимъ его особенно интересовали переходныя 
эпохи, когда совершается смѣиа стараго иовымъ, когда при­
ближается крушение давияго, когда-то сл ав н ая  и плодотворная 
порядка и обрисовывается улсе физіономія новаго, молодого 
строя. Конецъ Римской имперіи и выступлепіе на, историческую 
сцену христіанства и варваровъ; крестовые походы, какъ пе­
реходное время отъ феодальной и рыцарской культуры къ но­
вой —  промышленной, государственной, гуманистической; ХУ 
вѣкъ и реформация— зарождение повой Европы :— вотъ сюжеты, 
на которыхъ онъ останавливался съ особеиноио любовыо. Здѣсь 
была богатая пищ а и его таланту разскащика, е я  умѣныо 
создавать образы, живые и  многознаменательные; въ драмати- 
ческомъ переломѣ борьбы находило удовлетворение его поэти­
ческое чувство; его волновалъ контрастъ міровьтхъ идей: и  тра­
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гическая судьба лицъ и иародовъ, которымъ приходилось ихъ 
представлять и вынашивать; въ этихъ эпохахъ, наконецъ, всего 
замѣтнѣе слышался шагъ всеобщей исторіи, ея движепіе отъ 
одной культурной формы къ другой, болѣе совершенной.

Грановскій былъ именно создапъ для всеобщей исторіи. Въ 
его рукахъ эта наука была ие трудолюбивою компиляціей чу- 
жпхъ мыслей, какъ у Вебера или Беккера, не безпощаднымъ 
судоразбирательствомъ, какъ у ІДлоссера, не искусствениымъ 
выдѣлеиіемъ междуиародпыхъ явленій, какъ у геиіальнаго Ранке, 
не обширнымъ введеніемъ къ современности, какъ оно будетъ 
у Лависса и Рамбо. Любопытно, что именно русскій историкъ 
проявилъ необыкновенное дарованіе въ этой области, — любо­
пытно и  естественно. Не будетъ парадоксомъ сказать, что имен­
но всеобщая исторія должна быть русского наукой. Русскіе 
имѣютъ еще меиѣе права уединяться въ своей отдѣльной піа- 
ціональной культурѣ, нежели англичане, французы или нѣмцьт, 
на которыхъ, впрочемъ, такое уедииеиіе дѣйствуетъ достаточно 
вредно. Съ другой стороны, если русскимъ нужна и близка 
вся общая гражданственность человѣчества, за то имъ нѣтъ 
основапія связывать себя пзученіемъ одной какой-либо отрасли 
или націи. Грановскій всегда такъ и смотрѣлъ на дѣло и прп 
своемъ изъ ряду вонъ выходящемъ талаптѣ усвоилъ и пере­
давала» всеобщую культурную исторію какъ никто изъ ипо- 
страицевъ.

Но, къ сожалѣпію, на немъ сказались и другія, меиѣе бла- 
гопріятныя условія русской лшзни. Веберъ, Шлоссеръ, Беккеръ 
написали всеобщія исторіи, Лависсъ и Рамбо, павѣриое, свою 
нанишутъ. Грановскій не написалъ, ие напечаталъ, ие закрѣ- 
иилъ свое изложеніе. Передъ нами остались обломки, — поло- 
жимъ. обломки благородные. По поводу какой-нибудь безцвѣт- 
иой книжки, какой-нибудь диссертаціи Медовпкова о латии- 
скихъ императорахъ Грановскій написалъ классическія страницы 
о Византіи въ эпоху крестовыхъ походовъ. Разборъ сочииеиія 
Шмидта по исторіи Римской имперіи обращался въ краснорѣ- 
чивую характеристику кулыурнаго броженія передъ приняті-
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емъ христіанства. Публичная лекція о Людовикѣ IX  можетъ 
поспорить съ лучшими произведениями французской литературы 
по изяществу, продуманности, многозначительности даннаго въ 
ней изображепія. И  все-таки это— обломки, которые т!»мъ бо- 
лѣе заставляют'!, жалѣть о несдѣлаиномъ и подокопченпомъ. 
Краткій срокъ былъ д а т , Грановскому для его славы и дѣла: 
42 года прожилъ опъ. 16 лѣтъ преподавалъ въ Московскомъ 
уппверситетѣ. Много пришлось ему бороться съ собой, съ своею 
страстною натурой, съ неудовлетворенною жаждой деятельно­
сти, практической борьбы. Часто посещала его тяжелая тоска, 
созпапіе безпомощпости, отвращепіе къ собѣ и къ своему по­
ложенно. Человѣкъ тонкой чувствительности, самостоятельная 
характера, выше всего ставившій право и человѣчесмое досто­
инство, долженъ былъ быстро израсходоваться въ тѣсной по­
литической обстановкѣ, предшествовавшей великимъ реформам-!, 
Александра И . Послѣдніс годы опъ чувствовала, усиленный 
запросъ на деятельность, впутренно оживалъ вмѣстѣ съ рус­
скимъ обществомъ, мечталъ и подготовлялъ обширныя работы.
II тутъ его взяла смерть.

Нужно лп строить предположепія о томъ, что бы онъ на­
писалъ и сдѣлалъ ва» освободительные годы? У пасъ есть бо- 
лѣе благодарная задача. Граиовскій ие напечаталъ пи всеобщей 
исторіи, ни очерка переходныхъ эпохъ. Ио онъ 16 лѣтъ пре­
подавала, и оставилъ этимъ преподаваніемъ глубокій слѣдъ въ 
исторіи русской мысли. Мы старались разобрать, въ чемъ со­
стояли его историческія идеи; намъ остается коснуться ихъ 
приложения въ живомъ вліяніи иа людей въ университет'!), въ
Москвѣ, въ Россіи.

Московский упиверситетъ 30-хъ годовъ представлялъ доволь­
но безотрадное зрѣлище, въ особенности по отдѣлу гумаииыхъ 
наукъ. ІІсторііо читали Каченовскій и Погодипъ. Первый со­
вершенно устарѣлъ и сбился съ толку. Его лекціи описываетъ 
ІОрій Ѳедоровичъ Самаринъ: «Качеповскій въ это время до 
того состарился, что не былъ въ состояніи прочесть о чемъ бы 
•то пи было лекціи для слушателей своихъ; онъ читала, ніро
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себя, надъ развернутою книгой, горячо спорилъ съ авторомъ 
ея, бранилъ его, одобрялъ, улыбался ему, но о чемъ тракто­
вала книга, что правилось или пе нравилось профессору, все' 
это для насъ оставалось тайной. Погодинъ бьтлъ человѣкъ 
знающій, умный и хитрый, но полудикій, безъ всякаго чувства- 
достоинства. съ весьма сомнительными нравственными взгля­
дами. Особенно не кстати было то, что опъ читалъ и всеоб­
щую исторію. Пока онъ слѣдовалъ изложенію I ерена, дѣло еще 
гало, но онъ пробовалъ и отдѣлиться отъ него, и тогда про­
исходило пѣчто совершенно несообразное.

За  то сороковые годы были не бѣдны замечательными людьми. 
Въ Москвѣ собралось въ это время блестящее общество, ко­
торому подобнаго нельзя было отыскать и въ великихъ заиад- 
ныхъ центрахъ. Кирѣевскій, Хомяковъ, Константинъ Аксаковъ, 
Юрій Самаринъ, Герценъ, Кргоковъ, Кавелинъ, Соловьевъ, 
Леонтьевъ, Кудрявцевъ и другіе— представляли самые разнооб­
разные оттѣнки мнѣній, но всѣ были люди отборные. I I  между 
ними передъ общественнымъ миѣніемъ, ио крайней мѣрѣ, пер­
вое мѣсто запялъ Грановскій. Оігь былъ обязанъ такимъ поло- 
женіемъ не учености, не глубокомыслію, не своеобразности 
взглядовъ. а въ значительной степени своему нравственному 
складу, который просвѣчивалъ въ его статьяхъ и еще болѣе 
въ его преподаваиіи. Его любили слушать, потому что въ его 
рѣчи сказывался весь человѣкъ.

Намъ трудно теперь составить себѣ понятіе объ этомъ оба- 
яніи. Остались студенческія записи его курсовъ, несовершеи- 
ныя, отрывочньтя, какъ большая часть такихъ записей. При 
просмотрѣ ихъ особенно поражаетъ простота плана, отсутствіе 
искониыхъ эффектовъ, обстоятельность и добросовѣстпость, съ  
которой лекторъ касается всего существеннаго. Н е видно ни­
какого желапія прикрасить предметъ для аудиторіи. Ыѣтъ на- 
мековъ, эпохи взяты обыкновенно отдалешіыя отъ дѣйствитель- 
ности. Авторъ, впрочемъ, нисколько не скрываетъ своихъ сим- 
патій. Рыцарство и рыцарская честь, конечно, получаютъ про­
чувствованную оцѣнку въ словахъ человѣка, который самъ былъ
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рыцаремъ въ лучшемъ смыслѣ этого слова. Низшіе классы, 
обремененные трудомъ и заклейменные прозрѣніемъ «лучших ь 
людей», вездѣ вызыватотъ глубокое сострадапіе. «Въ X II столѣ- 
тіи монахи мопастыря св. Германа вытребовали позволеиіе 
своимъ крѣпостиымъ людямъ выходить па поедииокъ съ людь- 
ми какого бы то ни было сословія. Въ первый разъ рабъ, не­
счастный рабъ былъ поставленъ наравпѣ съ другими». П ока- 
япіе Генриха I I  англійскаго у праха Бокета является у дот; л е- 
твореніемъ духовнаго права со стороны внѣшняго могущества. 
«Это было смиреніе грубой, матеріалытой силы передъ муже- 
ствомъ идей, которыхъ носительницей была церковь въсредпіе 
вѣка. Сколько пути надо было пройти Генриху отъ того ^вре­
мени, когда оиъ вьтрывалъ своими руками глаза у пажен, до 
того времени, когда оиъ позволялъ себя бичевать передъ тѣ~ 
ломъ Ѳоны. Церковь смягчила и укротила этого звѣря». Съ 
особениымъ впиманіемъ останавливался лекторъ на подвигахъ 
просвѣтителей народа. Эпоху Карла Великаго онъ считалъ са­
мымъ великимъ временемъ въ исторіи. Альфредъ Великій заып- 
маетъ чуть не главное мѣсто въ публичиомъ курсѣ 1845 года.

О внѣшней формѣ лекцій и объ ораторскомъ дарѣ препода­
вателя даютъ нѣкоторое поиятіе 4  напечатанный лекціи 1851 
года. Форма классическая, единственная по соединенно просто­
ты и мѣры съ гибкостью, образностью и силой. Странно даже 
подумать, что Граиовскаго упрекали во фразѣ. До насъ не 
дошло ни единаго его слова, которое было бы сказано ради 
звона, и это рѣшаетъ дѣло: фразёръ не скрылся бы отъ по­
томства. Оиъ всегда себя выдастъ, потому что ие знаетъ цѣны 
словамъ и тратитъ ихъ охотно. Это мы легко можемь сообра­
зить и теперь. Но что намъ совершенно недоступно, это не­
отразимое впечатлѣніе живой рѣчи, ея таинственная, волную­
щ ая вибрація, наслажденіе публики, присутствовавшей при 
пмпровизаціи, къ которой не подходить шаблонный эпптетъ 
блестящей, потому что дѣло было не въ блескѣ отдѣлыіыхъ 
періодовъ или сравненій, а въ классической законченности и му­
зыкальной гармоніи всей рѣчи. Единственное средство приблп-
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зить къ себѣ тѣ впечатлѣнія, это— спросить хорошаго цѣнителя 
тѣхъ временъ, человѣка, который самъ сльтшалъ и умѣлъ сравни­
вать. Вотъ что говорилъ о Граиовскомъ, какъ человѣкѣ и ораторѣ, 
Сергѣй Михайловичъ Соловьевъ, по сообіценію лица, близкаго 
къ знаменитому историку Россіи. Оиъ сравігивалъ Граиовскаго съ 
другимъ замѣчательнымъ профессоромъ, съ Кргоковымъ, кото­
рый читалъ древнюю исторію и словесность. «Между талантомъ 
Крюкова и талантомъ Граиовскаго такая же большая разница, 
какъ и между ихъ наружностью: Крюковъ имѣлъ чисто-велико* 
россійскую физіономію, круглое, полное лицо, бѣлый цвѣтъ кожи, 
свѣтлорусые волосы, свѣтлокаріе глаза; талаптъ его болѣе по- 
ражалъ съ внѣшней стороны, поражалъ музыкальностью голоса, 
изящною обработкой рѣчи; къ пему какъ нельзя болѣе шло 
прилагательное elegantissim us, какъ мы, студенты, его вели­
чали: ио прп этой элегантности, щегольствѣ въ немъ самомъ, 
въ его рѣчи. въ чтеиіяхъ было что-то холодное; его рѣчь про­
изводила впечатлѣніе, какое производитъ художественное из­
ваяние. Грановскій имѣлъ малороссійскую южную физіономію; 
необыкновенная красота его производила сильное впечатлѣніе 
не на однихъ женщинъ, но и на мужчинъ. Грановскій своею 
наружностью всего лучше доказываете, что красота есть завид­
ный даръ, очень много помогающій человѣку въ жизни. Онъ 
имѣлъ смуглую кожу, длинные черные волосы, черные, огнен­
ные, глубокосмотрящіе глаза. Онъ не могъ, подобно Крюкову, 
похвастать внѣшнею изящностью своей рѣчи: опъ говорилъ 
очень тихо, требовалъ напряж енная вниманія, заикался, гло- 
талъ слова; но виѣшпіс недостатки исчезали предъ внутренними 
достоинствами рѣчи, предъ внутреннею силой и теплотой, ко­
торыя давали жизнь историческимъ лицамъ и событіямъ и при­
ковывали вниманіе слушателей къ этимъ живымъ, превосходно 
очерчениымъ лицамъ и событіямъ. Если излолсеніе Крюкова 
производило впечатлѣніе, которое производятъ изящиыя изва­
яния, то изложепіе Граиовскаго можно сравнить съ изящною 
картиной, которая дышетъ тепломъ, гдѣ всѣ фигуры ярко раз- 
цвѣченіы, дышать, дѣйствуютъ передъ вами. II  въ обществен■
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ной жизни между этими двумя лнодьми замѣчалось тоже раз- 
личіе: оба были благородные лноди, превосходные товарищи; 
но Крюковъ могъ впушать большое увалсепіе къ себѣ, только 
пне внушая сильной сердечнной ннривязаиности, ибо въ немъ 
было что-то холодное, сдерживающее; въ Граиовскомъ же была 
неотразимая притягательная сила, которая собирала около пего 
мнногочисленшую семыо молодыхъ и пне молодыхъ людей, но, 
чтб всего валшѣе, людей порядочныхъ, ибо съ увѣретіиостыо 
молено сказать, что тотъ, н;то былъ врагомъ Граиовскаго, лно- 
билъ отзываться о немъ дурно, бьтлъ человѣкъ дурной».

Положеніе такого преподавателя въ университетѣ было тн 
блестящее, и трудное. Всѣ взоры обращались къ нему. Не 
только его лекціи, нно и его поступки задавали тонн», провѣря- 
лист» и обсуждались всѣмъ университетомъ. Но Грановскому 
нечего было бояться этой требователыности. Онъ былъ чистъ 
и честеннъ, и если вредилъ кому, такъ только себѣ. Студенты 
молились на него и порядочно мѣшали своему кумиру. Его 
брали па-расхватъ; оннъ цѣлые дни проводилъ въ разговорахъ, 
совѣщаніяхъ тно всевозмолшымъ вопросамъ. Это можетъ-быть 
было и ннеудобно, и тягостно, ню Грановскій не умѣлъ отка­
зывать. За  то у него и образовалась со студеннчествомъ связь ніс 
только умственная, ио п иравствеипіая. Вт» біографіп прпведенно 
трогательное мѣсто изъ письма 1855 года, послѣднняго года его 
лшзни. Граіповскій ѣхалъ пзъ деревпп въ Москву, полный тя- 
желыхъ впечатлѣній несчастной Крымской кампанііи п раскры- 
таго ею общественнаго распадения. По дорогѣ онъ встрѣтилъ 
нижегородское ополчеиіе и говорилъ съ офицерами. Бывшіс 
студенты горячо его приветствовали, говорплп, что память о 
немъ лшво сохранплась въ нихъ, что она п въ настоящее 
время одушевляла п поддерлшвала пхъ въ рѣшимости служиті» 
отечеству. Оиъ писалъ л;енѣ: «Я самъ впдѣлъ (по дорогѣ сно- 
да) нплсегородское ополченііе п толковалъ съ офицерамп. Мелсду 
ними очень много бывшпхъ студеитовъ. Вотъ что сказалъ мніѣ 
одинъ пзъ нихъ, X —ъ: «Нп одпнъ пзъ пролшванощпхъ въ 
Нижегородской губернніи воспитаннніиковъ Московскаго уиивер-
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ситета не уклонился отъ выборовъ. Мы всѣ пошли. За  то дру- 
гіе падъ нами смѣялись». Я гордился въ эту минуту званіемъ 
московскаго профессора (біографія, стр. 293).

Понятно, что этотъ «московскій профессоръ» и среди това- 
рищей стремился поддержать чувство достоинства и в ы со к ая  
призваиія. Опъ смотрѣлъ иа университетскую корпорацію от­
части тѣми глазами, какими офицеры смотрятъ па свой полкъ. 
Честь университета едва ие заставила его выйти въ отставку 
въ 1848 году. Одипъ изъ ближайшпхъ къ Грановскому людей и 
пзъ самыхъ даровитыхъ преподавателей университета оказался 
взяточиикомъ и вообще запятналъ себя низкими поступками. 
Рѣдкинъ, Кавелинъ и Грановскій объявили, что ие будутъ слу­
жить съ нимъ, и подали въ отставку. Рѣдкина и Кавелина 
такъ и лишился упиверситетъ. Что касается Граиовскаго, то 
начальство удержало его па службѣ и, притомъ, связавъ его 
честыо. Ему было поставлено на видъ, что оиъ не отслужилъ 
еще за командировку, которою пользовался въ коицѣ 30-хъ 
годовъ. Если в'ь данномъ случаѣ Грановскій поставилъ на кар- ‘ 
ту свое положеніе, то характерно, что онъ и не думалъ объ 
отставкѣ въ печальные годы, послѣдовавшіе за февральскою 
революціей. Это движепіе отозвалось въ Россіи цѣлымъ рядомъ 
стѣснеиій, изъ которыхъ главныя пали па упиверситетъ. И з- 
вѣстио, что чпсло студентовъ было ограничено 300, что нѣко- 
торыя каоедры были закрыты. Общее пололсеніе обрисовывает­
ся. напримѣръ, въ псторіи, происшедшей съ преподавателемъ 
([шлософіи въ Московскомъ университетѣ, адъюнктомъ Катко- 
вымъ. Одною изъ мѣръ для устранения вредпыхъ иачалъ въ 
уииверситетахъ было истребоваиіе программъ преподавапія отъ 
профессоровъ. Между прочимъ, и адъюнктъ Катковъ подалъ 
программу по логикѣ, исихологіи и исторіи философіи. Про­
грамму эту разсматрпвалъ петербургскій профессоръ философіи 
Фпшеръ, иѣмецъ родомъ, и нашелъ ее несоотвѣтствующею 
пачаламъ пстипнаго христіанства. Факультетъ вступился за сво­
его члена. «По единогласному мнѣпію факультета, основанному 
на самомъ внимателыюмъ иаблюдеиіи за преподаваніемъ г.
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Каткова, сей послѣдній никогда не отступалъ какъ въ началахъ 
своей науки, такъ и въ подробпомъ изложепіи ея отъ истинъ 
христіанской релпгіи и церкви и ие заслужилъ ни малѣйшаго 
упрека въ этомъ отношеніи, но сиискалъ совершенную похвалу, 
особенно лее въ отиошепіп къ тому духу, который распрострп- 
ігялъ онъ между учениками своими и который засвидѣтельство- 
ваиъ былъ и публично разсуждеиіемъ студента Безсонова, інро- 
чтепнымъ въ нрисутствіи его сіятельства г. бывшаго министра 
народнаго просвѣщенія С. С. Уварова въ 1848 году по пред­
мету психологіи» (Архивъ историко-филологическаго факультета 
1850 года, засѣдаиіе 3 іюня). Это, однако, пе помогло. Адъ­
юнктъ Катковъ вскорѣ подалъ прошеніе о томъ. чтобъ его 
освободили отъ чтеиія по логикѣ, пспхологіи и исторіи фило- 
■со<Г>іи. Кончилось тѣмъ, что опъ вышелъ изъ зчшверсптета, а 
его курсы были переданы профессору богословія Терновскому, 
хотя тотъ всѣми мѣрами старался отказаться отъ нпхъ. Чув­
ства Граиовскаго въ это время понятны. «Есть отъ чего сойти 
съ ума,— писалъ онъ.— Благо Бѣлпнскому, умершему вб-время». 
Опъ, однако, считалъ себя обязаннымъ оставаться иа своемъ 
посту. II  странное дѣло, авторптетъ его былъ такъ велпкъ. 
что какъ разъ вч. это время ему удалось не только поддержи­
вать па прежней высотѣ свое преподаваніе, ио даже вліять иа 
строгое начальство, отстаивать передъ нимъ интересы универ­
ситета. Въ 1850 г. ему даже было поручено министромъ со­
ставление учебника по всеобщей исторіи; въ 1855 году опъ 
былъ избранъ и утвержденъ деканомъ словеснаго факультета.

Говоря о значеніп Граиовскаго, какъ университетскаго де­
ятеля. мы, въ то лее время, касаемся и его общественной роли. 
Университеты всегда были пе только педагогическими п уче­
ными учреждениями, по до пѣкоторой степеип и центрами об­
щественной лшзни, такъ какъ иа нихъ особенно сильно отра­
жаются идеи, двигающія и волпующія общество. И никогда 
это свойство не было такъ замѣтио, какъ въ Московскомъ 
уппверсптетѣ въ 40-хъ и 50-хъ годахъ. Особыя условія тогдаш­
н я я  русскаго строя давали университету значительніое поло-
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женіс. Гласность почти не существовала, государственная дѣ- 
.'ітельность имѣла чисто-бюрократический характеръ, литература 
и журналистика стояли подъ строгою цензурой. Общество 
поэтому прислушивалось къ голосу съ каоедры гораздо оолЬе, 
чѣмъ стало дѣлать впослѣдствіи.

Но попятно, что университетскими дѣлами и дѣятелями не 
исчерпывалось общественное движеніе того времени. Оно на­
ходило и другія, своеобразиыя формы. Это было время «круж- 
ковъ». Никогда въ Москвѣ столько не собирались и ие спо­
рили. Это обсужденіе общихъ вопросовъ изо дня въ день од­
ними и тѣми же собесѣдниками наложило опредѣленный отпе­
чатокъ на самыя теоріи и ихъ выраженія въ литературѣ. Мало- 
помалу взгляды отшлифовывались, если можно такъ выразить­
ся, иріобрѣтали правильность, діалектпческое развитіе и неко­
торую искусственность. Не было того разпообразія, безпоря- 
дочиости, необработанности, которыя норажаютъ въ паше время.

Всѣмъ известно, что главная борьба происходила между 
лагерями славянофиловъ и западниковъ. Здѣсь пе мѣсто вхо­
дить въ подробное изложеиіе и критику этихъ теорій. ІІо мы 
пе можемъ ие коснуться общей ихъ противуположиости уже 
въ виду того, что Грановскій вмѣстѣ съ Бѣлиискимъ и Гер- 
ценомъ являлся главнымъ оплотомъ западничества.

Н а поверхности спора лежалъ вопросъ объ усвоеиіи Рос- 
сіей западной культуры. Но дѣло не состояло просто въ томъ, 
что одни считали всякое усвоеніе иолезнымъ, а другіе вред- 
нымъ, что одни защищали древнюю Россію, а  другіе—новую. 
Разница сводилась не къ такимъ грубымъ противуположпостямъ; 
чтобъ уяспить ее себѣ, надо прежде всего указать, что обЬ 
теоріи были въ цѣломъ рядѣ пуиктовъ согласны. Славянофилы, 
подобно западникамъ, допускали усвоеніе полезныхъ пріемовъ, 
знаній, памятииковъ лиіературы и искусства. Западники, по­
добно славянофиламъ, во миогомъ упрекали новую Россию,—  
и тѣмъ, и другимъ былъ не по сердцу «петербургски» бюро­
кратически строй. И тѣ, и другіе, наконецъ, признавали, по 
Гегелю, возможность и необходимость исторической смѣиы дрях-

—  95 -

лѣющихъ иародовъ болѣе свѣжими и сильными. Но одни на­
ходили, что всѣ осиовныя культурный начала Россія должна 
искать въ себѣ самой, что религіозный и политический мате- 
ріалъ достаточеігг, для дальпѣйшаго развитія. Другіеутверждали, 
что удовлетворяться этимъ матеріаломъ— значить останавливать­
ся на первоначальныхъ ступепяхъ развитія, отказываться отъ за­
падно-европейски хъ идей—значить отрекаться отъ великаго па- 
слѣдія общаго кз^льтурнаго развитія, которое прошло черезъ 
западную Европу раньше, чѣмь черезъ восточную, н потому 
доллшо быть усвоено Востокомъ сь Запада. Одни восставали 
противъ всей практики «петербургскаго» ие]»іода п примиря­
лись съ организацией нравительствеппой власти, тіо скольку 
она перешла къ петербургскому періодѵ отъ московскаго; дру­
гие горячо защищали дѣло Петра, какъ культурное обновлепіе, 
и, въ то же время, желали продолжения этого дѣла, какъ по- 
литическаго обновления. Одни думали, что въ преемственности 
великихъ иародовъ не только найдепъ иаслѣдникъ для дряхлѣ- 
ющаго Запада—Россія, ио что дряхлый Западъ умеръ, гніетъ, 
и остается только вступить въ наследство. Другіе находили та­
кое притязапіе очень преждевременнымъ и совѣтовали подо­
ждать, пока действительно заглохнетъ въ Европѣ духовное твор­
чество, а Россія обнаружить своно силу ие только въ предва­
рительной работѣ государствепшаго и хозяйствепнаго строитель­
ства, но и въ сферѣ высшей культуры, выдвинетъ повыя п 
илодотвориыя идеи, создастъ свои духовные памятники. И , въ 
сущности, въ глубинѣ этихъ споровъ лежало коренное разио- 
мысліе въ понимаиіи основного принципа неультуры. Славяно­
филы имѣли въ виду кулн.туру народінуно, которая усвоивается 
неиосредствепшо большинствомъ, широкія религіозиыя и полп- 
тическія обобщенія, которыя почти безсознателыю вырастанотъ 
въ ннародѣ подъ вліяніемъ его племенпнаго преданія, общаго 
историческаго и географическаго положеиія, формъ труда, кли­
мата и, наконецъ, начальной школы или ніроповѣди. Этп формы 
дѣйствительно опредѣлились улсе въ древней России, и славяно­
филы считали прямо вреднымъ подвергать ихъ далынѣйшпмъ
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видоизмѣненіямъ. Западники отправлялись отъ понятія куль­
туры, какъ сознательнаго творчества человѣчества. Дѣло велп- 
кихъ мыслителей было для нихъ не простою надставкой къ 
общей жизни людей, а высшимъ ея выраженіемъ. Различая 
между народами дикими и историческими, они различали даль­
ше между полусонною жизныо темиаго люда, безпомощнаго и 
песчастнаго отъ своей темноты, и сознательною самодѣятель- 
ностію людей, которые знаютъ, какая великая сила— человѣ- 
ческая мысль. Они видѣли въ исторіи, какъ духовныя пріоб- 
рѣтенія иемногпхъ дѣлались достояніемъ всѣхъ и какъ высшія 
идеи становились рычагомъ для улучшенія въ бытѣ массъ. Не 
будь высшей, идейной культуры, до сихъ поръ существовало 
бьт рабство. Ни одинъ изъ этихъ идеалистовъ и въ умѣ не 
имѣлъ отгородиться отъ массы, этимъ требованіемъ высшей 
культуры создать осиовапіе для умственной аристократіи, для 
самодовольнаго господства меньшинства. Напротивъ, вся ихъ 
деятельность была направлена къ тому, чтобы поднять мас­
сы до себя, дать имъ досугъ и образованность, дать имъ лич­

ность.
Понятно, на какую сторону въ этомъ спорѣ долженъ былъ 

стать Грановскій. «Многочисленная партія подняла въ наше 
время знамя народныхъ преданій и величаетъ ихъ вьтраженіемъ 
общаго неиогрѣшимаго разума. Такое уважеиіе къ массѣ пе 
убыточно. Довольствуясь созерцаніемъ собственной красоты, 
эта теорія пе требуетъ подвига. Но въ основаніи своемъ опа 
враждебна всякому развитію и общественному успѣху. Массы, 
какъ природа или какъ скандинавский Торъ, безсмыслеиню-же- 
стокп и безсмыслеино- добродушны. Оиѣ косиѣютъ подъ тя­
жестью историческихъ и естественныхъ оиредѣленій, отъ кото- 
])ыхъ освобождается мыслыо только отдѣльная личность. Въ 
этомъ разложеиіи массъ мыслыо заключается процессъ исторіи. 
Е я  задача— нравственная, просвѣщенная, независимая отъ ро- 
ковыхъ опредѣлепій личность и сообразное требоваиіямъ такой 
личности общество» (соч. И , стр. 220). Опъ пе могъ ие быть 
■западиикомъ. Іѵь этому вела не заграничная командировка и не
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заиятіе иностраниымъ матеріаломъ, а все пониманіе истории, 
основной прииципъ этого понимаиія — идея всеобщей истории. 
Грановскій призналъ, что существуете иѣкоторое общее исто­
рическое двилсеиие въ отличіе отъ всѣхъ частныхъ,— призналъ, 
что показателемъ этого двилсепія слулситъ прогрессивная выра­
ботка идей,— призналъ, что каждый шагъ впередъ отправляется 
отъ предшествовавшаго, призналъ, что въ лшзни народной это 
равносильно усвоепію чужеземной культуры вступающимъ па 
смѣиу народомъ. ІІрактическія приложения къ Россіи были оче- 
видніы. Необходимо было сдѣлать западнуно цивилизаціно своено, 
чтобъ одолѣть ее и ннойти дальше. И  Грановскій былъ слишкомъ 
взыскателенгь, чтобъ ошибиться относительно того, въ какой сто- 
пенни эта приготовителыіая работа исполннеиа. Онъ ніе видѣлъ 
еще въ Россіи той «нтовой иаунси», которуно провозглашалъ Хо- 
мяковъ, возмущался, когда говорили о граждапнскомъ распаде- 
нніи Запада лноди, сидѣвшіе въ грязи крѣпостнного права.

Мы уже ніастолько отошли отъ этихъ споровъ, что молсемъ 
попытаться взгляннуть нна ннихъбезпристрастнно. Велинеою ннеспра- 
ведливостьно было бы призннать заслуги и иобѣды толыео за од- 
нними и презирать другихъ. Увлеченнія были и ніа той, и на 
другой стороннѣ, но, въ то лее время, и та, и другая сторона вы­
ражали своимъ споромъ борьбу двухъ широпшхъ міровоззрѣній. 
Въ извѣстпомъ смыслѣ сталншвались философия безеозпателыпаго 
и философия созиательиности. А въ лшзни Россіи и та, и дру­
гая партія сдѣлали свое дѣло. Славянофилы первые обратили 
виимапіе на народъ, какъ цѣлое, нна его привычнш и учрелсде- 
нія; съ энергіей и правдой отстаивали значение его «роковыхъ 
опредѣлеиій» въ противу по ложность иопыткамъ кансъ прави­
тельства, такъ и образованнпаго общества; паіеонсцъ, смѣло исио- 
вѣдовали самостоятельное значеиіе религіозніыхъ идеаловъ, ре- 
лигіозиой жизни. Главнная сила западниипеовъ была въ ихъ тре- 
бователыности; они ннапомииали, что для справедливости и исти­
ны «иѣсть Эллшнъ и Іудей, рабъ и свободь», пе давали успо­
коиться па полдорогѣ, требовали подвиговъ высшей духовной 
лшзни, искали прелсде всего гуманности.
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Прежде всего— человѣчность, сказалъ Грановскій, и за одно 
это слово о немъ никогда не забудутъ въ Россіи. Высока была 
цѣль, велики препятствія, но несокрушима вѣра въ свой иа- 
родъ и силу добра.

Е щ е лежитъ и а  небѣ тѣнь.
Е щ е далекъ прекрасны й день,
Но благъ  1'оеподь: Онъ знаетъ  срокъ,
Оиъ вы ш летъ утро  п а  В остокъ.

Павелъ Виноградовъ.
C a s a  g io jo sa ,

(Э тю д ъ  и з ъ  и сто р іи  н о во й  ш к о л ы .)

Крупиыя перемѣны въ общественной лшзии всегда захваты- 
ваютъ школу, и она послѣ болѣе или меиѣе продоллштелыіаго 
сопротивлсиія реформируется въ духѣ времени и подчиняется 
новымъ требованіямъ. Если старая школа имѣла твердую орга­
низацию и успѣла выработать прочныя традиции, то она всту­
паете въ упорную борьбу съ новыми жизненными потреопо- 
•стямп, отстаетъ отъ лшзни и только мало - помалу приходитъ 
въ соотвѣтствіе съ другими сторонами современной культуры. 
Таиеъ, языческая школа весьма долго противилась уже востор­
жествовавшему христіанству, а потомъ, сдѣлавшись христіап- 
ской, долго держалась старыхъ педагогическихъ пріемовъ и 
прелшяго, языческаго учебнаго матеріала. Только мало-помалу 
аскетически! духъ, наложивший печать на всѣ стороны духов­
ной жизни средпевѣковаго общества, овладѣлъ и школой, по- 
ставилъ ей иовыя задачи воспитанія и предписалъ соотвѣт- 
ственные педагогическіе пріемы. Подобно монастырю, школа мо­
нашескими средствами должна была готовить своихъ питомцевъ 
къ загробнюй жизни, внушая имъ вражду къ міру, въ которомъ 
видѣли одинъ изъ важиѣйшихъ источиіиковъ грѣха, и всячеспш 
подавляя ихъ плоть, другое могучее орудіе врага рода человѣ- 
ческаго. Такимъ образомъ самый педагогическій идеалъ отры- 
валъ пшолу отъ лшзни и осуледалъ ее на крайнюю односторон­
ность, считая физическое воспитание за потворство грѣху. Съ

7*
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другой стороны, за духовнымъ развитіемъ не признавалось са­
мостоятельной цѣпы, и подъ суровой монашескою ферулой оно 
подвергалось сильнымъ ограниченнпямъ и получало односторон­
нее паправленіо. Прежде всего, школа должна была такъ дпс- 
циилинировать волю питомца, чтобъ она беспрекословно под­
чинялась чужой волѣ; такой же дисциплипѣ должен? быть- 
подвергнуть разумъ, который иначе легко можетъ привести къ 
дьявольской гордынѣ и къ отрвцанію церковнаго авторитета. Въ 
силу этого самостоятельная наука считалась ересью, и въ ма- 
лѣйшихъ проблескахъ критицизма видѣли такой же тяжелый 
грѣхъ. какъ въ пеурегулированиомъ церковью удовлетворении 
физическихъ потребностей нашей природы. Совершенно есте­
ственно поэтому, что средиевѣковая школа отличалась безпо- 
щадною суровостью въ педагогическихъ пріемахъ и безжиз- 
неинымъ формализмомъ въ воспитании, которое стремилось по­
давить не только физическое, но и духовное развитіе учащихся.

Эпоха возрожденія подвергла смѣлой критикѣ всѣ средпевѣ-
ковые авторитеты и противопоставила аскетизму новый взглядъ
па жизнь и на человеческую природу. Гуманисты съ самаго 
начала движения объявили всестороннее развитіе неотъемлемьтмъ 
правомъ личности и всѣми средствами старались провести этотъ 
припциніъ въ жизнь. Въ силу этого, ихъ столкиовеніе съ сред­
невековою школой, основанною на діаметралыю противоиолож- 
ніыхъ воззрѣпіяхъ, было иеизбѣжио, и это столкновение уско­
рилось, благодаря общественному положенію дѣятелей ранняго» 
Ренессанса и условіямъ развитія гуманистическаго движепія. 
Весьма многіе гуманисты занимали мѣста ученыхъ секретарей 
при легальпыхъ и нелегальныхъ правителяхъ тогдашней Ита­
лш; совершенно естественно, что къ нимъ обращались за со- 
вѣтомъ по всѣмъ вопросамъ, касавшимся науки и просвѣщеиія. 
Кромѣ того, педагогическая дѣятельность была одной изъ па- 
иболѣе расиространнеипныхъ специальностей гуманистовъ, такъ какъ 
только оиии обладали хорошимъ зиакомствомъ съ античною ли­
тературой, которая, благодаря имъ, пользовалась высокимъ по- 
четомъ въ тоі дашнемъ обществѣ. Наконецъ, педагогія была
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однимъ изъ самыхъ надежныхъ орудий r j  маиистической про­
паганды; поэтому воніросы воспитапія и образоваинія занимали 
даже тѣхъ гумаииистовъ, которые не были учителями по спе­
циальности. Благодаря всѣмъ этимъ причинамъ, педагогическіе 
трактаты, всегда составлявшие значительную отрасль гумани­
стической литературы, стали появляться почти съ самаго на­
чала движения и съ ннерваго жо раза провозгласили нновые 
принципы воспитания и поставили шнсолѣ нювыя задачи. Чтобы 
■составить себѣ представлеиніе о педагогическихъ теоріяхъ гума­
нистовъ, достаточно позіпакомиться съ однимъ изъ ніаиболѣе 
раинихъ трактатовъ такого содержания «О воспитаніи нонношей» 
Леонардо Бруни (1369— 1444)

Анггоръ придаетъ воспитаннію огромную важность. «Заклады­
вать фундамеінтъ для хорошей жизни и приспособлять дупну 
къ добродѣтели,—говоритъ онъ,— нужно въ нѣжиомъ возрастѣ, 
который легко доступенъ всякому впечатлѣиіго. То, что сло­
жится нгь этомъ возрастѣ, останнется и нна всю жизнь». Поэтому 
хорошее воспитаиіе дѣтей составляетъ нне тольню главную обя- 
заншость родителей, нно и валенный государственпный иптересъ. 
Въ противоположность средневѣковымъ педагогам'ь, Ьрунни тре­
буете отъ воспитания не только духовннаго, нно и физическаго 
развитія и настаиваете нна ннеобходимости обучать молодежь 
военннымъ пріемамъ, ѣздѣ верхомъ и гимнастик,'!». Должно вво­
дить,— пишете оиъ,— такія упражненія, которыя сохраняютъ здо­
ровье и укрѣпляютъ членны. Съ гигіепической точки зрѣнія, ре­
комендуете Бруни и ннѣкоторое воздержанніе отъ тѣлесныхъ удо- 
вольствій. Тансъ, по его мнѣпіно, слѣдуетъ помепньше синать нн 
ѣсть: хотя у различныхъ людей потребности въ этомъ отноше- 
ніи не одиннаковы, но въ общемъ «природа довольствуется пе- 
миогимъ». Точно также въ школыномъ возрастѣ нне слѣдуетъ 
давать много вина, потому что «излишнее его употребленііе 
вредно для здоровья». «Слѣдуетъ заботиться,— пишетъ оннъ да- 
лѣе,— чтобьн юноши какъ молено долѣе оставались цѣломудренн-

*) Leonarcii A retin i: „De institutione adolescentium ad ubertinum  C arrarien- 
,-SPin“. Трактатъ не изданъ.
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ными и чистыми, потому что пезрѣлая любовь (im m atura Y enus)' 
ослабляетъ душевныя и тѣлесныя силы». Духовное воспитаніе, 
на которомъ авторъ останавливается съ особеннымъ вниманіемъ,. 
должно быть построено на психологической основѣ, причемъ 
педагогъ долженъ тщательно изучить ипдивидуальныя свойства 
своихъ питомцевъ и воспитывать ихъ сообразно съ ихъ пси­
хическими особенностями. Такъ если у ребенка очень слаба 
память или рѣзко выражены практическія наклонности, то его 
слѣдуетъ готовить не для ученыхъ занятій, а для дѣловой лшзни. 
Если же юноша способенъ къ паукамъ, то слѣдуетъ изучить 
болѣе тонкіе оттѣнки его способностей, чтобы сообразно съ 
этимъ направить его потомъ на спеціальное изученіе той или 
другой науки; при этомъ Бруни обстоятельно излагаетъ ре­
зультаты своихъ и чужихъ наблюденій надъ различными свой­
ствами ума человѣческаго. Н а такихъ же осиованіяхъ должны 
быть построены и педагогическіе пріемы. «Слѣдуетъ пользо­
ваться различными средствами, чтобы занятія шли хорошо и 
правильно,— говоритъ Бруни:— однихъ нужно привлекать похва­
лою и наделе дою иа почесть, другихъ подарками и поблажками,, 
одиихъ надо принулсдать угрозами, другихъ ударами или роз­
гами. Но всѣмъ этимъ нужно пользоваться со строгою обду­
манностью и разумною умѣренностыо и следуете остерегаться,, 
чтобы наказанія не были ни слишкомъ слабы, ни слишкомъ- 
суровы. Какъ излишнее своеволіе приводить къ распущенности, 
и хорошо одаренныя натуры, такъ и суровыя и постоянный 
наказанія ослабляютъ духовныя силы и гасятъ природный ого- 
некъ въ дѣтяхъ, такъ что они, ие будучи въ состояніи ни на 
что рѣшиться и боясь ошибиться въ каждомъ дѣлѣ, дѣлаютъ- 
промахи всегда и во всемъ».

Цѣль духовнаго воспитанія, по Бруни, нравственное и ум­
ственное развитіе юноши. Автору совершенно чужды идеалы 
монашеской школы, и его педагогическія теоріи носятъ чисто 
свѣтскій характеръ; тѣмъ пе менѣе религія составляетъ важный 
ингредіентъ его программы воспитаиія. «Хорошо воспитанный 
юноша,— пишетъ Бруни,— доллсенъ прежде всего заботиться о-
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дѣлахъ болсественныхъ и питать къ нимъ увалсеніе, и такое на­
правление ему должно быть внушено съ самыхъ юныхъ лѣтъ. 
На самомъ дѣлѣ, что святого будетъ въ человѣческихъ дѣлахъ 
для такого человѣка, который презираетъ божество? Но не 
слѣдуетъ выдвигать на первый планъ старушичьихъ суевѣрій, 
которыя въ этомъ возрасте обыкновенно болѣе всего осужда­
ются и подвергаются осмѣянію... Особенно лее слѣдуетъ на­
ставлять юношей, чтобъ они но кощунствовали и  не насмеха­
лись падъ священными именами, чтб отвратительно въ каждомъ 
возрастѣ». Такое почтительное отношеніе къ существующей ре- 
лигіи не препятствуетъ Бруни рѣзко отклониться въ дѣлѣ 
нравственнаго воспитанія отъ традиціонныхъ педагогических ь 
пріемовъ. Опъ не рекомендуете ни постовъ, пи бичеваній, ни 
другихъ благочестивыхъ упражненій въ томъ лее духѣ и не 
придаетъ большого значенія наказаніямъ и внѣшней диспиплинѣ. 
Авторъ и здѣсь, какъ повсюду, старается дерлсаться психоло­
гической почвы, стремится воспитывать, а не дрессировать, вы­
рабатывать нравственныя наклонности, которыя сами собою вы- 
зовутъ соответствующую деятельность, а не удерживать только 
страхомъ дурныхъ проявленій порочной натуры, которыя обык­
новенно обпарулшваются съ полною силой, какъ только юноша 
выйдете изъ-подъ чульой ферулы. Такъ, чтобы подольше сохра­
нить юношей целомудренными, Бруни рекомендуете воспиты­
вать фантазію и, въ особенности, «никогда не оставлять моло­
дежь праздной, а  всегда занимать ее какимъ-нибудь благопри- 
стойнымъ упражнепіемъ духа или тела». Особенно важную 
роль въ деле нравственнаго воспитанія приписываетъ авторъ 
наглядному примеру, поэтому онъ требуетъ не только назида­
тельная» поведенія отъ старшихъ, но и усилепнаго изученія 
образцовъ античныхъ добродетелей. Наконецъ, самое умствен­
ное развитіе доллено вести, по Бруни, къ нравственному улуч- 

шенно.
Въ начале XY столѣтія приходилось еще доказывать пользу 

образования, и Брупи обстоятельно останавливается на этомъ 
вопросе. По его мнѣніго, научное образоваиіе необходимо вся­
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кому человѣнеу, какой бы дѣятельностп онъ себя ни посвятилъ, по­
тому что оно ведетъ къ мудрости и къ добродѣтели. «М ыназыва- 
емъ,— пишетъ онъ,— свободными науками (liberalia s tud ia) тѣ, 
которыя достойны свободиаго человѣка. Это тѣ научиыя занятія, 
посредствомъ коихъ развиваются или отыскиваются добродѣтель 
и мудрость и которыя располагаютъ тѣло или духъ ко всему наи­
лучшему». Язученіе этихъ свободныхъ наукъ и искусствъ доллено 
быть положено въ основу образоваиія, и Бруни подробно говоритъ 
о зоспитателыюмъ значеніи каждой составной части своей про­
граммы образования. Но, настаивая на всесторонности развитія 
учащихся, авторъ относится враждебно къ дилетантской мпого- 
предметности и требуетъ, чтобы каждый выбиралъ для спе- 
ціальпаго изучеиія ту науку или то искусство, къ которому онъ 
чувствуетъ себя наиболѣе способнымъ. Точно также Бруни не 
только далекъ отъ обремеиенія учащихся чрезмѣрнымъ трудомъ, 
но считаетъ необходимымъ удерживать далее самихъ ученпковъ 
отъ непосилыіаго усердія къ иаукѣ. «При обучспіи,— говоритъ 
онъ,— обыкновенно является препятствіемъ то, что доллшо было 
бы служить болыпимъ подспорьемъ, а именно— чрезмѣриая 
страсть къ ученыо, вслѣдствіе которой учащіеся, желая оди­
наково овладѣть всѣмъ, ие могутъ ничего вполпѣ усвоить». 
Наконецъ, заслулшваетъ внимапія еще одна черта педагогиче­
скаго трактата Бруни: авторъ свободенъ отъ умственнаго ари­
стократизма, которымъ страдало большинство гуманистовъ, и 
требуетъ болѣе заботливаго воспитанія для дѣтей, мало ода- 
ренныхъ отъ природы. «Хотя о способныхъ доллшо тщательно 
заботиться,— пишетъ онъ,— но ие слѣдуетъ пренебрегать и тѣми, 
которые обладатотъ посредственными способностями,— имъ нужно 
далее болѣе помогать, потому что у ііи х ъ  слабѣе природныя силы».

Таковы идеалы новой педагогіи. Полагая въ основу воспи- 
танія психологію, новые педагоги смотрѣли на человѣческую 
природу съ точки зрѣиія, діаметрально противопололеиой аске­
тической морали, и требовали гармоническаго развитія всѣхъ 
тѣхъ свойствъ. къ подавленно которыхъ стремилась монашеская 
школа.
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Педагогическія воззрѣнія Бруни, которыя дополнили и раз­
вили въ томъ лее духѣ дрѵгіе гуманисты, стоятъ въ органиче­
ской связи съ міросозерцаніемъ новаго времени, и ихъ осу­
ществление въ старой школѣ было такого лее абсолютного невоз- 
моленостьно, канеъ и примиреніе нновой культуры съ средпевѣ- 
ковымъ католицизмомъ. Гуманисты пытались примкнуть къ 
уииверситетамъ, и эти попытки имѣли благопріятиый резуль­
тата для развитія двилеенія; нно въ высшей школѣ оыло непоя- 
молеио полное примѣнепіе нповьнхъ педагогическихъ теорій по 
многимъ причинамъ. Преледе всего университеты имѣли дѣло 
улее со взрослоно молоделеыо, которая приходила сюда докан­
чивать свое образованіе, т.-е. пріобрѣтать пулепыя свѣдѣкія въ 
правѣ и медицииѣ для практической; дѣятелыюстп илп изучать 
богословскія тонкости, полезпыя для церковной карьеры. Кромѣ 
того, въ уииверситетахъ слолсились прочньтя традидіи, вполнѣ 
согласныя съ обпцимъ духомъ средневѣковой культуры: тамъ 
царилъ беззгсловньнй авторитетъ, исклночавшій всякую критику 
и нне доніускавшій никанеой свободы научннаго изслѣдованші; 
право и медицина, поскольку они пне были цеховымъ ремес­
лом!. и сохраняли ннаучныя теннденціи, разрабатывались чисто- 
схоластическими методами нн были подавлены массой излишнихъ 
тоніеостей п ненуленыхъ мелочей. Гуманисты вступили въ борьбу 
съ этой одряхлѣвшено ученостью и съ ея ремесленннымъ духомъ. 
по имъ нне удалось одерлеать побѣду, по крайнней мѣрѣ, на 
итальяінской почвѣ. Для успѣха было ннеобходимо противопо­
ставить схоластинеѣ новуно ннауку, а ее піужно было еще создать, 
такъ канеъ въ античной литературѣ нельзя было ннайти гото- 
выхъ образцовъ для христіапнсіеаго богословія или для канонни- 
ческаго права. Такая задача при иачалѣ ннаучиаго двшкеиія нне 
подъ силу никакому гепніно, и іумаиисты въ борьбѣ со схола­
стиками ограничивались нфитшеой ихъ доктршнъ и предъяв- 
лепніемъ къ пшмъ пнаучиьнхъ требованній. Эта неритика расчищала 
пути нновой наунеѣ, нно нне могла дать иололептелыной замѣнны 
господствовавшей въ уииверситетахъ схоластиіеи, танеъ что да­
лее гуманнистпчесіси ніастроенннные пористы и медики должны бы­
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ли оставаться консерваторами въ своей специальности. Въ силу 
этого гуманисты, державшиеся въ уииверситетахъ особнякомъ, 
не были довольны своимъ положеніемъ и охотно мѣняли ка- 
оедру на мѣсто «апостольскаго» секретаря или придворнаго 
ученаго. Для осуществления педагогическихъ теорій имъ прихо­
дилось основывать свои школы, и такихъ частныхъ школъ было 
довольно много уже въ XIV  и иачалѣ Х ^ вѣка, но всѣ онѣ 
имѣли скромные размѣры и не обладали опредѣленной и проч­
ной организацией. Дѣло измѣиилось, когда на помощь къ но- 
вымъ педагогамъ пришли сочувствующіе имъ меценаты, и пер­
вая строго организованная школа въ гуманистическомъ духѣ 
была устроена въ Мантуѣ В ит т орино Рамбалъдони да Фельтре 
въ 1425 году при дворѣ Джанъ-Франческо Гоизаги и на его 
средства.

Витторино Рамбалъдони (1378— 1446) по натуре и по воз- 
зрѣніямъ обладалъ всѣми свойствами первостепешіаго педагога. 
Онъ самъ прошелъ суровую лшзнеішую школу и много пора- 
боталъ надъ собствеинымъ воспитаніемъ, чтобы, побѣдивши 
дурпыя стороны своего характера и развивши хорошія, при­
близиться къ идеалу человѣка, какъ его понимали въ ту эпоху. 
Витторино родился въ городкѣ Фельтре, въ Венецианской области, 
и принадлежалъ къ крайне бѣдной семьѣ, которая часто нуж­
далась въ самомъ необходимому Научившись кое-чему въ род- 
номъ городѣ, оиъ полюбилъ науку и уже взрослымъ юношей 
отправился въ Падую, ближайшій къ Фельтре цептръ тогдаш­
ней учености. Здѣсь, пробиваясь кое-какъ уроками, Витторино 
слушалъ въ мѣстномъ универсптетѣ какъ свѣтилъ средневеко­
вой науки, такъ и профессоровъ-гуманистовъ. Положеніе мо­
лодого человѣка было крайне тяжелое; иногда приходилось да­
же платить профессорамъ личною службой. Такъ, Витторино 
очень хотѣлось изучить математику. Самымъ знаменитымъ спе- 
ціалистомъ въ этой иаукѣ считался тогда Бьяджіо Пелакапе; 
но въ унивсрситетѣ оиъ читалъ философію, а математику, кото­
рая была главнымъ источникомъ его славы, онъ преподавалъ 
дома и за особую плату. Тщетно упрашивалъ Витторино жад-
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наго ученаго позволить ему даромъ вместе съ другими слу­
шать математику; Пелакапе согласился принять его только подъ 
тѣмъ условіемъ, чтобы безплатиый слушатель сделался слугою 
въ его доме, и  Витторино цѣлыхъ шесть месяцевъ въ уплату 
за лекціи мылъ посуду и исправлялъ другія обязанности въ 
доме профессора. Изучивши, подъ руководствомъ хозяина, Эв- 
клида, Витторино оставилъ Пелакапе и продоляеалъ занятія оезъ 
чужого руководства.

Несмотря иа некоторый иптересъ къ средневековой науке, 
Витторино по своимъ воззреиіямъ и симпатіямъ принадлежала 
къ числу гуманистов!» и съ весьма многими изъ нихъ нахо­
дился въ друлсескихъ отношеніяхъ. Но онъ былъ чуждъ край­
ностей Возрождения, непиталъ безусловной и слѣпой вражды 
къ прошлому, а, наоборотъ, старался воспользоваться теми его 
сторонами, ісоторыя можно было примирить съ новыми стрем- 
леніями. Витторино глубоко, всемъ существомъ усвоилъ основ­
ное воззрение гуманизма, что человеческая природа обладаетъ 
высокими достоинствами и способна къ безконечному совершен- 
ствованіно и что отдельная личность іне только имеетъ право, 
нно даже обязана развивать все хорошія стороны своей нату­
ры. Это воззреніе сделалось руководящимъ принципомъ Витто­
рино, которому онъ оставался неизменно вѣрны&съ до конца 
жизни. Въ молодости онъ старался нне только образовать умъ 
и воспитать чувство и  волно, нно также развить тело, и усердно 
занимался гимнастичесншми упралсненіями, благодаря которымъ 
этотъ маленькій, тщедушный человѣкъ до глубокой старости не 
знналъ болѣзни. Вся его лшзнь была непрерывною деятельностьют 
такъ что, по выраженіно его ученика, оннъ нне оставался празд- 
пнымъ ни однного моменнта. Но въ понниманіи права нна всесто- 
роннее развитіе Витторинно нгііснсолько расходился съ своимп 
единомышленниками. Гуманнистамъ пришлось защищать этотъ 
принцииъ противъ традиціоннаго аскетизма, и въ лсару поле­
мики они впадали въ противопололшуно крайность и забывали, 
что некоторыя наклонности человеческой природы ннеобходимо 
обуздывать и врагамъ монашества. Воноя противъ безбрачія.
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гуманисты обнаруживали иногда непозволительный цинизмъ и 
въ жизни, и въ сочинепіяхъ; считая безполезпымъ постъ, они 
слишкомъ высоко цѣиили противоположпыя наслалсденія, и, какъ 
извѣстно, гастрономическими безразсудствами эпоха Возрожде­
ния могла смѣло поспорить съ императорскимъ Римомъ. Витто- 
рипо иначе ионималъ прииципъ всесторопняго развитія и былъ 
далекъ отгь гуманистической односторонности. Прелсде всего 
онъ твердо дерлеался того ученія о превосходств-!» духа надъ 
тѣломъ, которое было формулировано еще древними филосо­
фами и освящено христіапствомъ. Съ этой точки зрѣнія чело- 
вѣкъ имѣетъ право удовлетворять своимъ физическимъпотреб- 
иостямъ, по лишь в'ь той мѣрѣ, поскольку это пе вредитъ его 
духовной природѣ. Въ такомъ духѣ Витторино много порабо- 
талъ надъ самимъ собой.

Такъ, сознавая въ себѣ слишкомъ сильныя эротическія на­
клонности, оиъ непрерывно борется съ ними, тщательно избѣ- 
гаетъ такой литературы, такихъ разговоров-!, и зрѣлиіцъ, ко- 
рые могутъ возбуждать фантазію. Болѣе того, этотъ поклоииикъ 
классической литературы, другъ Поджіо п Фплельфо, съ моло­
дыхъ лѣтъ и до старости подвергалъ себя мопашескимъ биче- 
вапіямъ, чтобъ обуздать чрезмѣрпо развившуюся физическую 
потребность. Съ этой же точки зрѣиія боролся онъ противъ 
гастрономических!» излишествъ. Витторино не дерлсалъ поста въ 
мопашескомъ смыслѣ слова, и ѣлъ все, что считалъ полезиымъ 
для здоровья; но опъ ратовалъ за умѣренность въ пищѣ и не 
дѣлалъ изъ ѣды наслажденія. «Вѣрьтемпѣ,— говорилъ опъ сво­
имъ ученикамъ,— что не много пищи нужно для поддержки жиз­
ни; прочее ж е— только угождсніе брюху, а для этой бездонной 
пропасти и многаго недостаточно». По словамъ учепика-біо- 
графа, Витторино всегда употреблялъ одно и то лее количество 
пищи п оканчивалъ обѣдъ гораздо раньше другихъ, говоря, 
что питаніе пе должно слулшть препятствіемъ для послѣобѣ- 
деиныхъ заиятій и для физической работы. Благодаря этой 
умѣрешюстп, непрерывной дѣятельности и тщательному воспи­
танно фантазіи, Витторино прпвелъ въ норму слишкомъ уси­
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лившуюся наклонность: воспѣвая любовь и женщину въ ла- 
тинскихъ и итальянскихъ стихахъ, онъ въ такихъ выралсе- 
иіяхъ изображать свое чувство, что, по выраженію его біографа, 
его поэзія не заставила бы покраснѣть и самую скромную 
весталку. Съ такого же эпергісй боролся Витторино про­
тивъ другого недостатка своего характера— чрозмѣрной вспыль­
чивости. Исходя изъ того положенія, что разгпѣванпый человѣкъ 
пе можетъ сказать или сдѣлать ничего достойпаго одобрения, 
опъ нне только самъ постоянно наблюдалъ за собою, нно и обра­
щался н:ъ содѣйствію своихъ учениісовъ: тѣ изъ ннпхъ, иа нсо- 
торыхъ оніъ иаиболѣе полагался, замѣтивъ начинающееся раз- 
дражеиіе учителя, должпы были ннезамѣтпо для другихъ обра­
тить иа это его вииманіе.

На-ряду съ такимъ понимаиіемъ права личности па всесто- 
ронінее развитіе, Витторино, благодаря особеншостямъ своего 
характера, нѣсколько инначе относился и къ другимъ людямъ, 
чѣмъ большинство гуманистовъ. Гуманистическій индпвпду- 
адизмъ, въ теории весьма высоко ставивший служение ближне­
му, на пранетинсѣ весьма часто изв равнялся въ эгоизмъ. ІІдеаломъ 
очень многихъ дѣятелей Возрожденія былъ «почетный досугъ», 
который давал'!» бы время наставлять публику въ паукахъ и 
добродѣтеляхъ и доставлялъ бы возможность безбоязінеінно к а ­
рать лнодскне пороки. Для достижеінія этой цѣли прежде всего 
необходимы были деньги, и христіаиское ннестяжапіе нне было 
распространенпоио добродѣтелыо средн гуманистовъ. У Виттори- 
ніо теорія не расходилась съ лсизньно, можетъ-быть, благодаря 
также и природной добротѣ сердца. Пройдя суровую школу 
бѣдиости и тяжелыхъ лишеній, оннъ умѣлъ понимать чужую 
ніужду и съ величайшено готовностьно приходилъ наіномощь къ 
бѣдпотѣ. Витторинно дѣлился съ ннужданощимпся скромнымъ 
педагогическимъ заработком!», какой онъ имѣлъ до переселенія 
въ Маннтуго, раздавал-!» свое обплыное содерлчаиіе, нсоторое по­
лучалъ отъ Гоизагп, умѣлъ привлекать къ благотворительнности 
богатыхъ лнодей и умеръ такимъ бѣднякомъ, что хороншть его 
пришлось на общественный счетъ. Едипствениымъ достояніем-ь
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Витторино былъ садикъ съ хижиной на холыѣ Пьетоле, гдѣ, 
но преданно, родился Виргилій, да значительная по тому вре­
мени библіотека, книги изъ которой опъ, впрочемъ охотно да- 
рплъ лучшимъ изъ своихъ учеииковъ. Точно также ему было 
чуждо и тщеславіе— недостатокъ, чрезвычайно распространен­
ный среди гуманистовъ. Чрезмѣрная погоня за славой, резуль­
тата отчасти индивидуализма, отчасти вліянія классической 
литературы, отчасти стремленія къ наживѣ, значительно под­
рывала нравственную репутацію гуманистовъ. Создавъ публи­
цистику и возведя ее на степень общественной силы, дѣятели 
Возрождения очень часто злоупотребляли ею въ личныхъ инте- 
ресахъ. Чтобы подорвать авторитета соперника, чтобы наказать 
скупого мецената или унизить врага щедраго покровителя, что­
бы отомстить мелкую или далее фиктивную обиду, они писали 
такъ-называемыя инвективы, т.-е., въ лучшемъ случаѣ, памфле­
ты. а  чаще всего пасквили, наполненные площадною браныо 
и самой грязною клеветой. Подъ вліяиіемъ мелочного самоліо- 
бія, даже литературная и ученая критика почти всегда получала 
характеръ инвективы. Витторино умѣлъ служить дѣлу, а ие 
лицамъ, умѣлъ ладить съ товарищами и, никогда не прибѣгая 
къ пнвективамъ, не имѣлъ враговъ между единомышленника­
ми. представляя въ этомъ отиошеніи исключительное явленіе 
въ псторіи итальяискаго гуманизма.

Наконецъ. послѣдиее отличіе Витторино отъ современныхъ 
ему гуманистовъ составляло его благочестіе. Непримиримая 
противоположность иовыхъ идеаловъ съ той формой христіаи- 
ства, которая была извѣстпа дЪятелямъ Возрождения, и рѣзкій 
критицизмъ новыхъ ученыхъ, псоторые не останавливались и 
передъ безпопцадиымъ апализомъ церковыхъ ученій, насколько 
это не компрометировало ихъ пололеенія, губителыно дѣйство- 
вали на религіозное чувство гуманистовъ и приводили ихъ 
чаще всего ісъ насмѣшливому индифферентизму, который всегда 
вреди лъ двилеенію и былъ одной изъ главныхъ причииъ его 
прекращения на итальянской почвѣ. Витторино избѣжалъ этого 
недостатка. Произошло ли это вслѣдствіе того, что, по свой-
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ствамъ своей натуры, опъ пне чувствовалъ наклонности къ кри­
тической провѣркѣ старыхъ осиовъ на почвѣ новыхъ идеаловъ, 
или религіознное чувство было гнастолько въ немъ сильно, что 
уберегло старыя вѣрованія отъ разрушительной критики,—  во 
всякомъ случаѣ Витторино былъ добрымъ католикомъ и хоро- 
шимъ христіанипномъ. Онъ не только тщателыю исполнялъ всѣ 
•обряды, предписанные церковью, не только часто по ночамъ 
покидалъ постель для молитвы, но помогалъ бѣдннымъ, навѣ- 
щалъ больныхъ, посѣщалъ заклпоченнныхъ и такимъ образомъ 
въ высокой нравственной сторонѣ христіаискаго ученія находилъ 
твердую опору въ стремлении къ совершенствованию своей лич­
ности въ гуманистическомъ духѣ. Болѣе сходства съ другими 
гуманистами обнаруживается въ отношепніи Витторино къ пат- 
ріотизму. Мечта о возвращении Риму его прелшяго вліяпія 
и стремленіе къ объодинненію Италіи подрывали мѣстнный, го- 
родсіеой патріотизмъ; нно когда эти обшириьия надежды не осу­
ществились, среди гуманистовъ распространяются, хотя и не- 
особеннно широко, космополитическія тенденнціи, и мпогіе пзъ 
ннихъ открыто провозглашали: ubi bene, ibi p a tr ia ,—  разумѣя 
подъ bene личппыя выгоды. Нѣеколько инначе ионималъ это из- 
реченіе Витторино. Онъ обыкновенно называлъ себя манту апп- 
цемъ и объяснялъ своимъ ученикамъ предпочтеиіе Мапнтуи сво­
ей родинѣ тѣмъ, что въ Фельтре онъ только родился, а здѣсь 
исполнялъ важпыя обязанности и здѣсь получилъ возмолшость 
хорошо пролшть и принести пользу другимъ.

Лучшаго педагога для новой школы, благодаря всѣмъ этимъ 
особенностямъ Витторино, нельзя было найти между гумани­
стами. Осиповной его взглядъ на человѣческую природу вну- 
шалъ ему глубокую вѣру въ плодотворность воспитапнія, и эта 
вѣра поддерлшвалась личппымъ опытомъ. Съ другой стороны, 
понийапіе человѣческихъ обязанпностей, въ которомъ лучшія 
воззрѣнія гуманизма соединялись съ христіанскою моралью, 
давало ннаилучшее направленіе его педагогической деятельности. 
Кромѣ того, отсутствіе гумапистичесішхъ одппосторонпностей да­
вало Витторино широкій взглядъ на задачу школы, позволяло
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ему подготовлять ученпковъ не только къ ученой и литературной 
дѣятельности въ иовомъ духѣ, но и къ служенію на всякомъ 
другомъ попрпщѣ; прп этомъ важное значеніе для дѣла имѣла 
его религіозность, которая помогала ему давать ученикамъ по­
ложительные нравственные идеалы, какихъ не удалось выра­
ботать итальянскому Возрожденію. Наконецъ, личныя свойства 
Витторино, доставившая ему всеобщее уваженіе, возвышали 
авторитетъ повой школы, которой посвятилъ онъ всѣ свои 
силы. Витторино не былъ ни писателемъ, ни профессіоиаль- 
пымъ учепымъ. Кромѣ пемиогихъ стихотвореиій, нѣсколышхъ 
писемъ и рѣчей, онъ не написалъ ничего, о его ученыхъ запя- 
тіяхъ извѣстпо только, что онъ работать надъ крптическимъ 
исправлепіемъ текста ІІлинія и Ливія, вѣроятно, въ иптересахъ 
преподаванія. Главнымъ и  исключительиымъ объектомъ его дѣ- 
іітельности была педагогія. Отиошеиіе Витторино къ школѣ 
лучше всего характеризуетъ слѣдующій разсказъ одного изъ 
раішихъ его біографовъ. Друзья убѣждалп его жениться и вос­
питать сыновей, чтобъ они нпродоллсали его работу. «Вотъ мои 
сыновья», отвѣчалъ Витторино, показывая на своихъ учениковъ. 
Такимъ образомъ школа не только составляла, главное обще­
ственное служеніе Витторино, ио и замѣияла ему семыо. Тѣмъ 
пе мепѣе ему не сразу удалось найти подходящее мѣсто для 
полпаго осуществлепія своихъ педагогическихъ идеаловъ.

Витторино началъ педагогическую деятельность въ Веиеціи. 
открывъ тамъ маленькую школу для преподаванія латпискаго 
языка, затѣмъ онъ заиялъ каоедру въ Падуаискомъ Ginnasio, 
а въ то лее время имѣлъ учениковъ и на дому. Но универси­
тетское преподаваніе пе давало ему удовлетворения: Витторино 
былъ воспитатель по преимуществу, а ему приходилось только 
обучать. Кромѣ того, тогдашиіе университетскіе нравы, край­
няя распущенность студен ітовъ, интриги и раздоры между про­
фессорами отравляли жизнь Витторино, который сознавалъ 
свое безсиліе сколько-нибудь улучшить существующая отноше­
ния. Поэтому онъ оставилъ Падую и вновь открылъ школу въ 
Венеціи; но и здѣсь приходилось дѣйствовать въ очень тѣспыхъ
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рамкахъ. Есть извѣстіе, что въ это время Витторино хотѣлъ 
поступить въ монастырь, вѣроятно, для того, чтобы поставить 
тамъ на болѣе широкую ногу педагогическую дѣятельиость, 
такъ какъ по воззрѣніямъ онъ былъ далекъ отъ монашества. 
Но репутація Витторино, какъ выдающагося педагога, получила 
широкую извѣстность, и Джаиъ-Фраическо Гопзага, богатый и 
могущественный владѣтель Мантуи, предлолшлъ ему мѣсто вос­
питателя своихъ дѣтей и иа весьма выгодпыхъ условіяхъ. Тѣмъ 
не менѣе бѣдиный педагогъ не безъ колебаний приппялъ блестя­
щее предлолсеиіе. Дворы итальяискихъ властителей пользова­
лись печальной извѣстиостыо, а ихъ дѣти, выраставш и въ 
развращающей обстаиовкѣ, сулили тялселый и неблагодарный 
трудъ воспитателю. Но Гопзага былъ лучше другихъ, и Вит­
торино иадѣялся, что ему удастся организовать при его мате- 
ріальномъ содѣйствіи такую школу, какая носилась въ его во- 
ображеніи. Кромѣ того, при тогдашнихъ политическихъ усло- 
віяхъ Италіи, когда ея судьбами распоряжались абсолютные вла­
стители, воспитание будущаго государя и само по себѣ представля­
лось валшою задачей. Въ силу этихъ соображении Витторино от­
правился въ Маитуго; по при первомъ свидапіи съ Гоизагой объ- 
явилъ ему: «Я пришелъ по твоему зову, но останусь у тебя только 
до тѣхъ поръ, пока ты ие потребуешь отъ меня того, что ннедо- 
стойно насъ обоихъ>. Гопзаганазпачилъ Вптториио значительное 
содержаппіс и ніриказалъ своему казначею выдавать, сколько оиъ 
потребуетъ, па устройство школы. Такимъ образомъ гуманистиче­
ский педагогъ получилъ возмолшость осуществить свои планы.

Въ вообралсеніи Витторино носилось апнтпчиое воспитаиіе, 
какъ оно изображеппо въ педагогичесішхъ трактатахъ Плутарха 
и Квиннтиліанна, нно видоизмішенпное сообразно съ новыми ню- 
требностями. Въ этомъ духѣ оинъ и началъ свое дѣло. Гопзага 
отвелъ превосходное помѣщеніе для новой школы и далъ ей 
роскошную обстаіновку. Школьное помѣнцеиніе называлось Casa 
giojosa (радостный или веселый домъ) *) и, благодаря своему

*) Въ совремсішыхъ докумепталышхъ описаніяхъ Мантуи о б о  называется 
la  Zoyosa ллп Domus jocosa.
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положенііо, вполне заслуживало этого пазванія. Ш кола распо- 
ложепа была въ сторонѣ отъ городского шума, на берегу озера 
среди луговъ и около парка съ тѣнистыми аллеями. Внутрен­
няя обстановка отличалась роскошью: обширныя комнаты, укра- 
ш еіты я стѣнною живописью, изображавшею различныя дѣтскія 
игры, соединялись широкими галлереями; столы были изукра­
шены золотомъ и серебромъ и въ такомъ же родѣ была осталь­
ная мебель. Среди этой роскошной обстановки жили дѣти Гон- 
заги, окруженныя сверстниками изъ знатиыхъ фамилій и раз­
одетыми и раздушенными слугами. Содерл;алась будущая школа 
соответственно съ обстановкой: столъ отличался изысканностью 
и вся жизнь состояла изъ пепрерывнаго ряда забавъ и на- 
слажденій. Витторино началъ съ того, что круто измѣнилъ всѣ 
порядки. Онъ остался очень доволенъ только внѣшнимъ поло- 
женіемъ школы и просторомъ ея виутренняго помѣщенія; но 
всяческое проявление роскоши было заботливо устранено: за- 
тѣйливая мебель была замѣнена болѣе простою, изысканный 
столъ —  здоровой и питательною пищей, количество прислуги 
было сокращено и оставлены были только нравственно надеж­
ные слуги, между которыми были точно разграничены их ь 
обязанности. Витторино не побоялся раскассировать и знатных ь 
товарищей своихъ питомцевъ: онъ оставилъ только тѣхъ ие- 
многихъ, которые обнарулшвали хорошія нравственныя наклон­
ности и способность къ наукамъ, остальные были отправлены 
къ своимъ родителямъ. Чтобы не допустить въ школу пежела- 
тельныхъ элементовъ извнѣ, Витторино постави лъ у дверей 
сторолса, который безъ разрѣшеиія никого не впускалъ въ 
школу и не выпускалъ изъ нея.

Эти первые и весьма трудные шаги въ дѣлѣ оргаиизаціи но­
вой школы Витторино совершилъ не посовѣтовавшись съ сво­
имъ патрономъ, чтобы сразу создать себѣ независимое пололиз- 
ніе и испытать степень довѣрія къ себѣ со стороны Гонзаги. 
Джанъ-Фрапческо поддержалъ педагога, и протесты знатныхъ 
родителей, недоволыіыхъ за удаленіе своихъ дѣтей, смолк­
ли передъ авторитетомъ ихъ повелителя. Тогда Витторино при-

-ступилъ къ дальнейшему осуществлепію своихъ плаповъ. От­
правляясь въ Мантую, оиъ не тгЬлъ въ виду ограничиться 
воспитаніемч» детей Гонзаги, а хотелъ создать целую школу; 
поэтому онъ началъ принимать постороннихъ учениковъ. Пе­
дагогическая репутація Витторино все расширялась, и въ Ман­
тую стекались ученики не только изъ различныхъ областей Пта- 
ліи, но также изъ Фраиціп, Гермаиіи и даже изъ Греціи. По- 
мещеніе вскоре оказалось теснымъ, и рядомъ съ Casa giojosa 
возникла другая школа, правильнее—другой пансіонатъ, такъ 
какъ обученіе и воспитаніе велись совместно. Расширеніе дела 
потребовало сотрудниковъ для Витторино, и опъ пригласилъ 
особыхъ преподавателей по разпымъ предметамъ, но главное 
руководство обеими школами принадлежало ему самому, и онъ 
.до самой смерти оставался душой своей системы. Витторино 
съ болыпимъ разборомъ принималъ учениковъ, не будучи въ 
состояніи поместить всехъ желающихъ. Ещ е держа маленькую 
школу въ Падуе, оиъ іюдвергалъ нравственному и умственно­
му испытанно вновь поступающихъ: діѵги, нравственно испор- 
ченпыя или съ резко выралсенными порочными наклонностями, 
не допускались въ школ}г или исключались изъ нея, если это 
обнаруживалось позже; неспособныя къ наукамъ и искусствамъ 
возвращались родителямъ съ советомъ выбрать для нихъ дру­
гую карьеру, более подходящую къ ихъ иаклонпостямъ. На 
общественное пололсеиіе и состояиіе ребенка Витторино не об- 
ращалъ внимапія, только богатые родители должпы были пла­
тить сообразно со своими средствами, и на эти деньги содер- 
лсались, воспитывались и обучались дети бедняковъ. Такимъ лее 
аристократпческимъ иринципомъ въ гумапистическомъ духѣ ру­
ководился Витторино при пріемЬ учениковъ и въ Мантуаискую 
школу. Разница заключалась только въ томъ, что бедняковъ 
принимали смелее, потому что Гопзага не лсалелъ денегъ на 
школу, темъ не менее Витторино весьма охотно принималъ 
знатныхъ питомцевъ, дерліась того взгляда, что тотъ особенно 
нуждается въ правственномъ и умствениомъ воспитаніи, отъ 
кого впоследствіи будетъ зависеть судьба другихъ людей.
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Педагогическая система, господствовавшая въ Маитуапской 
школе, основана была приблизительно на тѣхъ лее прпнципахъ,. 
которые ироповѣдывалъ Брунп въ зиакомомъ намъ трактате. Вит- 
торипо ставилъ своею задачей воспитывать тѣло, умъ и чувство,, 
т . - е .  исправлять недостатки и развивать достоинства всѣхъ- 
сторонъ человѣческой природы, причемъ воспитательные пріе- 
мы основывались на изученіи ипдивидуалыіыхъ особенностей пи­
томцевъ. Въ силу этого, физическое воспитаніе занимало вид­
ное мѣсто въ Casa giojosa. Витторино ставилъ его на пер­
вомъ плане, по крайней мѣрѣ, для дѣтей младшаго возраста,, 
которыхъ оиъ особенно охотно принималъ въ свою школу.- 
Исходя пзъ того положепія, что mens sana in  corpore sano,. 
онъ считалъ необходимымъ прелсде всего поддерлшвать и укрѣп- 
лять здоровье, а таіыке упражнениями помогать природѣ въ 
развптіи физическихъ силъ ребенка. Витторино внимательно 
слѣдилъ за пищей учениковъ, всегда обѣдалъ вмѣстѣ съ ними 
и, не допуская никакихъ пзлишествъ въ столѣ, тщательно за­
ботился, чтобъ обѣдъ былъ простой, ио здоровый, причемъ. 
принимались во вниманіе и индпвидуалыіыя особенности уче­
никовъ. Такъ, старшій сынъ Гонзаги, Лодовико. отличался та­
кою толщиной, что съ трудомъ могъ двигать членами, а вто­
рой сынъ, Карло, представлялъ собою длинную, сухую и не­
складную фигуру съ огромными руками и ногами и страдалъ 
слабостью во всѣхъ членахъ и крайнею неловкостью всѣхъ двп- 
женій. Витторино сократилъ обѣдъ Лодовико, запретилъ ему 
ужинать и предписал!» ему какъ можно больше двшкеиія; Кар­
ло, наоборотъ. пе стѣсияли въ пищѣ и предписанныя ему 
упражнения заключались главнымъ образомъ въ укрѣплепіи чле­
новъ и въ развитіи физической ловкости. Результаты были 
чрезвычайно успѣшны: молодые Гонзаги позлее славились вы­
носливостью и совершепствомъ во всемъ томъ, что требовало 
тѣлесиыхъ силъ и ловкости, такъ что старый Витторино съ. 
умилспіемъ называлъ Лодовико своимъ Гекторомъ, а Карло— 
Ахиллесомъ. Съ большою заботливостью относился Витторино 
и къ костюму своихъ учениковъ. Каждый долженъ былъ одѣ-
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ваться по своему состоянію, но франтовство и роскошь пре­
следовались безпощадно. Прелсде всего, платье доллшо быть 
чисто и опрятно, что валено для здоровья; кроме того, дѣтямъ 
•запрещалось чрезмѣрно исутаться, чтобы ие сдѣлать ихъ через- 
чуръ чувствительииыми къ простудѣ. Самъ Витторино ходилъ 
зимою и лѣтомъ въ одпнаковомъ костюмѣ, и ему подражали 
■старшіе и крѣпкіс ученики; если лее кто изъ дѣтей леаловался 
на холодъ, то его заставляли прогуляться или побѣгать и не 
позволяли грѣться около печки и камина. Устраняя все то, 
что могло изнѣлшть ребенка, Витторино слѣдилъ, чтобы сонъ, 
таклсе какъ нища п костюмъ, пріучалъ дѣтей къ умеренности 
и выносливости.

Устроивъ для дѣтей наилучшую гигіеничсскую обстановку, 
какъ понимали это дѣло въ началѣ ХУ вѣка, Витторино для 
содѣйствія естественному развитию тѣла ввелъ въ свою школу ц е­
лую систему физическихъ упралшепій. Каждый день его уче- 
ниіш ездпли верхомъ, боролись, занимались фехтовапиемъ, стре­
ляли изъ лука, играли въ мячъ и т. п., причемъ каждому 
назначалось такое упралшепіе, которое соответствовало его ин- 
дивидуалыіымъ наклоипостямъ и подготовляло къ будущей 
карьере. Кроме того, допускались таклсѳ охота и рыбная лов­
л я ; но самое любимое упралшепііе, въ которомъ принимала уча­
стие вся школа, составляли примерпыя сралсеиія и штурмъ 
крепостей, причемъ ученики дішілпсь на два лагеря и побе­
дителям!» назначалась награда. «Витторино сердечно радовался,— 
разсказываетъ его ученикъ-біографъ,— когда до неба поднима­
лись крики запылепныхъ учениковъ». ВсЬмъ этимъ упралше- 
ніямъ придавалось очень важное значеніе таклсе и для разви­
тия выносливости. Витторино требовалъ, чтобъ опии происходи­
ли подъ открытым!» иебомъ во всякую погоду и при всякой 
температуре. Темъ не меігЪе до крайностей не доходили: въ 
Мантуе лЬтомъ воздухъ считался нездоровымъ, и учениковъ 
на это время перевозили на дачу въ более здоровыя местно­
сти. Физическое воспитаніе въ Casa giojosa пе ограничивалось 
укрепленіемъ здоровья и развитіемъ силы и выносливости. Вит-
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торино, какъ истый гуманистъ, стремился также и къ развитіго 
въ своихъ ученикахъ граціи и внѣшней красоты: въ школѣ ис­
правляли недостатки голоса, пріучали къ плавнымъ и изящ - 
нымъ лсестамъ, позамъ и двилсеніямъ и т. п. и доходили въ 
этомъ отношеиіи до скрупулезной тщательности. Въ дѣтяхъ 
преслѣдовали некрасивыя гримасы, слишкомъ громкое смор­
канье или зѣванье,— словомъ, эстетическій вкусъ педагога ни­
чего не упускалъ изъ выимапія, придавалъ зиачепіе всякой 
мелочи.

Физическое воспитаніе признавалось самостоятельной и важ - 
ною задачей новой школы; по въ то же время оно доллшо 
было содействовать умственному и нравственному развитію уча­
щихся. Гимпастическія упралшенія слулшли превосходнымъ 
отдыхомъ отъ учебныхъ занятій и, подкрѣпляя тѣло, облегча- 
ли трудъ пріобрѣтеиія научныхъ позпаній, которыя въ М аи- 
туанской школѣ стояли чрезвычайно высоко. Съ другой сто­
роны, такое чередованіе умствениыхъ и физическихъ упражне- 
ній самымъ производительпымъ образомъ постоянно занимало 
дѣтей и ие оставляло времени праздпости, которую Витторино 
справедливо называлъ матерью всѣхъ пороковъ. Такимъ обра­
зомъ физическое воспитаиіе стояло въ связи съ духовнымъ, ко­
торое составляло существенную задачу новой педагогіи. Вит­
торино на вопросъ одного изъ своихъ учениковъ, что необхо­
димо для того, чтобы сдѣлаться образованнымъ человѣкомъ, 
такъ формулировалъ его обязанности: «ты доллсенъ разучиться, 
если случайно научился чему-нибудь дурному, и, очистивши 
свою душу отъ всякаго предразсудка и отъ всякихъ дурныхъ 
привычекъ, доллсенъ отдаться хорошему учителю, который возь- 
метъ на себя родительскія заботы о тебѣ и которому ты дол­
лсенъ оказывать сыновнее повиновеніе». Н а учителѣ, следова­
тельно, лелсатъ обазанности отца, и Витторино исполнялъ ихъ 
чрезвычайно добросовѣстно. Принимая въ школу дѣтей самаго 
младшаго возраста, онъ начиналъ съ обученія грамохѣ, при­
чемъ главная забота преподавателя заключалась въ облегченіж 
д^ла. Витторино писалъ буквы на разноцвѣтныхъ кусочкахъ-
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картона, облегчалъ всѣми способами ихъ запоминапіе, и, по сви­
детельству современника, дѣти играя научались читать. Грамоі- 
ность считалась обязательною для всѣхъ; но далыіѣйшее обученіе 
обусловливалось изученіемъ индивидуальныхъ особенностей уча­
щихся. По словамъ Витторино, для учащагося необходимы спо­
собности, упражненія и познапія, и онъ сравпивалъ способности 
съ полемъ, упражпенія— съ его обработкой, а познанія съ уро- 
жаемъ. Поля различны, и было бы иелѣиостью одинаково ихъ 
обрабатывать и дѣлать на нихъ одинаковые посѣвы; урожай 
зависитъ отъ того, знаетъ ли земледѣлецъ свое поле и пра­
вильно ли его обрабатываетъ. Раздѣляя гуманистическій взглядъ 
на человѣческую природу, Витторино твердо вѣрилъ, что вся- 
кій человѣкъ молсетъ достигнуть совершенства въ той илп дру­
гой сферѣ, если только вѣрпо определены его способности и 
на ихъ развитіи основано его воспитаиіе. Чулідый гуманисти­
ческой односторонности, мантуанскій педагогъ ввелъ въ свою 
школу преподавапіе всѣхъ наличныхъ наукъ и искусствъ. Кромѣ 
него самого, тамъ были учителя грамматики, логики, метафи­
зики, математики, а также лшвописи, вокальной и инструмен­
тальной музыки, фехтованія, верховой ѣзды и т. д., словомъ, 
всевозмолшыхъ спеціалыюстей. Отсутствовали только право и 
медицина; по если Витторино замѣчалъ въ какомъ-нибудь изъ 
своихъ учениковъ наклонности къ этимъ наукамъ, то отправ- 
лялъ его въ упиверситетъ и, въ случаѣ надобности, содер- 
лсалъ его тамъ на свой счетъ. Въ основѣ преподаванія лелса- 
ло изученіе античныхъ писателей, которые въ XY вѣкѣ со­
ставляли единственный источиикъ свѣтской науки и философіи, 
недосягаемый образецъ истинной поэзіи и краснорѣчія. Въ 
Мантуанской школѣ изучали классиковъ въ гуманистическомъ 
духѣ, т.-е. не только форму, но главнымъ образомъ содержа- 
иіе, и ученики-біографы Витторино сохранили намъ его взгля­
ды на педагогическое значеніе отдѣльныхъ писателей. Въ Casa 
giojosa изучали прежде всего только четырехъ писателей: Го­
мера, Виргилія, Демосоена и Цицерона, такъ какъ они съ 
поучительностью содерлсашя соединяютъ изящество формы. За-
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тѣмъ Витторино знакомитъ учениковъ и съ другими писа­
телями съ цѣлыо сообщенія пмъ паучныхъ свѣдѣній и нрав- 
ствешіаго назиданія: съ Цезаремъ, Ливіемъ и Саллюстіемъ, 
чтобы показать образцы историческаго излолееиія, съ Плато­
номъ, Арнстотелемъ и стоиками для озиакомленія съ нрав­
ственною философіей, съ Ииндаромъ, Теокритомъ и Гораціемъ, 
чтобы дать образцы различныхъ видовъ лирики, съ греческими 
трагиками «ради позианія человѣческаго сердца», съ комиками, 
такъ какъ они бичуютъ пороки, и т. д. На сочиненіяхъ Вале- 
рія Максима и Сенеки Витторино показывалъ, на ряду съ ихъ 
достоинствами, вредное вліяніе лести и другихъ пороковъ ихъ 
авторовъ. Римскіе элегики, а также ІОвеиалъ, исключались изъ 
преподавапія за безнравственность содерлеанія ихъ произведе- 
ній. По древиимъ авторамъ пзлагалъ Витторино логику, фи- 
лософію и литературу, причемъ его пренодаваиіе отличалось 
особенною ясностью. Для этой цѣли онъ тщательно готовился 
къ лекціи и останавливался съ чрезвычайной обстоятельностью 
на апализѣ трудныхъ мѣстъ у фплософовъ и поэтовъ, доби­
ваясь, чтобы ученики понимали самые тоикіе оттѣнки мысли 
писателя. Для провѣрки результатовъ лекціи онъ заставлялъ 
кого-нибудь изъ своихъ учениковъ прочитывать вслухъ про­
комментированное мѣсто и по выражепію лица и голоса опре- 
дѣлялъ степень усвоеиія коммеитарія; въ то лее время другой 
ученикъ долженъ былъ отмѣчать основную мысль и самыя изящ- 
иыя выраженія въ данномъ отрывкѣ. Но преподаваиіе не ог­
раничивалось излолсеніемъ съ каоедры,— наоборотъ, Витторино 
старался всѣми средствами возбудить самостоятельную деятель­
ность учениковъ. ГІреледе всего, иа чтеніяхъ вслухъ онъ пс- 
иравлялъ ихъ произношеніе, недостатки голоса, пріучалъ къ 
выразительной дикціп; затѣмъ, они заучивали наизусть лучшіе 
отрывки изъ философовъ, поэтовъ и ораторовъ; далѣе, Витто- 
рипо весьма иоощрялъ дополнительные и критпческіе вопросы 
учениковъ при его объяспеніяхъ и иногда даже нарочно до- 
пускалъ неясности и неправильности, чтобы вызвать съ ихъ сто­
роны критику. Ііа-ряду съ развптіемъ критичеекпхъ способно­
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стей, въ Мантуапской школѣ пріучали и къ самостоятельной 
творческой работѣ. Ученики писали сочпиепія, причемъ источ- 
пикомъ, а отчасти и образцомъ служили древніе авторы, и Вит- 
торино съ необыкновенною тщательностью разематривалъ эти 
работы, не упуская изъ вниманія ни одного промаха и ие ос­
тавляя безъ одобренія ни одного достоинства. ГІо словамъ со­
временника, если ученикъ обиарулшвалъ въ своей работѣ пли 
особенное изящество стиля, пли зрѣлость суледенія, то Витто- 
рппо приходилъ въ восторгъ и даже плакалъ отъ умплеиія. 
Наконецъ, особенно способнымъ п любознателыіымъ ученикамъ 
■оиъ раннимъ утромъ, до заиятій, давалъ частные уроки. Т а ­
кимъ образомъ, классическое образованіе въ Мантуапской шко- 
лѣ имѣло въ виду не только изучеиіе языка и формы древ- 
нихъ писателей, но главиьтмъ образомъ почерпало пзъ ихъ 
содерліанія богатый для того времени запасъ паучныхъ свѣ- 
дѣній, развивало эстетическій вкусъ въ лптературѣ и давало 
доступное возрасту философское міросозерцапіе, и при педаго- 
гическомъ тактѣ Витторино его преподавапіе достигало пора- 
зительныхъ успѣховъ. Чтобы составить себѣ представленіе о 
результатахъ такого классицизма, достаточно привести показа- 
nie компетентиаго современника, посѣтившаго Маитуаискую 
школу. Четырнадцатплѣтиій мальчикъ, разсказываетъ опъ, «про- 
чпталъ составленное имъ стихотвореніе изъ 200 стиховъ, въ 
которомъ описывается торжество въ Мантуѣ при вступленіп 
туда императора Сигизмунда, и прочиталъ съ такою граціей 
и съ такимъ изящиымъ произношеиіемъ, что показался мнѣ 
чудомъ для своего возраста. Этотъ лее милый мальчикъ по­
казалъ намъ двѣ теоремы съ чертежами, прибавлеішыя имъ 
къ геометріи Эвклида, откуда молено заключить, какихъ резуль­
татовъ въ наукѣ достигъ опъ при своихъ способиостяхъ. Тамъ 
лее была десятилѣтняя дочка князя (Чечилія Гопзага), кото­
рая писала по-гречески съ такимъ изяществомъ, что миѣ 
стало стыдно за всѣхъ моихъ бывшихъ ученикомъ, изъ ко­
торыхъ едва ли одииъ могъ писать съ такимъ искусствомъ». 
Пріѣзжій гуманистъ отмѣчаетъ далѣе изумительную зрѣлость
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ученическихъ работъ и легкость, съ которой они переводятъ 
съ греческаго иа латинскій и обратно.

Въ основѣ нравственнаго воспитанія, составлявш ая третью 
задачу педагогической программы Витторино, лежалъ гумани­
стически! взглядъ, что въ человѣческой природѣ сильнѣе лучшія 
ея стороны и что разумными мѣрами возможно подавить раз- 
витіе ея недостатковъ. Исходя изъ этого положенія, Витторино 
стремился прежде всего устранить всѣ вліянія опасныя для 
нравственности: безъ разрѣшенія нельзя было проникнуть въ 
школу постороннему человѣку, за учениками былъ установленъ 
самый строгій надзоръ, ихъ никогда не оставляли праздными 
и не позволяли уединяться отъ товарищей; самъ Витторино и 
его сотрудники тщательно слѣдили, чтооы ни одно предосуди­
тельное слово пе выходило изъ устъ ученика; точно также 
наблюдали и за чтеніемъ, и соблазнителышя книги и картины 
ие допускались въ школу. Устраняя правильнымъ режимомъ 
препятствія, которыя могли помѣшать развитію хорошихъ сто- 
ронъ человѣчеекой природы, Витторино старался усилить это 
развитіе личнымъ примѣромъ и назидательнымъ чтепіемъ. Онъ 
обладалъ способностью горячо и искренно проповѣдывать нрав- 
ственныя истины, а поведеніе его самого и тщательно выбран- 
ныхъ имъ сотрудниковъ составляло превосходную иллюстрацію 
проповѣди. Ученикамъ старались внушать правила христіанской 
нравственности, очищенныя отъ средневѣковыхъ предразсуд- 
ковъ и въ такомъ видѣ легко примиримыя съ моралью ан- 
тичныхъ философовъ и съ новыми потребностями; но въ кри­
тику дерковныхъ ученій не пускались, и Витторино требовалъ 
отъ учениковъ строгаго исполненія католическаго культа.

Морализующее вліяніе имѣла и школьная дисциплина, ус­
тановленная Витторино. Въ ея осповѣ лежала искренняя лю­
бовь педагога къ дѣлу и дѣтямъ, и, по единодушному свиде­
тельству учениковъ, Мантуанская школа боготворила своего 
директора. Опираясь на эту привязанность, естественно и не­
обходимо вытекавшую изъ родительскаго отношепія къ дѣтямъ, 
Витторино дѣйствовалъ на своихъ учениковъ, главнымъ обра-
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зомъ, лаской и убѣжденіемъ. Даже первая: реформа, круто из- 
мѣнившая образъ жизни зпатныхъ питомцевъ Витторино, про» 
ведеиа была имъ съ ихъ согласія путемъ убѣжденія въ ея не­
обходимости. Такимъ же образомъ онъ дѣйствовалъ и позлее, 
и для старшихъ учениковъ, вполнѣ понимавшихъ своего учи­
теля и высоко цѣнившихъ его авторитета, не было большаго 
наказанія, какъ недовольное лицо Витторино и оттѣнокъ пре- 
зрѣиія въ его рѣчи. Ш кола стремилась предупредить пороки 
и рѣдко прибѣгала къ паказаніямъ. Тѣмъ ие менѣе совершенно 
устранить наказанія Витторино не считалъ возможнымъ, и въ 
рѣдішхъ случаяхъ, если не помогала ласка и убѣлсденія, упо­
треблялись карателышя мѣры, причемъ ихъ приыѣияли со­
образно съ индивидуальными особенностями провинившихся. 
Для однихъ достаточно было выговора, другихъ лишали игръ, 
третьихъ обѣда, иныхъ ставили на колѣни или заставляли но­
сить на себѣ какой-нибудь знакъ наказанія. Тѣлесныя наказа- 
иія почти совершенно отсутствовали, а исключеніе изъ школы 
влекла за собою только крайняя и неисправимая испорчен­
ность, которая могла быть опасна для другихъ. Но Витторино 
очень хорошо понималъ нравственную опасность карателышхъ 
мѣръ, такъ какъ оиѣ пріучаютъ ко лжи изъ желанія скрыть 
проступокъ; поэтому откровенное признаніе вины спасало отъ 
наказанія.

Отдавая свои силы на служеиіе любимому дѣлу, Витторино 
понималъ, что, отворачиваясь отъ жизни, нельзя слулшть на- 
стоящимъ образомъ школѣ и что для успѣха дѣла чрезвычай­
но важно, своими отношеніями за предѣлами школы, на прак- 
тикѣ доказать приложимость той морали, въ правилахъ кото­
рой воспитались его ученики, и Мантуаискій педагогъ удач­
но выполиилъ эту трудпую задачу. Прелсде всего, несмотря 
на свое зависимое пололсеніе, онъ смѣло говорилъ правду Гои- 
загѣ и сумѣлъ пріобрѣсти огромный авторитетъ при его дво- 
рѣ. Лесть была противна его иатурѣ, и когда одинъ изъ италь- 
янскихъ князей просилъ у него папогирика, Витторино прямо 
ем уотвѣтилъ: «естьмного государей и получше тебя». Въ случаѣ



-  124 —

надобиостп оиъ рѣзко выступалъ и противъ самого Гонзаги. Такъ, 
старый Джанъ-Франческо почему-то отстраиялъ своего старшаго 
сына Лодовико отъ участія въ военныхъ походахъ и всегда бралъ 
ст. собою второго сына Карло. Тогда Лодовико, желая прі- 
обрѣсти военную опытность, рѣіпился убѣжать къ Филиппо- 
Марш Висконти и подъ иачальствомъ его полководца, зиаме- 
нптаго Пиччипиио, участвовалъ въ походѣ въ Ромапыо. Бѣг- 
CTEO Лодовико и само по себѣ страшно раздражило отца, а 
кромѣ того старый Гопзага былъ тогда иа службѣ у Веиеціп, 
которая находилась во враждѣ съ Вископтп, и хотя Лодовико 
не сражался противъ Венеціи, тѣмъ пе менѣе подозрительная 
республика не вѣрила своему полководцу, что его сынъ противъ 
отцовской воли слулситъ подъ знаменами врага. Длсанъ-Фран- 
ческо потребовалъ сына домой и, когда Лодовико отказался 
вернуться, лишилъ его наслѣдства, запретишь произносить прп 
себѣ его имя и даже заочно приговорилъ его къ смертной 
казни. Общественное мнѣиіе было па сторонѣ непослупшаго 
сына; его дѣло перомъ защищали гуманисты и за него хода­
тайствовали самыя авторитетныя лица Италіи и, между про­
чимъ, папа Евгеній IY . Гопзага былъ неумолимъ, ио это пе 
помѣшало Витторино смѣло и рѣшительно защищать своего 
бывшаго ученика. Прежде всего, вопреки запрещеиію, онъ ие 
прекращал!» сношеній съ бѣглецомъ, а затѣмъ пользовался каж- 
дымъ случаемъ, чтобы показать Джанъ-Франческо несправедли­
вость его поведенія, и въ концѣ концовъ добился прощенія и 
возстановлеиія правъ Лодовико. Не меиѣе упорную борьбу и, 
молсетъ -  быть, не только съ отцомъ, но и съ самимъ собою, 
пришлось выдержать Витторино за свою ученицу Чечилію, дочь 
Длсаиъ-Франческо Гонзаги. Эта юная красавица, получившая 
блестящее воспитаиіе, единственная дочь владѣтеля Мантуи, 
рѣшила сдѣлаться монахиней вопреки духу времени. Отецъ 
слышать не хотѣлъ о такомъ рѣшеиіи и уже приготовилъ ей 
блестящую нартію, обѣщавши ея руку Оддоие да-Монтефельтре, 
властителю Урбино. Тогда дѣвушка обратилась за помощью къ 
своему бывшему учителю, и Витторино, ѵбѣдившись путемъ
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долгой и задушевной бесѣды въ глубинѣ и искренности ея же- 
лаиія, уговаривалъ ее настаивать иа своемъ рѣшепіи и самъ 
выступилъ на ея защиту. Началась борьба, и Гопзага нако- 
нецъ согласился съ доводами педагога. Чечилія поступила въ 
монастырь и такъ исполняла свой обѣтъ, что церковь канони­
зировала ее подъ именемъ св. Клары. Изъ этихъ примѣровъ 
видно, какимъ высокимъ авторитетомъ пользовался Витторино 
при дворѣ стараго Гонзаги. Но мантуаискій педагогъ не огра­
ничивался защитою своихъ учениковъ иослѣ окончаиія пмп 
курса. Онъ также тщательно слѣдилъ за политикой, и однажды 
Джанъ-Франческо дорого заплатилъ за то, что отвергъ полнтп- 
ческій совѣтъ стараго учителя. Гонзага послѣ мпоголѣіней 
службы порвалъ съ Веиеціей и рѣшилъ начать съ ней войну, 
Витторино долго убѣждалъ его въ опасности этого предпріятія 
п въ ненадежности союзпиковъ; тѣмъ ие менѣе Джапъ-Фран- 
ческо началъ войну и, покинутый союзниками, потерялъ часть 
своихъ владѣній. Эта неудача только возвысила авторптетъ со- 
вѣтника, который пріобрѣлъ еще болѣе вліянія, когда владѣ- 
телемъ Мантуи сдѣлался послѣ смерти отца Лодовико, который 
всегда вставалъ при появленіп своего бывшаго учителя.

Занимая блестящее положепіе при дворѣ, Витторино пользо­
вался имъ прежде всего для самой широкой благотворитель­
ности: опъ поддерживал!» родителей бѣдиыхъ ученпковъ. и не 
только ни одинъ бѣднякъ не уходилъ отъ него съ пустыми ру­
ками, по онъ самъ отыскивалъ бѣдиыхъ, тратилъ на нихъ все 
свое состояніе и умѣлъ привлекать къ помощи богатыхъ людей. 
Кромѣ того, опираясь иа свое вліяиіе, Витторино умѣлъ усми­
рять фамильные раздоры, составлявшіе великое зло тогдашней 
Италіи, и помогалъ обижеииымъ добиться правосудія. Совер­
шенно естественно и понятно поэтому, что вся Мантуя знала, 
любила и увалсала своего педагога, извѣстиость котораго ши­
роко распространилась за предѣлы этого города. Ліопелло д’Эсте, 
владѣтель Феррары и ученикъ другого зпаменитаго гуманиста- 
педагога Гуарино да-Верона, говоритъ въ ппсьмѣ къ своей пе- 
вѣстѣ, что, по его мнѣнію, «Витторино превосходить всѣхъ чест-
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ііы х ъ  и ученыхъ людей своей эпохи— высокою нравственностью, 
образованіемъ и своей рѣдкой и своеооразною системой мо- 
ральнаго восиитанія». Самъ иапа Евгеній IY , ие особенно со­
чувствовавший гуманистическому двшкеиію, чрезвычайно вы­
соко цѣнилъ Витторино. Такъ, принимая его однажды на аудіеп- 
ціи, папа воскликнулъ: «какая великая душа живетъ въ этомъ 
маленькомъ тѣлѣ», и, обращаясь къ окружающимъ, прибавилъ: 
«я вставалъ бы при появлеиіи этого великаго человѣка, если- 
бы санъ первосвященника позволялъ миѣ это сдѣлать». Ыо 
особенно характерно отіюшеніе къ Витторино гуманистовъ, руко­
водителей и выразителей тогдашпяго общественнаго мнѣнія. 
Враговъ между ними у него не было; наоборотъ, его имя встре­
чается въ гуманистической перепискѣ только съ лестными эпи­
тетами, а кромѣ того и до насъ дошла цѣлая масса написан- 
ныхъ въ честь его панегириковъ. Правда, его ученики-біографы 
говорлтъ также и о недоброжелателяхъ Витторино, котораго 
обвиняли за то, что оиъ училъ ненужнымъ вещамъ; ио изъ 
этихъ обвпненій видно, что врагами мантуанскаго педагога 
были тѣ обскуранты, противъ которыхъ боролись гуманисты. 
Понятно, что вражда защитннковъ мрака только констатиро­
вала заслуги Витторино и возвышала авторитетъ новой школы.

Успѣхи Casa giojosa лучше всего видны но результатами, 
педагогической деятельности Витторипо. Его новый біографъ 
Росмини собралъ свѣдѣнія о 40 болѣе выдающихся воспитан- 
иикахъ мантуанскаго педагога. Къ ихъ числу относятся, между 
прочимъ, монахиня св. Клара, извѣстный богословъ Кастильоне, 
а также поэтъ Базиніо и гуманистическіе писатели Корарро, 
Аліотти и друг.; иѣсколько благочестивыхъ епископовъ, цѣли- 
комъ преданныхъ церковному служенію. а  также епископъ- 
гуманистъ ІІеротто и Босси, епископъ Алеріи, извѣстиый из­
датель классическихъ авторовъ, знаменитый врачъ Сассуало 
и педагогъ Лониго, а таюке искусный правитель Маптуи 
Лодовико Гонзага и  извѣстный копдотьеръ и мецеиатъ Феде- 
риго да-Монтефельтре. Это были представители различныхъ и 
часто враждебныхъ профессий; но тщательное впимаиіе къ инди-
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видуальнымъ особениостямъ при ихъ воспитаніи сдѣлало каж­
даго изъ нихъ выдающимся дѣятелемъ въ своей сферѣ, и гу­
манное обращение учителя и разумпая организація обученія 
внушили глубокую и постоянную любовь къ школѣ и искрен­
нее уваженіе къ ея руководителю. Такимъ образомъ первая 
классическая школа во всѣхъ отношеніяхъ оправдала свое г.а- 
званіе Casa giojosa, и если позлее по временамъ она снова 
превращалась въ душный монастырскій казематъ, то виновата 
въ этомъ пе та система классическаго образованія, которой 
держался мантуанскій педагогъ Витторино да-Фельтре.

М. Корелинъ.



Оригинальный позтъ Ш \I вѣка,

Французская литература прошлаго вѣка должна была р е ­
шить вопросъ о прсобразованіи вѣкового политическая и об­
щ ественная строя и очистить путь человечества отъ оезчис- 
леиныхъ предразсудковъ и нравствениыхъ извращеніп. Н а сцену 
выступили идеи, подвергшія критике всю массу исторпческихъ 
нредаиій и представившія цѣлый рядъ реформаторскихъ плановъ. 
Эти идеи безконечно разнообразны по своему содерлеанію, по- 
своимъ цѣлямъ. Можно сказать, не осталось ни одного угол­
ка въ практической и нравственной лшзни человѣка, не затро­
н у тая  французскими просвѣтителями. Сколько бы вопросовъ 
пи поднималось въ поздиѣйшее время, мы можемъ быть у в е ­
рены, что въ завѣтной просвѣтительпой эпохѣ мы наидемъ 
всегда отголосокъ— чаще всего сильный и ясный, одушевлен­
ный вѣрой въ силы и развитіе человѣчества. Если этихъ от- 
голосковъ иногда не подозрѣваютъ или рѣшаются ихъ отрицать, 
это только потому, что достаточно не зпаютъ эпохи и всей
широты ея идеаловъ.

Въ наше время много писали и говорили, продолжаютъ пи­
сать и говорить до сихъ поръ о такъ - называемомъ натурализ­
ме. Основатель школы— даровитый и талантливый романистъ 
съ самаго начала стремился присвоить себе честь отрытія но­
вой, будто бы неведомой раньше, идеи. Ему указали на заблуж- 
депіе, но пе дошли до первоначальная источника мнимая нов­
шества. Истинный источппкъ — далее съ увлсченіями и краи-
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иостями н о в а я  проповедника— лежитъ во французской литера­
туре X Y III века, съ одпимъ только различіемъ, говорящимъ 
не въ пользу современная главы натуральной школы.

Золя требуетъ научно-достоверной художественной литера­
туры. Романъ— результата аиатомическихъ и физіологическихъ 
изследовапій общественнаго организма. Именно эти научные 
термины пользуются особепнымъ прпстрастіемъ Золя, и оиъ 
не затрудняется сравнивать себя съ Клодомъ Бернаромъ. Х}г- 
.долшикъ долженъ быть такимъ лее изслѣдователемъ. точиымъ, 
безпристрастпымъ и —  чт5 особенно валено —  такимъ лее без- 
страстнымъ и настолько лее свободиымъ отъ какого бы то ни 
было личн ая идеала, отъ предвзятой нравственной или иной 
цели; романистъ доллеепъ воспроизводить общественную леизиь 
въ томъ самомъ настроеиіи, какое соироволедаетъ работу ана­
тома надъ трупомъ. Это— валеное и будто бы особенно научное 
условіе новейш ая натурализма.

Особенную заслугу этотъ натурализмъ видЪлъ въ пристрастіи 
къ самымъ непрпглядііымъявлсиіямъ действительности: будто бы 
жизненная правда осуществляется только среди нреступлеиій, зла. 
всевозмолепой грязи, будто писатель немедленно рискуетъ утра­
тить научную остроту зрѣиія, лишь только выйдетъ изъ тру- 
щобъ на свелеій воздухъ. Правда и природа пребываютъ, имен­
но, не на однпхъ задворкахъ общ ественная здаиія. Случается, да­
лее и сюда проникаетъ лучъ здоровая я р к а я  света. Но для 
н ау ч н ая  наблюдателя этотъ свЬтъ доллеепъ пропасть без- 
следно, иначе наблюдатель подвергнется страшной опасности— 
,быть обвиненпымъ въ идеализме.

Въ прошлом'ь веке умели придавать не меньше зпаченія 
жизненной правде худолсествеппыхъ изображеній и отлично 
сознавали, насколько валено выставить на всеобщее зрелище 
все бедствія и муки людей, потерпевших'!, неудачу въ леитей- 
ской борьбЬ или съ самаго начала дурно воорулеенныхъ для 
этой борьбы. Тогда знали, сколько безобразная, мнимая, от­
талкиваю щ ая скрывается, леиветъ съ красотой и радостью. 
Тогда хотели, чтобы все зло появилось иодъ перомъ автора

9
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безъ прикрасъ и безъ утайки, чтобы лишенія, доводящія часто 
людей до безумія и смерти, во всей неприкосновенности пред­
стали предъ глазами счастливыхъ и легкомыслеппыхъ. Здѣсь 
должпы были рисоваться картины отнюдь пе менѣе иатураль- 
ныя и во всякомъ случаѣ не меиѣо правдивыя, чѣмъ вь про- 
изведеніяхъ какого угодно повѣишаго натуралиста. Но разница 
была пъ одномъ: нынѣшиій натуралистъ, при всей своей по- 
гоиѣ за отвратителыіѣйніБми сторонами современпаго общества, 
оказывался такимъ лее чистымъ худоленикомъ, сизифомъ эсте­
тики и литературы, какимъ былъ старый классикъ. Одинъ 
пѣлъ красоту, другой— безобразіе ради ихъ самихъ, не желая 
нп иа минуту задуматься, что изъ этого выйдетъ.

Мы имѣемъ въ виду писателя прошлаго вѣка, къ сожалѣнію, 
мало извѣстнаго сравнительно съ другими дѣятелями эпохи. 
Въ нашемъ авторѣ можно открыть пе одну оригинальную и 
въ высшей степени цѣинуіо черту. Его творчество любопытно 
по художествепнымъ основамъ, еще любопытнѣе идеи, одушев- 
лявш ія писателя. Они въ свою очередь докажутъ намъ, что 
не въ одной литературѣ современныя проповѣди только по- 
вторепіе стараго, современная общественная мысль въ ея по- 
слѣдпихъ результатах1!)— отголосокъ задушевиыхъ думъдалекаго 
нрошлаго. Въ этомъ прошломъ мы моле емъ найти существен­
ную поправку къ иашимъ увлеченіямъ, узнать, какъ худолее- 
ствепный патурализмъ можетъ служитъ пе искусству рисо­
вать зло ради самого зла, а прогрессивнымъ идеаламъ общества 
и государства. Пусть,— скажстъ намъ старый писатель,— ваша 
литература воплощаетъ грязную, неподкупную правду леизни, 
ио пусть въ то же время вашимъ перомъ водитъ горячее 
убѣждеиіе, что зло противно природѣ и доллено исчезнуть, и 
исчезпетъ, какъ все ненормальное и безсилыюе, предъ свѣ- 
томъ и человѣческимъ счастьемъ. Это убѣжденіе покалеется 
современному натуралисту дѣтской «музыкой сновъ», онъ именно 
такъ и назоветъ его. Но мы должны помнить, что когда-то оно 
вдохновляло пе только рѣчи, ио и дѣла, и тотъ самый автор ь. 
который сейчасъ будетъ говорить съ нами, рядъ литератур-
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ныхъ произведеній закончить мужественной практическою дѣ- 
ятелыюстыо.

Мерсье не прииадлелеалъ къ партіи эпциклопедистовъ, не по- 
сѣщалъ ихъ собраній, —  молеетъ-быть потому имя его и не 
пользуется славой наравнѣ съ другими именами. У Мерсье 
былъ свой крулеокъ писателей, не имѣвшихъ ничего общаго 
съ салонами и свѣтскимъ обществомъ, —  писателей крайне те- 
мократическаго паправленія въ литературѣ и въ леизни. Здѣсь 
вс.ѣ интересы сосредоточивались на пололееніи низшихъ клас­
совъ, особенно на крестьяиахъ, писались романы изъ деревенской 
жизни,—  пе идпллическіе и разукрашенные цвѣтами нѣлепыхъ 
чувствъ, а полные леизпеішыхъ мотивовъ, правдивые, въ луч- 
шемъ смыслѣ слова реальные. Такими романами отличался Ри- 
тпвъ де ла Бретоннъ, страстный поклоииикъ Руссо, самъ выіпед- 
шій изъ народа и посвятившій свой талаптъ изобралеепію его 
леизни. Мерсье былъ его искрениимъ другомъ, въ принципах ъ 
совершенио сходился съ нимъ, и вокругъ ихъ группировался 
особый кругъ писателей, теперь сказали бы— писателей-народ- 
никовъ. Мерсье писалъ драмы, издалъ нѣсколыео сочииеній о 
лптературѣ и современпой общественной леизни. Его книги— 
Tableau de P aris  и D u  theatre пользовались весьма широкою 
популярностью: первая изъ нпхъ, несмотря па запрещеніе, 
быстро разошлась въ нѣсколыеихъ пздапіяхъ. Во время рево- 
люціи Мерсье игралъ очень видную роль. Онъ принадлелеалъ 
къ партіи леироидистовъ, засѣдалъ въ конвентѣ, велъ себя 
въ высшей степени мулсественио и независимо, вотировалъ, 
меледу прочимъ, противъ казни Людовика X Y I и былъ од­
нимъ пзъ немногпхъ смѣльчаковъ, говорившихъ противъ Ро­
беспьера. Мерсье перелеилъ трагическую участь своей пар- 
тіи, былъ членомъ совѣта 500 и умеръ въ 1814 году. Этой 
карьерѣ предшествовала пе менѣе горячая и оригинальная 
литературная дѣятелыюсть. Мерсье ппталъ глубокое уваже- 
ніе къ эпциклопедистамъ, преклонялся предъ Дидро, ио 
шелъ своею дорогой. Оиъ пе протпворѣчилъ осіювнымъ стрем- 
леиіямъ философовь X Y III вѣка, но гораздо энергичпѣе и
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послѣдовательнѣе велъ общество къ рѣшеніго совремешіыхъ 
задачъ.

Энциклопедисты не переставали утверждать, что они работа- 
ютъ для самой обширной публики, для толпы, что они гор­
дятся своими демократическими успѣхами. Они употребляли 
всѣ усилія — представить свои идеи въ возможно популярной 
формѣ, пользовались летучими статьями, эпиграммами, театраль­
ными пьесами, чтобы проложить путь новой мысли въ среду ис­
кони темную и равнодушную къ зианію. Мерсье шелъ тою же до­
рогой. ио шелъ до конца, демократическую ироповѣдь превра­
щ ая въ соціальпую и заботу о просвѣіценіп народа дѣлая истин- 
нымъ изученіемъ его матеріальныхъ условій. Энциклопедисты 
требовали отъ литературы правды, реализма, и указывали иовыхъ 
героевъ въ средѣ третьяго сословія. Мерсье хотѣлъ правды ие 
только въ изображены будничной нормальной жизни,— онъ требо- 
валъ сближенія литературы со всѣми извращеніями действитель­
ности, требовалъ знакомства писателей со всѣми безднами чело- 
вѣческихъ страдапій и посылалъ пхъ далеко за предѣлы буржуа­
зии— въ хижины крестьянъ и въ подземелья рабочихъ. Въ наше 
время литературную теоріго Мерсье назвали бы натурализмом'!., 
его общественные идеалы— соціалыіыми. Для современиаго ев­
ропейца это послѣднія слова искусства и науки: для XYIII 
вѣка Мерсье казался крайнимъ идеалистомъ и слишкомъ увле­
кающимся демократомъ большинству просвѣтителей. Только съ 
Кондорсэ — изъ всего лагеря энциклопедистовъ— связывали его 
дружескія чувства. Можетъ-быть потому Кондорсэ и замолвил'ь 
слово за трудовую массу народа и въ будущемъ прогресса 
мечталъ объ ея счастьѣ, о зиакомствѣ науки съ ея жизнью.

У Мерсье неразрывно идутъ худолсественные и политическіе 
взгляды. Опъ высказывалъ ихъ при всякомъ случаѣ, въ преди- 
словіяхъ къ драмамъ, въ самыхъ драмахъ и въ болыномъ со- 
чиненіи О тесщрѣ , и л и  новый опытъ о драматическомъ ис­
ку сствѣ *). Мерсье жилъ въ эпоху, когда одновременно шла

*) Du th ea tre  ou nouvel essai ear l’a r t  dram atiqne. A m sterdam  1773.
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борьба съ классицизмомъ въ искусствѣ и съ сословными при- 
вилегіями въ общественной жизни. Одинъ вопросъ трудно было 
отдѣлить отъ другого: старая литература выросла иа почвѣ 
стараго рабства и покорно служила на утѣху и славу высшимъ 
классамъ. Это была литература лжи въ художественномъ от­
ношен іи и рабской лести въ идеалахъ и чувствахъ. Потребо­
вать литературной правды —значитъ заговорить о человѣческомъ 
достоинствѣ, о свободѣ и правахъ личности. У Мерсье тѣ и дру- 
гіе вопросы рѣшаются вмѣстѣ.

Литература стараго порядка занималась господами и вс.ѣхъ 
другихъ людей считала ниже своего внимаиія. А между тѣмъ, 
по общественному смыслу, хижина бѣдняка несравненно вы­
ше самаго роскошпаго дворца. Общественный мыслитель ста- 
нетъ рѣшать вопросъ о благоденствіи государства не посреди 
празднаго привилегированнаго общества, а скорѣе въ забро­
шенной захолустной деревнѣ, подъ убогой тростникового кров­
лей. Здѣсь онъ получитъ краснорѣчивый и вѣрный отвѣтъ, 
благоденствуетъ ли страна или нѣтъ. Писатель, въ свою оче­
редь, ие будетъ искать вдохповенія въ книгахъ и въ салопной 
болтовпѣ. Онъ лично войдетъ въ теченіе жизни, познакомится 
съ жизныо всѣхъ слоевъ общества и убѣдится, что самые низ­
ине или. вѣрпѣе, самые полезные классы могутъ дать интерес- 
нѣйшіе мотивы для поэтическаго творчества. Писатель не упу- 
ститъ пи одной мелочи,— онъ знаетъ, что мелкіе факты и едва 
замѣтиыя черты въ человѣческой природѣ ярче всего освѣща- 
ютъ картину.

Посмотрите, говоритъ Мерсье, городъ полонъ праздною тол­
пой, поглощенной единственною мыслыо объ удовольствіяхъ, 
выходящею изъ себя, если погода портится и ихъ проекты раз- 
страиваются. А въ тридцати миляхъ отъ столицы живутъ 
милліоиы въ вѣчныхъ невзгодахъ. Опи терпѣливо выиосятъ 
всевозмолшыя перемѣиы погоды, собираютъ послѣднія крохи, 
чтобъ уплатить налоги, хотя пе знаютъ, куда идутъ ихъ деньги, 
ие зпаіотъ далее имени царствующаго короля, и столица пред­
ставляется для нихъ какимъ-то фантастическимъ міромъ.
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Ихъ мозолистыя руки ведутъ непрестанную борьбу съ при­
родой и совершаютъ благородпѣйшія и полезнѣйшія нобѣды—  
для силы и пользы государства. Всѣ граждане доллшы бы съ 
благодарностью взирать на этихъ тружеииковъ, безъ которыхъ 
голодъ и бѣдііость поразили бы даже обитателей мраморныхъ 
дворцовъ. Но такова певѣроятиая справедливость человѣка: 
стоитъ только быть для него полезнымъ, чтобы потерять въ 
его глазахъ, а  къ людямъ, которые его давятъ и иопираютъ 
ногами, онъ питаетъ какое-то безсмысленное удивлеиіе.

Мерсье подробно характеризуешь новую поэзію и иовыхъ 
героевъ. Авторъ говоритъ въ эпоху, когда еще царила кру­
гомъ салонная лоліь и разряженные кавалеры лепетали калам­
буры и шарады. Мерсье не моясетъ безъ раздралсенія предста­
вить этой безсмыслеиной забавы и тунеядцовъ, убивагащихъ на 
нее все время и силы. Негодованіе переходитъ въ другую край­
ность. Салопъ ие хочетъ совсѣмъ знать жизни,— Мерсье тре­
буетъ на сцену все, что только говоритъ о самой неизящной, 
жестокой, удручающей действительности. Поэтъ до сихъ поръ 
былъ забавникомъ богачей и знатныхъ, — теперь оиъ будетъ 
защитиикомъ песчастпыхъ, ораторомъ угнетенпыхъ предъ об­
ществомъ. Раньше поэтъ изображалъ пустяки и глупости, ?.а- 
пимавшія салопиыхъ шутовъ,— теперь онъ будетъ воплощать 
въ своихъ произведет яхъ всевозможные виды несчастья и 
угнетенія. Оиъ долженъ поколебать жесткія сердца эгои- 
стовъ,— и Мерсье вѣритъ, что истина всегда достигаетъ этого 
результата. Авторъ, какъ истинный сынъ просвѣтителыюй эпо­
хи, вѣритъ въ исконную доброту человѣческой природы,— 
вѣритъ, что даже злымъ приходится бороться съ природой 
предсде, чѣмъ совершить зло.

Ничего нѣтъ въ жизни, чтЬ не могло бы явиться предме- 
томъ искусства. Богачи и сильные часто ввергаютъ въ тюрь­
му и больницы своихъ ближайшихъ родствеиниковъ,— поэтъ 
изобразить на сцепѣ эти учреждения и покажетъ, какъ обра­
щаются съ человѣческимъ существомъ среди культурпаго об­
щества. Опъ напомнитъ, о чемъ забываютъ счастливые лю­

ди другимъ онъ покажетъ, чего они не знаютъ; онъ вызоветъ 
на сценѣ всѣ ужасы, какимъ подвергаются несчастные только 
потому, что были неблагоразумны или пали въ непосильном

борьбѣ съ жизнью.
Изящный поэтъ разсказываетъ публикѣ о герояхъ, истреоиз- 

шихъ тысячи людей, одержавшихъ блистательныя побѣды,—а 
между тѣмъ ежедневно идетъ жестокая борьба за сущ ествоьа- 
ше и совершаются подвиги, предъ которыми геройство иодко- 
водцевъ не имѣетъ ни малѣйшей цѣиы. Нуждаться въ хлѣоѣ, 
прозябать въ лачугѣ, открытой со всѣхъ сторонъ, воспитывать 
дѣтей плодами поденной работы —  это такого рода героизмъ, 
предъ которымъ должны преклониться пресловутые герои кро­
ви и человѣкоубійства. И  развѣ съ этими тружениками, съ 
пезамѣтными, по великими героями происходятъ несчастья ме 
иѣе важпыя и менѣе интересныя для общества, чѣмъ интри­
ги салонпыхъ тунеядцевъ? Пусть лее писатели изучаютъ впредь 
ж і ш  героевъ, эти подвиги и эт и  несчастья— и пусть по- 
казываютъ читателямъ эту жизнь во всей ея паготѣ. Нпщш 
п чернорабочій пусть появятся иа сценѣ въ родной своей оі>- 
стаиовкѣ, говорягь своимъ языкомъ, выражаютъ свое чувство 
и носятъ свое платье. Если вы вздумаете показать бѣду, по­
стигшую человѣка, вы должны призвать иа помощь всю силу 
своихъ красокъ: пусть блѣдное лицо, мрачный взглядъ, тщ е­
душное трепещущее тѣло, жалкія лохмотья —  иоразятъ взоръ 
зрителя, и если вы пе смягчите жестокихъ сердецъ, вы, по край­
ней мѣрѣ, иа нисколько мипутъ лишите ихъ эгоистическаго

■сиокойствія.
Мерсье ис требуетъ мелодрамы: природу, замѣчаетъ опъ, 

•слѣдуетъ заставить говорить, а не кричать. Онъ хочетъ толь­
ко иолнаго соотвѣтствія иоэзіи и правды, и если вспомнить, 
какую роль играли тюрьмы при старой французской монархіи,— 
упомиианіе о нихъ у Мерсье ие покажется намъ пи излиш - 
нимъ, ни мелодраматическими Но авторъ не ограничивается 
частными, случайными бѣдствіями, постигающими его безза- 
щптныхъ героевъ.
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Онъ хочетъ драму превратить въ политическую рѣчь и на сценѣ 
подвергнуть всеобщему позору самыя основы общественнаго 
строя. Н а сцену пусть будутъ выведены всѣ злоупотребленія, 
какія не допускаютъ законы п какія терпятся современными 
законами и обычаями. Писатель долженъ стремиться воз- 
стаповить равенство гражданъ предъ закономъ и отъ его взора 
пе доллшо ускользать ни одно дѣло, позорящее честь паціп. 
Онъ доллеенъ пробудить спящихъ и ободрить слабыхъ. Совре­
менная жизнь и предапія исторіи могутъ сослужить поэту 
одинаково великую с л у ж б у п у с т ь  пошлое всякій разъ подвер­
гается общественной карѣ и пусть преступлепія, совершенны* 
предыдущими поколѣиіями, послу лсатъ урокомъ для потомков ь. 
Мерсье совѣтуетъ изображать гонеиія католическаго фанатиз­
ма иа гугенотовъ и повторять на сценахъ приговоры суда и 
общественнаго мнѣнія надъ современными злодѣями.

Мерсье въ своихъ драмахъ оставался вѣреиъ разъ выска- 
заннымъ нринципамъ. Его пропзведенія посвящены соціаль- 
нымъ и историческимъ вопросамъ, и цѣль ихъ одна и та же 
излѣчить современное общество отъ сословныхъ предразсудковъ,. 
воспитать идеи гуманности, терпимости, равенства. Мерсье ста­
рается воспроизвести предъ зрителями лшзнь бѣдиыхъ классовъ 
во всей реальной правдѣ. Онъ подробно говоритъ объ обста­
новке лшлищъ, о питаиіи, объ одеждѣ, тщательно останав­
ливается па міросозерцаніи и правственныхъ взглядахъ бѣд- 
няковъ. Предъ нами своего рода главы соціалыіаго трактата.

Въ драмѣ L 'In d ig cn t представлена семья рабочаго. Отецъ 
попалъ въ тюрьму за то, что вмѣшался въ распоряжеиія полиціи,. 
когда она стала продавать за неплателсъ податей имущество его 
односельчанъ. Его сынъ съ сестрой лшвутъ вмѣстѣ въ сыромъ 
холодпомъ углѣ и работаютъ, не складая рукъ, чтобы дастатъ 
отцу бутылку хорошаго вина и сытный обѣдъ. Авторъ вво- 
дитъ Ііасъ во всѣ подробности трудовой лшзни. Рядомъ СЪ. 
тружениками лшветъ молодой богачъ, проводящій время въ  
оргіяхъ. Его домоправитель является въ уголъ бѣдияковъ, что­
бы помѣстить въ пемъ двухъ собаченокъ. Но комната оказы-
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вается неудобной для этихъ созданій: до такой степени въ 
ней темно и холодно. Хозяинъ обѣщаетъ поправить окна и 
прибрать жилище, по только ради собакъ: бѣдные жильцы 
найдутся при какихъ угодпо условіяхъ. Оиъ хочетъ очисшть 
уголъ.— происходитъ улсаспая сцепа, мольба и слезы.

Испытанія этимъ не оканчиваются. Богачъ дѣлаетъ дѣвушкѣ 
постыдное предложение и даже покушается иа насиліе.^Въ от- 
вѣтъ героиня произиоситъ страстную рѣчь противъ богачей, 
воображающихъ, что у бѣдныхъ нѣтъ и не можетъ быть чув­
ства личнаго достоинства, что среди лишеній нѣтъ мѣста нрав­
ственности и что добродѣтель бѣдняковъ продается за деныи. 
Вся семья до конца ведетъ борьбу за свою честь, не тернетъ 
мужества далее въ то время, когда подкупленный представитель 
суда грозитъ уничтожить ихъ. Герои говорятъ много рѣчей: 
это въ духѣ литературы прошлаго вѣка; рѣчи отзываются 
иногда декламаціей,— это нисколько пе противоречило и не про- 
тиворѣчитъ французскому вкусу; ио въ общемъ драма верная 
и въ высшей степени характерная картина изъ жизни городского

рабочаго класса.
Такое лее вниманіе Мерсье удѣлястъ деревне. Крестьянамъ, 

ихъ нужде посвящено несколько драмъ; въ нихъ съ замеча­
тельною смелостью и полнотой рисуется положсніе сельскаго иа- 
селенія при старомъ порядке. Мы узиаемъ, до какой степени 
оно безвыходно. Мерсье не боится вводить своихъ читателей 
въ область спеціалыіыхъ вопросовъ. Для просветительной эпохи 
все было популярно, ни одно научное открытіе, ни одна идея 
не казались недоступными какому угодпо гражданину. Мерсье 
былъ убежденъ, что во всей Фраиціи ігЬтъ настолько жал- 
каго человека, чтобъ общественные войросы ие могли касаться 
его. Естественно, въ драмахъ Мерсье не отступает!» ни пред г» 
какими разсуждеиіями. Его герои пространно бесѣдуютъ о тео- 
ріи экоиомистовъ и доказываютъ, что все спасеніе отнюдь не 
заключается въ экономическихъ реформахъ. Н а рабской ночвѣ 
не можетъ вырасти благороднаго растеиія, и экономисты совер­
шенно ошибочно относятся съ презреніемъ къ политическим ь
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вопросамъ. Пока будутъ господствовать привилегіи, всѣ ус- 
пѣхи страны послужатъ па пользу привилегировапнато меиь- 
шипства. Слѣдуетъ предварительно создать свободную почву п 
потомъ сѣять добрыя сішена.

Это все говорится со сцены въ драмѣ L e  Compagnarcl. Здѣсь 
же подробно объясняется, какъ поденщики ничего не выигры- 
ваютъ отъ прибылей собственников'!.,— напротивъ, часто про­
игрывают'!.. Герой разсказываетъ, что цѣпа на земледѣльческіе 
продукты повысилась, а заработная плата осталась прелшяя: 
въ результатѣ земледельцы богатѣютъ, а бѣднякъ во что бы то 
ни стало долженъ сокращать своп нужды.

Тотъ же герой возстаетъ противъ откупа палоговъ, противъ 
феодалыіаго права охоты, говоритъ о реформе податной си­
стемы, ссылается па примѣръ Америки. Вообще, мы присут­
ствуем'!. прп самыхъ оживлен ныхъ дебатахъ скорѣе полити­
ч еская  собранія, чѣмъ гостей и сельскаго хозяииа. Авторъ 
показываетъ намъ и другую сторону вопроса. Оппоненты ора­
тора въ высшей степени слабы. Они или смѣются падъ его 
ученостыо, надъ его дикимъ увлеченіемъ деревней съ мужи­
ками, или съ презрѣніемъ отзываются объ его будто бы «гром- 
кпхъ словахъ» и копчаютъ своп возражепія брапыо, гдѣ с а ­
мыми бранными словами оказываются: «философъ и эконо­

миста ».
Въ драме L e  Jage  описывается процессъ графа съ кресть- 

яниномъ, наномииающій знаменитое приключеиіе Фридриха II 
съ мелыіпкомъ. Графу понадобился кусочекъ земли, припадле- 
жащій бѣдиому сосѣду. Онъ сначала хочетъ купить его, по 
крестьянинъ крепко привязанъ къ мѣсту, гдѣ опъ родился п 
гдѣ пролпто имъ столько пота. Графъ начипаетъ процессъ. 
Крестьянинъ па его пастоянія и угрозы отвѣчаетъ рѣчыо, по­
добною той, какую въ городѣ бѣдпая дѣвушка держала предъ 
развратным!» богачомъ. Крестьянинъ говоритъ: «чтооы посту­
пить съ нами, какъ вы поступаете, насъ слѣдустъ считать со- 
всѣмъ нечувствительными. Вы, знатные, воображаете, что мы 
должпы сносить всѣ оскорбленія, какія вамъ приходятъ въ го •
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лову наносить намъ. Вотъ ты мужикъ, ты хзгже собаки съ 
задняго двора, которую прогоияютъ пипкомъ ноги. Еслибы 
мы осмѣлились сопротивляться всѣмъ насиліямъ, насъ бы не­
медленно разослали но тюрьмамъ, галерамъ, присудили бы к .» 
позорному столбу и мы напрасно сталп бы ждать какого-либо 
суда. Насчетъ насъ аристократы крайне смѣлы. Они говорят і. 
вслухъ: «бояться нечего, съ деньгами мы укротпмъ этпх'і. оЬд- 
пяковъ, и они еще придутъ лизать паши руки». Вотъ какъ 
вы обращаетесь съ нами, а мы такъ еще уважали всѣ ваши 
права!... Мы уважаемъ пхъ до того, что пе смѣемъ трогать ва- 
шихъ кроликовъ, которые размножаются тысячами и поѣдаютъ 
насъ живьемъ. Ваши сторожа убили собаку за то, что опа по­
гналась за кроликомъ, который могъ съѣсть все паши овоіцп. 
Ей такъ п слѣдовало, я присутствовалъ прп этомъ п пе ска­

залъ ни слова».
Крестьянинъ указываешь на громадиыя пространства, не прп- 

носящія пи малѣйшей пользы земледѣлію. Они могли бы про­
кормить цѣлую ировипцію, но знатный баршгь пользуется ими 
для своихъ охотъ. Это — кровь народа расточается па дѣтскія 
забавы, но говорить объ этомъ не смѣй. Графъ задумалъ по­
выя постройки, но не успѣетъ ихъ выполнить, капризъ его 
пропадетъ,— а между тѣмъ крестьянинъ долженъ пожертвовать 
ради этого каприза своей родпою землей.

Мерсье стоило немалаго труда пропагандировать своп идеи. 
Этимъ объясняется безпрестанное повтореніе пхъ. Въ преди­
словие къ одной изъ первыхъ драмъ опъ писалъ: «Поэтъ, ко­
торый изобразилъ бы мнѣ бѣднаго рабочаго, окружеинаго же­
ной и дѣтьми и не пмѣющаго силъ спастись отъ нужды п 
лпшеній, несмотря на работу отъ зари до глубокой ночи,— 
этотъ поэтъ изобразилъ бы мнѣ правду и то, что я  ежедневно 
вижу нередъ глазами. Эта картина, воспроизведенная предъ 
согражданами, вызвала бы у нихъ добрыя чувства и здравы я 
идеи о полптикѣ и законодательстве, указала бы и действитель­
ные пороки пхъ отечества и была бы, следовательно, гораздо по­
лезнее, чемъ псторіи о разныхъ переворотах!, въ гоеударствахъ,
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не имѣющихъ къ намъ никакого отношенія». Десять лѣтъ 
спѵстя въ драмѣ L e  Compagnarcl герой, удалившійся изъ ю - 
рода въ деревню, с-мѣется падъ городского жизныо и между 
прочимъ надъ театрами. «Гордый Агамемнонъ и пылкій 
Ахлллъ,— говоритъ онъ,— все еще сообщаютъ свои тайны мѣ- 
щанамъ съ улицы С.-Дени. Арабы, греческіе и римс-кіе героиу 
вывернутые на новый ладъ, все еще вѣрпы риомованнымъ стп- 
хамъ, а парижаиииъ безпрестаиио горячится изъ-за свободы и ве- 
личія римлянъ и апплодируетъ, когда послѣ двадцатичетырехча­
сового заговора душатъ тирана, какъ ягненка. И онъ умираешь 
съ большой граціей, на рукахъ телохранителей и съ двустп-
шіемъ на устахъ».

Мерсье всѣ эти вымыслы считалъ совершенно безполезными 
и недостойными французскаго народа. Онъ былъ глубоко увЬ- 
реиъ въ здрав омъ смыслѣ простыхъ зрителей. Онъ разсказы­
ваетъ случай съ однимъ крестьянином']», попавшимъ на классп- 
ческій стектакль. Здѣсь герои, по обыкновенно короли и прин­
цы, бесѣдовали о своихъ вѣчиыхъ матеріяхъ — о заговорахъ, 
войнахъ и обо всемъ прочемъ. «Это меня не касается», сказалъ 
крестьянинъ своему сосѣду и пересталъ слушалъ пьесу. 
Мерсье указываешь па изумительную способность парижской 
толпы схватывать смыслъ политическаго положенія. На париж- 
скомъ рынкѣ о министрах'!» и о разныхъ предпріятіяхъ пра­
вительства судятъ отнюдь ие хуже, чѣмъ въ салонахъ, и куп- 
летъ уличной пѣсепки часто съ изумительною мѣткостыо ха­
рактеризуешь личностей и событія. Писателямъ остается только 
воспользоваться этою чуткостью. Пусть они говорятъ просто, 
главное—искренно и сердечно, и каждый фраицузъ поймешь ихъ 
и будетъ глубоко благодаренъ. Какой-нибудь молодой поэтъ изъ 
силъ выбивается сочинить трагедію, измышляетъ заговоры и 
нолитическія интриги, описываетъ тирановъ, ихъ дворцы и ихъ 
паперснпковъ. Все это мучительные плоды воображенія. На­
сколько было бы лучше и полезиѣе. еслибы тотъ же поэтъ., 
оставив!» въ стороне королей, которыхъ оиъ не знаетъ, спу­
стился въ среду действительной простой жизни, прислушался
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къ крикамъ настоящаго горя, раздающимся ежедневно, вникъ
ВЪ СМЫСЛЪ ЭТИХЪ К'р И КОВЪ И ПОПЫТаЛСЯ ВОПЛОТИТЬ СВОЙ ОПЫТ'..
въ  образахъ. Можетъ-быть опъ и здесь пе достигъ бы особен­
ныхъ успѣховъ, ио за то обнаружилъ бы добрыя намеренія,
здравый смыслъ и чувство.

Вотъ по какимъ даниымъ Мерсье считалъ нужнымъ судить 
писателя. Талантъ не имеешь никакого значенія, если оиъ ие 
направлеиъ па полезный предметъ. Это основное положение 
эстетики Мерсье. Оно совершенно естественно при его взгляде 
на роль поэта въ общественной жизни. Поэтъ долженъ быть 
посредникомъ между подданными и правительством!», между 
•слабыми и сильными: это— трибуиъ и просветитель. Очевидно, 
ни одно слово его не должно быть празднымъ и безц-Тшьпымъ.

На основаиіи того же принципа Мерсье выбиралъ историче- 
скіе сюжеты для драмъ. Лучшая изъ нихъ Jean  Н о т и у е і  
вызвала восторгъ д а л е е  у совремешшковъ, не сочувствовавших ь 
крайним!» демократическимъ взглядамъ Мерсье. Герой драмы— 
епископъ— замѣчателенъ шЬмъ, что въ эпоху Варооломеевской 
ночи оказалъ сопротивление королевскому принцу подвергнуть 
гугѳнотовъ избіенііо. Это было безпримерпымъ подвигомь гу­
манности и терпимости со стороны католика въ эпоху гонеиііі. 
Драма полна трогательных!» сценъ, ио р'Ьчи епископа посвя­
щены больше вопросу о королевской власти, чѣмъ о релипи. 
По обыкновенію, р'Ьчь въ высшей степени энергична и искрения.

Драма Мерсье, по очень понятнымъ причииамъ, ие могла сво­
бодно появиться на французской сцене X Y III века. Драматург ь 
поднимал!» слишкомъ жгучіе и больные вопросы и разрешал і» 
ихъ въ направленіи крайне пежелательномъ для господствугощаі о 
строя. Большинство произведеній Мерсье печаталось за грани­
цей, въ Амстердаме, Женеве, въ Лондоне. ГІо это пе мЪіпало 
и широкой популярности во Франціи. Провинціальныя сцены 
весьма часто пользовались ими: столичная цензура пе прости­
рала своей власти на провинціго и Мерсье даже слылъ у сво­
ихъ многочисленных!» противниковъ подъ именемъ «вролсден- 
наго револгоціонера» и «провинціальнаго драматурга». Были и
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въ столицѣ поклонники Мерсье, между ними королева М арія- 
Антуанета. У нея было два люоимыхъ поэта Бомарше и 
Мерсье: по ея словамъ, Бомарше ее забавлялъ, Мерсье рас- 
трогпвалъ. Два писателя, паиболѣе опасные враги старой мо- 
нархіи, были любимыми авторами королевы. Но М аріи-Анту- 
аиеттѣ не было дѣла до политики и, кромѣ того, ослѣпленіе, 
непоииманіе смысла и результатовъ современиыхъ идей были 
удѣломъ не одной супруги Людовика XY I...

Было еще препятствіе, мѣшавшее драмамъ Мерсье появить­
ся па столичной сценѣ. Писателя пеиавидѣлп актеры за его' 
отзывъ объ ихъ невѣжествѣ и низкомъ уровпѣ ихъ искусства. 
Отзывъ Мерсье подтверждается такими свидѣтелями, какъ Воль- 
теръ и Даламберъ, ио актеры читали пьесы и имѣли право 
принимать и отвергать ихъ. После злополучнаго отзыва они 
отказались даже читать драмы Мерсье и закрыли ему доступъ 
въ театръ. Месть актеровъ возбудила всеобщее негодоваиіе п 
Мерсье началъ протпвъ нихъ процессъ. Но па сторонѣ актеровъ 
противъ Мерсье, какъ и следовало ожидать, оказался дворъ. 
Его призвалъ начальникъ полиціи, потребовалъ прекратить 
процессъ и заявилъ, что это воля правительства.—  «Милости­
вый государь,—  отвѣтилъ Мерсье совершенно спокойно, — я 
не знаю, что вы разумѣете подъ словомъ правительство. У меня 
есть король и я  одинъ изъ самыхъ мириыхъ поддапныхъ. Когда 
оиъ отдаетъ миѣ свои приказанія, я сумѣю повиноваться. Но 
еще разъ, я не понимаю, что вы хотите сказать».— «Если вы 
будете упорствовать, — отвѣтплъ лейтенанта, —  можетъ слу­
читься дурно».— «Я только пользуюсь закономъ. Я считаю себя 
оскорбленпымъ въ своихъ правахъ гражданина. Я обращаюсь 
къ суду, признанному націей, чтобы принимать жалобы кого 
угодпо. Я боюсь только его приговора». По обычаю, последо­
вало le ttre  de cachet, но парламентъ защитилъ Мерсье.

Въ такихъ условіяхъ находился писатель XYI1I вѣка! После 
этого драмы Мерсье должны считаться настоящими подвигами 
гражданскаго мужества, И  онѣ действительно были подвигами 
даже предъ лицомъ остальных!» писателей эпохи.

-  14Н -

Мерсье среди блестящпхъ звездъ, окружавшихъ руководя­
щее солнце— Вольтера, стоялъ одиноко. Самого вождя фило­
софов!, оиъ пе любилъ и ио своей натуре ие могъ питать къ 
нему уважепія. Вольтеру нередко приходилось высказывать идеи 
противоречивых и не особенно точныя. Фериейскій патріархъ 
былъ болыпимъ иолитикомъ и умелъ пользоваться людьми и 
моментами, какъ никто пзъ его учениковъ и товарищей. Оиъ 
могъ выпустить книгу безъ своего имени и торжественно от­
казываться отъ нея, могъ написать комедію въ крайнемъ демо- 
кратическомъ паправлеиіи, почти въ духе Руссо— и привет­
ствовать комплиментами аристократовъ и дворъ, возбуждавшіи 
всеобщее презреніс у писателей X Y III века, даже у такихъ 
скромиыхъ критиковъ, какъ Монтескьё. Дипломатическое искус­
ство Вольтера часто повергало въ смуіценіс самыхъ верныхъ 
его последователей. Они. напримеръ, пикакъ не могли понять, 
какъ авторъ Кандида, Генріадм, Д ѣ всм всш ицы  могъ при­
частиться. А между темъ это случилось и дворъ, по словамъ 
совремеиниковъ, былъ пріятно пораженъ. Вольтеръ замечал!,, 
что на старости лета у него ігЬтъ никакого желаиія принять 
мученически! венецъ. Но врядъ лп кто решился бы наградить 
Вольтера такимъ веицомъ. Дипломатія, повидимому, хватила 
черезъ край.

Никто сильнее Мерсье пе могъ негодовать на такія уловки, 
и онъ говорилъ о Вольтере, «будто тотъ» почти всегда писалъ 
для одного момента и смотря по обстоятельствамъ (il a presque 
tonjonrs ecrit pour le moment et selon le besoin). Замѣчапіе, 
молсетъ-быть, отчасти и справедливое, по пи на одну минуту 
пе заставляющее пасъ забыть о заслугахъ великаго вождя про­
светительной мысли. Н а славу Вольтера отзывъ Мерсье не 
могъ оказать никакого дЪйствія, по па судьбе идей и произ- 
веденій Мерсье несомненно должно было отразиться его отчуж- 
деніе отъ общества энцпклопедпстовъ.

Философы, по крайней мере наиболее видные пзъ нихъ: 
Вольтеръ, Дидро, Даламберъ—пользовались болыпимъ личнымъ 
вліянісмъ въ обществе п даже у властей. Философія жестоко
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преследовалась, надъ Энциклопедией вѣчно тяготѣли черныя ту­
чи, трагедіи Вольтера запрещались, противъ Даламбера въ 
академіи стояла настоящая черная банда духовенства и за нею 
дворъ,— и все-таки съ Вольтеромъ совѣтовались цензоры, къ 
Дидро посылались на просыотръ сомнителыіыя произведепія, па 
Даламбера писались эпиграммы, какъ иа иеограниченнаго вла­
дыку академическихъ креселъ. Философамъ иногда удавалось 
сбпвать съ позиціи завѣдомыхъ слугъ правительства, и при- 
томъ сбивать съ помощью представителей власти. Даже у Рус­
со, нелюдимѣйшаго изъ философовъ, были свои защитники и 
друзья. У Мерсье было нѣсколько пріятелой среди писателей- 
демократовъ. У нихъ были свои собранія, такъ -  называемые 
«философскіе завтраки», па которыхъ каждый присутствующей 
обязаиъ былъ выпить восемнадцать чашекъ кофе. И здѣсь 
Мерсье часто поднпмалъ бурю своими «литературными пара­
доксами». Но ему удавалось убѣждать противниковъ, его идеи 
здѣсь иногда признавались,— особенно идеи, касавшіяся наро­
да, его жизни, его будущаго.

Но это былъ небольшой и совершенно певліятелыіый кру- 
жокъ писателей-романтиковъ и критиковъ. Впослѣдствіи вновь 
пародившіеся романтики повторятъ многое пзъ того, о чомь 
проновѣдовалъ Мерсье, и Викторъ Гюго напишетъ одипъ изъ луч- 
шихт. романов'!, на тему о незамѣтиыхъ, но великихъ подвигахъ, 
о никому невѣдомыхъ, но достойпыхъ удивленія герояхъ. Опъ даже 
выразится словами Мерсье. Вообще идеи стараго писателя вь 
течеиіе времени будутъ казаться все менѣе странными и пара­
доксальными. И  еелпбы новые писатели къ своему культу 
жизненной правды присоединили горячее вѣрующее и любя­
щее сердце и неустанную мысль о будущемъ человечества, и 
особенно объ его младшихъ д'Ътяхъ,—тогда новые писатели 
приблизились бы къ идеаламъ своего предшественника и въ 
г ряду щи хъ поколеніяхъ слава ихъ можетъ-быть поднялась бы 

•еще выше. Ив. Ивановъ.

— 144 —

З о л о т ы е  с н ы .
Л е г е н д а .

I.

Красавица Эддигэ-Сулу, любимая дочь Амбай-хана, потеряла 
свой дішичій соиъ. Все у нея было, а только не было того, 
что равняетъ богатыхъ и бЬдиыхъ, молодыхъ и старыхъ. счаст- 
ливыхъ и несчастных'!.,— во сие все равны. Лучшіе, самые зна­
менитые врачи употребляли всіі средства, чтобы вернуть сот» 
ханской дочери, ио ничего пе могли поделать.

 Ничего не пожалею тому, кто ее вылечить! повторял!»
Амбай-ханъ, плакавшій отъ г о р я . — Была у меня любимая жена 
Фужинь и она подарила мнѣ Эддигэ, а сама умерла. Вылѣчите 
мне мою дочь... А кто вылечить, возьметі. столько золота, 
сколько можетъ увезти самый сильный оселъ.

Всемъ врачамъ очень хотелось разбогатеть и угодить хану, 
ио сь горя они могли только спать.

Нашелся одинъ смельчак!, изъ нихъ. который решился ска­

зать хану:
— Свегь міра, грозное дыханіе бури, драгоценный камень 

мудрости, позволь ничтожному червю науки подползти къ тво- 
имъ погамъ и высказать жалкій бредь разстроеннаго вообра­

жен ія...
— Говори, радость знанія...
— Хань Амбай. розовая заря человеческаго счастья, солнце

10
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справедливости, дихапіе жизни, твоя любимая Эддигэ-Сулу въ 
такомъ возрасгЬ, когда дѣвушки начииаютъ думать о вещах*...

—  Говори, гордость науки.
—  Да, о вещах1]», о которыхъ она только смутно догады­

вается. Молодой мужъ даетъ твоей Эддигэ-Сулу и соиъ, и покой, 
и счастье... Это— единственное лѣкарство, ханъ Амбай, цвѣтъ 
бытія. псточникъ паслаждеиія, ирибѣжищо красоты.^

Ханъ Амбай задумался, покачалъ головой и улыбнулся.
— Нѣтъ, сынъ тайны, твой оселъ пе поиесетъ моихъ со- 

кровшцъ. Много было желающихъ сделаться мужемъ Эддигэ, 
но дѣвушка не хочетъ и слышать о женихахъ. Это особенная

дѣвушка... г
А Эддигэ-Сулу сидѣла въ своей шелковой палаткѣ и плакала.

Единственное, что ее нѣсколько развлекало, были сказки и пѣсни
молодой аячки (служанки) Буртэ. Молодая дѣвушка такъ хо-
пошо разсказывала и еще лучше иѣла.

— Кто составилъ эти иѣсии, Буртэ?— спрашивала хаиская дочь.
  Я не знаю... Ихъ всѣ поютъ.
_  Да хорошія пѣски, и я чувствую, какъ ішѣ дѣлаетсл 

іегче Г когда ты поешь, Буртэ. Какой счастливый челов'жь 
долженъ ихъ сложить... Какое счастье должно разливаться и 
„вѣсти около него. Какъ я желала бы увидѣть его. Оиъ одинъ
верну лъ бы мнѣ спокойствіе...

Достаточно было Эддигэ выразить это желаніе, какъ начались 
розыски нѳизвѣстнаго поэта по всему государству. Оказалось,

что никто его не зналъ.
-  Вѣроятно, онъ скрываетъ свое имя,-предполагала с)д-

дигэ.— Я знаю только одно, что онъ молодь и красивъ, потому
что въ его пѣсняхъ цвѣтетъ весна...

Потихоньку ото всѣхъ молодая дѣвушка сама складывала 
стихи и сама ихъ пѣла. Она брала какую-нибудь пѣсню пеиз- 
вѣстнаго поэта и отвѣчала на нее. Онъ пѣлъ о молодости о 
оадостяхъ любви, о загоравшемся счастьи,— опа пЬла, и о  
молодость такъ быстро проходить, радости любви -  оадкій  
соиъ счастіе -  призракъ, за которымъ люди вѣчпо юнятся,
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какъ за собственною тѣиью, и, какъ собственную тѣпь, не 
могутъ поймать. ГІикто бы не подумалъ, что у молодой кра­
савицы могли быть такія мрачпыя мысли.

Во время своей бессонницы Эддигэ заставляла пѣть свою 
аячку Буртэ эти пѣсни, нарядивъ ее въ свое лучшее платье.

— Каждый съ радостью полюбптъ мен и, —  пѣла Буртэ, за­
крывая глаза:— я молода, стройна, богата... Каждый полюбить 
во мігіі ханскую дочь, мою красоту и молодость. Но отнимите 
все это— и что же останется? Гдѣ же тотъ человѣкъ, котораго 
полюбятъ? Гдѣ та душа, которая иайдетъ себѣ отвѣтъ въ дру­
гой душѣ? Гдѣ то сердце, которое забьется съ моимъ серд- 
цемъ? Да, жизнь—призрак-!», тяжелый сопъ. обмаиъ... Я же­
лала бы быть женой пастуха, которую мужъ любитъ такой, какой 
она есть.

Прошелъ цѣлый годъ. пока разыскали поэта. Его искали но 
всему государству, а оказалось, что оиъ жилъ въ ханской сл<>- 
лицѣ, мало этого—жилъ въ двухъ шагахъ отъ ханскаго дворца. 
Когда Буртэ принесла радостное извѣстіе, Эддигэ сказала:

  Я это чувствовала... Иди къ нему и спои ігі.сню про
ханскую дочь. Посмотримъ, что оиъ скажешь...

Съ какимъ нетерпѣніемъ олшдала ханская дочь возвращенія 
посланной. Что-то она увидишь, что отвѣтить ей ноэть...

Буртэ вернулась. Опа вошла съ опущенными глазами, ючпо
ей было стыдно.

  Ну, что. Буртэ? Онъ очень красивъ, да? Ты поражена
и не можешь говорить отъ восторга?...

— о ,  нѣтъ, моя госпожа... Я пе рѣшаюсь сказать тебі, всю

правду...
— Говори все. Я хочу знать только одну правду...
  Зовутъ его Джаикъ... Такое имя прилично погопщпкл

о словъ. Живетъ оиъ какъ байгушъ (нищій), въ какой-то иорѣ...
Самъ онъ... у него нѣтъ возраста... У другихъ людей и Глаза,
и лицо, и волосы, и вся фигура показываютъ пережитые годы,
а Джаикъ смотритъ молодыми глазами, когда лицо уже покры-
•юсь морщинами. Онъ— байгушъ, а припялъ меня съ такимъ

10*
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достоинством*, точно князь. Наконецъ, онъ с к ^ ъ  шгіц что 
„идѣлъ тебя, моя повелительница... Я  не смѣго сказат ...

— ГОВОРИ, 1'ОВОри!... ТГтяигч
  Еслибы ханъ Амбай ѵслышалъ ого слова, то Джаик ,

остался бы безъ головы...
  Что же онъ сказалъ?
_  Опъ сказалъ, что ты уже приходила къ нему сама...
_  jp  о  этотъ дерзкій человѣкь поплатится за своп сло­

ви!-Э ддигэ покрасиѣла отъ гнѣва; но, подумавъ, проговори­
ла: — Я  хочу видѣті. этого человѣка...

II.

И ханская дочь отправилась сама къ Джаику. Никакаяі дру- 
гач дѣвушка пе могла бы этого сдѣлать, а Эддигэ рѣшилась. 
Кто можетъ дурно подумать о ханской дочери? Кому мѣшаеть

“ ш а  ж и л '^ в ъ " очень скверной лачугѣ, у которой даже 
дверь не затворялась. Оиъ не вышелъ на-встрѣчу дорогой гостьЬ 
и встрѣтилъ ее съ такимъ видомъ, точно жилъ во дворці, и 
привыкъ принимать у себя такихъ гостей.

-  5 S Ä  t T m —  •—  -  -
"  Джаяиъ, ,  « « . ..... «
того человѣка, который осмѣлился сказать, что .J приходила

КЬ “ а "’если это правда? Эту правду видятъ мои глаза сей- 
часъ... Я знаю женское любопытство, но тебя привело сюда

пе одно любопытство. .
Эддигэ велѣла выйти провожавшей ее анчкѣ и съ недоу .-

ніемъ посмотрѣла, куда могла бы сѣсть.
-  Садись прямо па полъ,— разрѣшилъ Джаикъ это недоумі,-

nie.—Я всегда сижу на полу...
Когда Эддигэ сѣла, Джаикъ помѣстился напротивъ и м.

улыбкой проговорилъ:
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— Ты меня считаешь байгушемъ, Эддигэ? О, какъ ты оши- 
оаешься... Меня стѣсияетъ даже эта лачуга, потому что она 
закрывает!, отъ меня небо. Вѣдь миѣ принадлежите весь м ір ъ -

и небо, и земля.
— Да, по только, къ сожалѣпію, въ пѣсняхъ, какъ всъмъ

поэтам!.. Твои пѣсии совсѣмъ пе походить па тебя... Я думала, 
что человѣкъ, складывавшій ихъ, и молодъ, и хорошъ, и

;!натепъ. т,
— А ты посмотри хорошенько па меня, красавица... Посмо­

три внимательно: вѣдь и я былъ молодь, какъ молода сой in і 
ты. и у меня являлась смутная жажда счастья, и вотъ лоіда
ты приходила ко мпѣ, ханская дочь!... ^

— Но когда ты былъ молодъ, меня не было еще на свѣт ..
— Для меня ты ужь была, и я пзнывалъ отъ тоски по тво­

ей красотѣ. Да, и ты приходила ко м п ѣ -  ласковая, люоящая, 
кроткая... Я чувствовал!., какъ ты наклонялась надо мной, и 
твое горячее дыханіе жгло мое сердце, пробуждая въ немъ

дремавшую пѣсню.
Дѣвушка слушала эту безумную рѣчь, и ея головка склошь

іась все ниже. Ничего подобнаго она еще ие слыхала, и Джаикъ
уже пе казался ой старымъ. Оиъ пе былъ и молодымъ, по
отъ него вѣяло молодостью.

— Но еслибы ты тогда пришла ко мнѣ живая, какъ ссн-
часъ,-продолж алъ Джаикъ уже тихимъ голосомъ,-тогда... тог­
да пѣснп замерли бы въ твоихъ поцѣлуяхъ.

— Я пе понимаю тебя...
— Поймешь въ другой разъ... Ничто не дается даром ь. 

Вотъ ты сидишь со мной, слушаешь меня и пе смѣешь спро­
сит!. о том!,, что тебя сейчас!, заиимаетъ.

Дѣвушка покраспѣла какъ мальчишка, залѣзшій въ чужой 
садъ красть яблоки п пойманный на мѣстѣ преступления.

—  У тебя все есть, и ты позавидовала моимъ пѣсиямь, 
красавица. Успокойся, ты никогда не будешь поэтомъ... Это 
тебѣ говорит-,, Д ж аикъ ,-тотъ  Джаикъ, пѣспи котораго долет’Ьш  
ДО твоихъ ушей, какъ пестрыя лѣтнія бабочки,— да, тотъ Джаикь,
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который прошелъ черезъ вс* Двери твоего ханскаго дворца, 
невидимкой мшювалъ стражу, припаіъ къ твоему изголовью 
и прошепталъ твоему сердцу горячее слово... Это я спугнулъ 
твой дѣвичій соиъ, отиялъ с.покойствіе и покрылъ темною тѣныо

грёзы о счастьи.
Ханская дочь ничего пе отвѣтила и ушла нъ свои дворец ь.

Еп пе понравился Джаикъ съ его странными рѣчами. Она ду­
мала встретить другое. Она даже разсердилась на сеоя за 
жеяаиіе видѣть его. Въ ней точио-что порвалось. Была какая- 
то другая жизнь, другія мысли и чувства, которыхъ опа пе

п о н и м ал а . .
А Джаикъ оставался въ своей лачугѣ и по-прежнему п к іь

свои пѣсни. Онъ ие былъ удивлепъ даже тогда, когда къ
исмѵ явился ханскій пос.олъ и потребовал'!, его во дворецъ.

—  Ты Джаикъ?— строго спросилъ ханъ Амбай, презритель­

но оглядывая бѣдное платье поэта.
— Я — Джаикъ. ханъ.
Ханъ махнулъ рукой, и привели осла, нагруженнаго золо-

ТГШ>' Это тебѣ. Джаикъ... Моя любимая дочь Эддигэ заснула

послѣ разговора съ тобой.
Джаикъ упалъ па колѣии и началъ умолять хана:
_  Ханъ. оставь Джаику его бѣдпость... Мы оѣдиьши родп- 

ЛИСЬ И бѣдиыми умремъ. Не нужно ми* ничего... Не хочу я

быть рабом'ь твоего богатства.
Спрятавшаяся за вамавѣской Эддигэ слышала этотъ отві.і і. 

„  покрасиѣла отъ удовольгавіл. Да, это былъ онъ, тотъ чело- 
вѣкъ, который подслушалъ ел сердце... Онъ былъ выше всЬхь 
зтиѵі, сапов,шковъ, окружавшихъ хана. Опа быстро вышла ш>ь 
своей засады, подбѣжала къ Джаику, подняла его и  с е »  

_  Любимый отецъ, это тотъ человѣкъ, который дасть мігі. 
счастье. Мпѣ тоже ничего ие нужно, какъ и ему. Опъ при­
ходилъ уже ко ми* и отпяль то, чего никому не вернуть 

Свершилось великое чудо на глазахъ у всѣхъ Д » « ”  
точно проснулся и номолод*лъ. Да, разгладились морщины, „а
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блестѣли глаза молодымъ огнемъ, выпрямился стапъ. Ханъ 
Амбай былъ изумленъ. Онъ подозвалъ къ себѣ Джапка. на­
клонился къ его уху и что-то шепнулъ... Эддигэ-Сулу не слы­
шала, что онъ шепнулъ, потому что именно въ этотъ момент ь

проснулась.
  Ты долго спала, моя дорогая госпожа,— говорила аячы

Буртэ. тт
— Такъ это былъ соиъ? Ахъ, зачѣмъ я проснулась... «

все равно, ты одна получишь ханскую награду. А гд* же
Джаикъ? Да, да, это былъ золотой соиъ...

Д. Маминъ-Сибиряиъ.

-■У



В а е ѳ н ь к а .
Р а з с к а з ъ .

Я никогда не забуду этого блѣднаго мальчика въ узенькой 
темно-коричневой фуфайкѣ, сильно потертой и мѣстами разо­
рванной, въ коротенькпхъ штанишкахъ и въ резиновыхъ кало- 
шахъ вмѣсто сапогъ. Оиъ первый попался мнѣ на глаза, когда
я, покипувъ скверную гостиницу уѣзднаго города, со своимъ
легкпмъ чемоданомъ въ рукѣ, подоніелъ к'ь невзрачному домику 
на окраииѣ города и постучался въ калитку.

Это было передъ вечеромъ. Утромъ я  заходилъ сюда удо-
стовѣриться, что есть для меня комната. Я могъ бы найти
себѣ квартиру въ центральной части города, ио тамъ было 
нестерпимо душно, нечѣмъ было дышать. Притомъ же миѣ 
сказали, что я облагодѣтельствую Марыо Невзорову, если оста­
новлюсь у нея и дамъ ей такимъ образомъ заработать. Мпѣ 
рекомендовали ее какъ очень бѣдиую и крайне несчастную 
женщину. И правда, я нашелъ въ ея домикѣ самую жалкую 
обстановку. Комната, которую мпѣ предложили, выходила дву­
мя окнами въ палисадникъ, но была совершенно пуста. Мнѣ 
обѣщали кровать и столъ; когда же рѣчь зашла о стулѣ, то 
Марья Невзорова задумалась и потомъ рѣшила. что стулъ моле­
но достать у сосѣда-огородника. Мнѣ предстояло жить двѣ по- 
дѣли въ такой жалкой обстаповкѣ; тго такъ какъ я твердо рѣ- 
інилъ облагодѣтельствовать Марыо Невзорову, тѣмъ болѣс, что 
мнѣ это ничего пе стоило, ибо, говоря откровенно, различіе
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между обстановкой въ ел домѣ и въ уѣздпой гостипицѣ оыло 
гадателыю, то я и остался у нея.

Блѣдиому мальчику было сч, виду лѣтъ десять. ХуденыгіЙ, 
костлявый и какой-то безпомощпый, оігь обладалъ необыкно­
венно симиатичпымч, лицомъ и темными вдумчивыми глазами.

Увидѣвъ меня, опъ живо поднялся съ низкой глиняной за- 
валеики, выскочи лъ изъ своихъ калопгь, которыя остались па 
мѣстѣ, и босыми ногами побѣжалъ миѣ па-встрѣчу.

— Вы квартирант!,?— спросилъ опъ меня, поровиявшись го 
мной и идя уже въ уровень съ моимъ чемоданомч,.

_  Да,— отвѣтилъ я, иѣсколько удивленный его смѣлостыо, 
которая такт, мало подходила къ его безпомощпомзг виду. А
ты не хозяинъ ли?

—  Хозяйскій сыпъ. Мамаша пошла на стирку. Она велѣла 
мпѣ васъ принять... Комната готова.

— Прекрасно,— сказалч» я .— Какъ же ты меня приппмаіг»
будешь?

— Сдѣлаго все. что падо.
Я посмотрѣлч, на пего, и должно-быть моіі взглядч, ізы[>а- 

/Калъ сомпѣніо въ его способности что-ппоудь сдѣлать. потому 
что опъ тотчаст» же поспѣшшгь увѣрить меня:

— Вы думаете, я малепькій, такъ пе могу? Я все могу сдѣлаті.! 
Черезъ минуту мы были въ отведенной мпѣ комнатI». Маль

чикъ заявилъ, что его аовутъ Васепькой. и я пачалч. такъ звать 
его. Онъ оказался исполнительным-!), толковымт, и ловкимч.. 
далъ мн'1> воды умыться, причемъ, за отгутствіемъ умывальни­
ка, сливалъ мпѣ воду иа руки въ палисадппкѣ, посовѣтоваіѵь 
мнѣ стать подч. деревомъ. чтобы вода пе пропадала, вбплч, при 
помощи камня, подпятаго иа улицѣ, два гвоздя вч, стѣиу, вы- 
чистилъ сапоги и вообще оказался па высотѣ призвапія.

—  Экій ты ловкій, Васенька!— замѣтплч, я ему:— въ самомъ 
дѣлѣ ты все умѣешь дѣлать.

Оиъ зглыбнулся, очевидно, довольный моею похвалой.
— Я всегда все дѣлаю!— отвѣтилч, опъ.— Мамаша одна ие 

можетъ все дѣлать. Я и гладить ѵмѣю.
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— Какъ гладить?
—  Утюгомъ! Очень просто. Носки могу выгладить, полотен­

це. салфетки... Только вотъ сорочку крахмальную пе могу.
1Г робовалъ,— трудно!

— Ботъ ты какой... Твои мать— прачка?
— Да, бѣлье стирает!., а я ей помогаю. Какъ бы не я, пе

справилась бы. У нея спинная болт. бываетъ... Этимъ только 

н живомъ.
— А отецъ? B'1'.дь у тебя отецъ же есть?...
Васенька махпулъ рукой.
  Про папашу можно бы и ие говорить. Его все одно что

и иѣтъ!— промолвить опъ съ иронической усмѣшкой.
  А что? Развѣ опъ пе работаетъ?
— Пьетъ! Вотъ и вся его работа! Постоянно пьетъ и ма­

машу бьетъ... Еслибъ пе я, давно убилъ бы. Иридетъ это п
сейчасъ лѣзетъ драться, а я  стану между нимъ и мамашей и 
не пускаю. Меня опъ ие можетъ бить, потому что я малень­
кш. Это даже пьяному жалко. Иной разъ и ударитъ, да ни­
чего... не такъ-то больно.

Я перемѣнилт. разговоръ. Васенька можетъ-быть и пе по­
дозревал'!.. что сразу раскрываетъ передо мной свою домаш­
нюю драму. Мтгіі же казалось, что я злоупотребляю наивностью 
мальчика и забираюсь въ такія иптимпыя сферы, куда быть- 
можетъ М арья Невзорова и не хотѣла бы меня впускать.

— Ты грамотный?— спросилъ я. замѣтивъ, что Васенька ст. 
какимъ-то любовнымі. стараніемъ перебйраетъ и складывает!.

мои кииги и бумаги.
— Н ѣтъ... Гдѣ-жь мнѣ? Кто-жь меня можегь научить?
И  мпѣ показалось, что въ голосѣ его звучало сожалѣніе. 

Онъ продолжалъ уже безъ вопроса съ моей стороны:
—  Мамаша говоритъ. что прежде была грамотная, да пере­

забыла все... Когда съ утра до вечера стираешь бѣлье, гдѣ-жь 
тутъ помнить? А папаша— очень даже грамотный, да толку 
мало... Папаша въ прежнее время письмоводителем!, у  судьи 
былъ. А потом!, какъ запилъ. такъ его и съ мѣста прогнали.
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— Давно?
—  Уже года три будетъ... Съ тѣхъ тюрь оиъ ужь и не 

вытрезвляется... Такое несчастье!
— Почему же оиъ сталъ пить?
Я позволилъ себѣ раскрашивать его. такъ какъ опъ сам г. об­

наруживать склонность возвращаться къ этому предмет}. Опь 

отвѣчалъ:
—  Такъ, съ баловства!... Мамаша говоритъ, что съ балов­

ства. А панаша, когда выпьетъ очень ужь. то говорить, іто 
съ горя. Можетъ оно и правда...

— Значитъ. у него горе было?...
—  Было... Да не знаю, чтЬ... Не говорить. Хоті. и съ-пьяпа, 

а никогда не проговорится... Мамаша сказывала, что оиъ— не­
счастный, что ему болыпимъ бы человѣкомъ оыть, да харак­
тер!. помѣшалъ... А характеръ у него такой, что оиъ всѣмъ 
правду въ глаза говоритъ... Какъ это слово читается.-' Длин­

ное какое!...
Слово, о которомъ была рѣчь. оиъ нашелъ на оберткѣ ка­

кой-то книги. Я прочитал!» ему: «исправленное», а опъ почему- 
то повторил'!, его иѣсколько разъ. Потомъ оиъ прибавить:

— Еслибъ я былъ грамотный, мамашѣ легче бы было...

— Почему это?
— Очень се обманывают!.. Отдадутъ бѣлье со списком!., а 

какъ она ие понимаетъ. что такое въ спискѣ написано, то по­
томъ и требуютъ, чего и пе давали, п штраф!, дѣлаготь. Сколь­

ко разъ это было!...
—  Так!, ты учись!— посовѣтовалъ я.
— Кто-жь меня научить? Въ школу ходить некогда.— надо 

мамашѣ пом огать ,-да  и не въ чемъ... Сапогъ нѣту... Ис-прав- 
лен-иое!— еще разъ чрезвычайно отчетливо повторилъ опт.

А это?
— «Издаиіе», прочитал!, я. а затѣмъ оні. попросилъ еще 

прочитать ему слово изъ середины книги. Это было: «Счастли­
вый». И  каждое изъ этихъ словъ оиъ повторилъ по нисколь­

ко разъ.
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Мы проболтали съ нимъ часа два. Пришла Марья, и мой 
Васены,-а тотчасъ же принялся помогать ей. Опъ сортировал'!, 
fit,лье, которое она принесла, и занимался этимъ цѣлый вечеръ.

— Славный у васъ мальчишка! — сказалъ я Марьѣ, на что
она только вздохнула.

Ночыо я спалъ плохо. Въ хозяйской комиатѣ происходила 
возня. Кто-то падалъ п что-то падало, раздавались внезапные 
возгласы, слышался голосъ Васеньки, кто-то кого-то уиималъ. 
ссылаясь па присутствіе жильца. Все это вмѣстѣ сдѣлало для 
меня соиъ невозможным'!,. Очевидно, «папаша» пришелъ въ 
своемъ обычпомъ видѣ и до иималъ Марыо, а Васенька усми-
рялъ его и защ ищ ать ее.

1-Іа другой день у меня было много дѣла и я увидѣлся сь 
мальчиком-!, только вечеромъ. Опъ пришелъ ко мнѣ, чтобы при­
готовить постель, а кончивъ это дѣло, подоіпелъ къ столу, взялъ 
вчерашнюю книгу, раскрылъ ее иа второй страниц!; и спро­
силъ, какъ читаются три первыя слова. Ото были: «напрасно 
некоторые утверждают!,». Онъ повторилъ это вслухъ разъ пять.

— Зач'Ьмъ тебѣ это?— спросилъ я.
  Такъ... Занятно!— промолвилъ онъ, усмѣхнувшись.
Каждый день опъ выбиралъ изъ книги слова два-три, за­

ставлял’!. меня читать и повторял!, ихъ. Я прпвнкъ къ этому 
и сталъ смотрѣть иа это какъ ііа Васепькииу причуду.

Прошло дней десять. Я кончил!, всѣ свои дѣла и объявилъ 
Марьѣ, что завтра уѣзжаю. Вечеромъ ко мнѣ пришелъ Васень­
ка и опять взялъ книгу. Я думалъ, что послѣдуотъ обычный 
вопросъ о томъ, какъ читается то или другое слово, но ошиб­
ся. Онъ подошелъ ко миѣ, раскрылъ книгу и, указывая иаль- 
пемъ на слово, сказалъ:— это— «иу-ж-но»? Такъ?

Я подтвердилъ:— А это: «за-мѣ-ти-ть»?
Я съ величайшимъ изумленіемъ взглянул!, па него и въ свою 

очередь спросилъ его, указавъ па какое-то слово въ средипѣ
страницы:— А это?

Онъ прочиталъ съ незначительной ошибкой. Я памѣтилъ еще 
нисколько сл о в ъ ,- Васенька у гадал ъ ихъ. Попадались роковыя

ошибки, когда опъ «г» принималъ за «ч» или «и» за «н»; но 
опъ тотчасъ же догадывался и поправлялся.

— Какимъ это ты образомъ?— спросилъ я.
Васенька лукаво усмѣхпулся.
—  Я себѣ замѣтилъ одно слово: «исправленное», а какъ вы 

ушли, я и разобралъ его по буквам!,, да п замѣтилъ буквы, 
а тамъ другое— тоже самое, и третье... А какъ порядочно оук- 
вовіі (опъ таш» говорилъ) узналъ. сталъ искать ихъ вь др\- 
гихъ словахъ. Ежели пе разберу, у васъ спрошу, какъ чи­
тается, да такъ и выучился... Выходить, что я уже грамот­

ный, а?
Я восторженно похвалилъ его.
— Только вотъ что,— съ миной грусти прибавил-^ Васень­

ка:—цифрей не знаю, а мамашу-то на цифряхъ и обмаиыва-
ютъ, и тоже по писанному читать...

Нечего и прибавлять, что я па другой день не уѣхалъ. а 
ирожилъ у Марьи Невзоровой еще недѣлп двѣ. Мы провели 
все это время съ Васенькой, который дѣятелыю совершен­
ствовался въ грамотѣ. Онъ очень твердо читал!, по печатному, 
изрядно познакомился съ «писанным!.» и иостигъ тайну арао-

скихъ цифръ.
Мы разстались съ пимъ большими друзьями.
— Теперь ужь мамашу обманывать не будутъ!—заявилъ мнѣ 

на прощанье Васенька, и его малснькіе глазки сіяли, а иа ху- 
депькомъ, изможденпомъ личикѣ выражалась такая великая ра­
дость. такое безкоиечиое торжество, что я на минуту иочув- 
ствовалъ себя человѣкомъ, нечаянно совершившимъ доброе дѣло. 
Я очень цѣшо такія минуты, потому что опѣ чрезвычайно

рѣдки...
И. Потапенко.
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Брызнули первыя искры разсвѣта,
Дымкой туманной покрылся ручей:
Въ утренній часъ его рокотъ звопчѣи.
Ночь умираетъ... И вотъ ужь одѣта 
Въ нерукотворный ткани изъ свѣта,
Въ поясѣ пышномъ изъ яркихъ лучей,
Мчится Заря благовоннаго лѣта

Ызъ-за лѣсовъ и морей,
Медлитъ на высяхъ обрывистыхъ горъ,
Смотрится въ зеркало синихъ озёръ.

Мчится богиня разсвѣта.
Слѣдомъ за ней 

Легкой гирляндою эльфы несутся,
Хоромъ поютъ: «пробудилась Заря!»
Эхомъ стозвучнымъ ихъ пѣсни вездѣ отдаются,
Листья другъ къ другу съ безмолвною ласкою жмутся, 
Въ небѣ— и блескъ изумруда, и блескъ янтаря; 
Нѣжпыхъ малиновокъ пѣсни кристальныя льются: 
«Кончилась Ночь! Пробудилась Заря!»

j ^ a  к л а д б и щ ѣ .

Души измученной смолкаютъ здѣсь порывы,
Здѣсь СПЯТЪ МОИ друзья, здѣсь СППТЪ МОИ МІІЛЫИ opal I: 
Надъ ними блѣдныя, развѣсистыя ивы 
Дрожащею листвой чуть слышно шелестягь.
Въ моемъ умѣ встаюгь неясныя мечтанья...
Погибшая любовь... Забытая печаль...
И  тихо плачу я. Но въ сердцѣ иѣтъ страданья,
Душа моя мертва, мпѣ прошлаго по жаль,
И  только горестны о васъ воспоминанья,
О, незабвенный братъ! о, милые друзья!
Среди могилъ, гдѣ вы заснули сномъ глубокимъ. 
Зачѣмъ я здѣсь брожу, зачѣмъ не съ вами я?
Такъ тихо я скорблю— и вымысломъ далекпмъ 
Мнѣ кажется вся жизнь печальная моя.

К. Бальмонтъ.



Деревенекіе очерки.

Креетьянскія бѣдствія.

Живя въ городѣ, панъ рѣдко приходится реально скорбѣті, 
падъ крестьянскими бѣдствіями. Правда, читаемъ мы въ газе- 
тахъ и журнал ахъ о паделсѣ скота, о сарапчѣ, о крестьяпскомъ 
невѣжествѣ п предразсудкахъ, о голодѣ, но все это какъ-то 
далеко все думается: «Богъ знаетъ, быть-ыожетъ все зто пре­
увеличено, раздуто!» И  толы» когда пріѣдешь въ деревню, въ 
настоящую глухую деревню, безъ школы, безъ грамотныхъ лю­
дей безъ медицинской помощи, —  пріѣдешь хотя временно, на 
два на три лѣтнихъ мѣсяца, и взглянешь пристально кругомъ,-  
вся' ята горькая дѣйствптелыюсть встаетъ въ своемъ настоя- 
то м ъ  свѣтѣ. Вы не разсуждаете болѣе, что мѣры ваши, ваша 
помощь— лишь ничтожные палліатнвы, залѣчпвагощіе временно 
хронпческіи язви: чувство живого состраданія поглощаетъ все, 
и вы помогаете, чѣмъ можете, какъ можете, подъ влшпемъ
этого гнету щаго васъ чувства.

Въ 18 . году мы пріѣхали въ деревню A., только-что куп­
ленную ѵ п а й щ и к а  М. Мы пригласили съ собою на лѣто, въ 
качеств* учителя нашихъ дѣтей, молодого медика, окаичиваю- 
щаго курсъ медиципскаго факультета, X. Лѣчить крестьянъ пе 
входило въ его обязанности, по по мѣрѣ того, какъ больные, 
послѣ двухъ-трехъ случаевъ оказанной помощи, стали осаждать 
„орота нашего жилища и мнѣ приходилось не иодъ силу раз­
давать лѣкарства и перевязывать рапы, онъ вызвался съ своей
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стороны оказывать носильную помощь. Слѵхъ о пашен помо­
щи распространился на десятки верстъ и подводы сь оолыіыми 
потянулись со всѣхъ деревень по направленно къ деревпЬ л . 
Чуть были и параличные, и сухорукіе, и хромые, и слѣиые, 
н въ оспѣ, и в'ь корп. и в'ь коклюшѣ; мысль о томъ, что -.а- 
раза ота может1!, передаться моимъ дѣтямъ. не па шутку стала 
тревожить меня, и я наняла у сосѣдняго номѣщика просюр- 
пый флигель, разставпла тамъ всѣ свои банки и сткляпкп и 
стала принимать больныхъ сь X.

Комната была полна пароду. Я перевязывала рапу му кику, 
которому бывъ прокололъ ногу, N . мѣшалъ какое-то лѣкарство. 
in» углу, па кожухѣ. стонала лихорадочная женщина. у дверей, 
па рукахъ матери, плакалъ золотушный ребенокъ, чахоточная 
дочь старосты тяжело дышала падъ моимъ ухомъ, казалось, 
картина болыіичпаго горя была переполнена лицами и крас­
ками, но оказалось, что это не все: отворилась дверь и вмѣстѣ 
съ струей чистаго воздуха ворвались дикіе, неистовые стопы. Все 
стихло, казалось, каждый забылъ о своемъ лпчиомъ страдаиіп. 
одинъ золотушный ребенокъ по-прежнему хныкалъ. На порог!» 
показался сильный, молодой парень; оігь держалъ въ своихъ 
мощиыхт» рукахъ молодую женщину: ея голова, съ- темпорусою 
косой, была опрокинута пазадъ, худощавое лицо было очень 
блѣдпо, глаза полузакрыты, бѣлая рубаха вся въ крови; она 
билась какъ ребенокъ и неистово кричала.

— Боже мой! что съ нею?— спросила я, быстро подходя.
— Собакы... чабаньски... по степу йшла... сама... у суспд- 

него пана С. скплькы вже лыха иаробылы воны... чабановп 
ТО лѣтъ, куды-жъ ему зъ ними справицьця... звалылы и грыз- 
лы. грызлы, скилькы схотилы,— говорила старушка-мать, во­
шедшая вмѣстѣ съ ними, прерывая рѣчь рыданіямп и вся дро­
жа, какъ въ лихорадкѣ.

Мы отнесли больную въ другую комнату, раздѣли, положили 
па кровать и осмотрѣли раны: ихъ было тридцать семь. Это пе
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были иорѣаы, быстро стремящіеся u-ь змшвленію и сращешю.
‘ раціопалыюмъ у х о д ѣ ,-это  были тѣ раны лохмотьями, котп- 
рыя медленно поддаются медицинскому уходу. Мы сдѣлали ч ■ > 
Ішгли Несчастная кричала при всякомъ пршюсиовеиш мокро,! 
губки нѣсколыіо разъ съ нею дѣлался обморокъ и приходи- 
„ось п р іостан авли вать  обмываніе, приводя ее въ чувство. Кь 
несчастно, больная оказалась самымъ нервным, суоъектомъ, ка- 
ѵиго можно себѣ представить: кромѣ физической ооли, т ы  
ііе могла переносить вида крови, лицо ея нервно подергива­
ю сь н во всемъ тѣлѣ дѣлались страшішя конвульсш. Возить- 

„пшилось пе съ нею одною, по и съ м атер ью ,-н а  ней сь 
удивительною отзывчивостью повторялись всѣ припадки дочери. 
Одинъ только парень, мужъ, с о х р а н я л  наружное снокойствіе, 
силясь помогать намъ въ нашихъ неревязкахъ, по его сильны,і 
руки дрожали п а худеиькихъ плечахъ жены и вѣки г л а з ы  
краснѣли отъ слезъ, которыя, казалось, вотъ-вотъ ему 

удастся сдержать.
' Къ концу перевязки больная нисколько успокоилась,-ови  ь- 
чожеть лавро-виншевыя капли оказали желанное дѣйствіе.

Кпасавецъ-муж ъ снова взялъ ее бережно на руки, какъ р і-  
беика- ея античная головка, съ блѣдпьшъ, какъ м рам оръ.ли- 
д а „ ъ ;  какъ-то безжизненно покоилась на его нлечѣ, а тон н а, 
точно аристократическая, руки обвивали его шею.

На другой день старушка-мать явилась къ намъ вся вь слеза. . 
„ просила сказать, какъ скоро могутъ зажить раны ея дочери.

— Не ранѣе шести недѣль, — отвѣтилъ рѣшительно JS.
Она снова ударилась въ слезы и объяснила, что дома идутъ

болынія иепріятности.
-  Свекровь и такъ не любитъ невѣстку, называет'!, ее оЬло-

ручкой, а тутъ еще эти шесть педѣль: она просто поѣдомъ ее
съѣстъ.— вѣдь это десять рублей деньгами.

Думали мы. думали, какъ помочь горю, и рѣшили записан, 
мировому судьѣ, который славился въ уѣздѣ за человѣьа че

наго и гуманнаго.
Мировой судья, съ своей стороны, написалъ помѣщиц
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нос письмо, выясняя. что требоваиія женщины заключаются пь 
десяти рубля хъ, а если дѣло пойдетъ судебнымъ порядком1!», при­
дется заплатить болѣе. Помѣщикъ сначала рассердился, иостра- 
щалъ затравить собаками старуху, отпять заработок/ь у ея зятя, 
яатѣмъ осѣлъ, сталъ торговаться и сторговался со старухой ^  
за 5 рублей.

Мы сидѣли вечеромъ на крылечкі», любуясь солпечным'ь за- 
катомъ.

— Опять, мама, къ тебѣ та старуха!— кричали дѣти, выбе­
гая изъ воротъ.

Женщина подошла къ крылечку, сдѣлала земной поклонъ и 
положила передъ N. 2 р. 50 к. Вѣдияга рѣншла, что полови­
ною своего счастья опа обязана намъ, и долго пришлось уб еж­
дать ее. что это намъ пе слѣдуетъ и пе нужно.

Черезъ шесть педѣль пришла молодица, наряженная какъ на 
праздникъ. и тоже съ земпымъ поклопомъ. Особенно вырази­
тельно посматривала она съ улыбкою па свои ноги, обутым 
въ новые, какъ сч, иголочки, башмаки, какъ бы желая ска­
зать: «Посмотрите, пи одной раны и башмаки новые мужъ на 
радости купплъ!»

Мы принимали больныхъ отъ 8 до L2 ч. дня и послѣ этого 
считали себя свободными для другихъ замятій и отдыха, но пе 
всегда это удавалось: мы собирались обѣдать, когда во дворъ 
вбѣжала женщина,— па пей, какъ говорится, лица ие было.

—  Мій чело в и къ! Мій Хведотъ Васылёвычъ! Винъ у васъ у 
дворн дрова рубавъ! Вашъ хазяйіпъ зна его, такый здоровый 
чоловикъ!— говорила она безсвязио, всхлипывая.

— Да что случилось?
—  Могу соби сокырою зарубавъ!
Мы быстро забрали перевязочпыя средства и пошли за жен­

щиной. Въ углу хаты, па подмосткахъ, лежалъ огромный чело- 
вѣкъ, и изъ кисти его ноги струилась кровь; посреди хаты стоялъ 
мальчикъ лѣтъ 11, какъ двѣ капли похожій на отца, и громко 
ревѣлъ па всю хату.
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Ѳедотъ Вас. педовѣрчиво взглянулъ па пасъ изъ-подъ іу- 
стыхъ бровей и какъ-то безнадежно перевелъ взглядъ на рапу: 
оказалось, что услужливым сосѣдкн пробовали уже надъ нимъ 
своп средства и запорошили разрѣзъ растеніомъ, напоминаю- 

* ЩИмъ губку. Пришлось очень мучительно очищать рану. О. !>. 
леж алъ‘молча и съ достоииствомъ. не издавши ни одного звука. 
ѴКспа держала трепещущими руками глиняный «глечикъ» сь 
подою, боясь, видимо, плакать при мужѣ; и силилась утѣшить 
мальчпка. по опъ продолжалъ хныкать, забившись въ уголъ. 
Остановили кровь. Свели края рапы и крѣпко забинтовали.

— Спасибі! — выговори лъ наконецъ Ѳ. В., видимо ѵвѣровавъ
болѣо или менѣе въ паше искусство.

  ][д j.£ молодецъ же вы, хоть бы пнкиули! •сказаль N..

вымывая руки.
— Хіба-жъ я баба? -h> роду не кричавъ!— сказалъ молодце­

вато О. В.
Мы продолжали ходить къ пему каждый день. .Заживлеше 

шло прекрасно на этомъ здоровомъ тѣлѣ, чѵждомъ худосочія и . 
золотухи. Скоро Ѳ. В. такъ мастерски научился бинтовать ногу, 
что посѣщепія паши сдѣлались излишними.

Время шло. Дѣло двигалось къ осени и мы, имѣя иовыхъ
трудныхъ больныхъ, почти позабыли о 0 .  В.

Разъ передъ вечеромъ собралась кавалькада, дѣти скакали впе­
реди, болыпіе слѣдовали за ними. Насъ съ N. задержали нѣсколько 
минутъ въ деревиѣ иріѣзжіе больные и мы поотстали отъ дру­
гихъ. Вечер ь былъ такъ хорошъ и душиетъ, что скакать не оыло 
никакой о х о т ы ,— хотѣл ось ѣхать шагомъ и вдыхать полного грудью 
этотъ степной ароматъ. На-встрѣчу намъ безпрестанпо попа­
дались высоь-іе воза сѣпа. Н а одномъ пзъ нихъ, вся улыбаю­
щаяся, убравши голову васильками, сидѣла наша любимица 
маленькая Маруся Товстеико. Всѣ спѣишли домой, только па 
одной полосѣ задержались какія-то три трудолгобивыя фигуры.

Мы подъѣхали ближе и узнали въ нихъ своихъ старыхъ зна- 
комыхъ— Ѳ. В. съ румяпымъ, заго])ѣлым'ь лицомъ, жену его п 
сынишку. Они тоже узнали пасъ и, точно по маповеппо, оро-
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сили грабли и низко, почти до земли, поклонились  .... ....
было смотрѣть па эту счастливую семыо и думать, что

„Прогуло ирокляте лихо 
Та й заснуло!
ІІа хутіръ снопу благодать 
Зъ-за гаютомнаго вернулась...“’

Шевченко.

Иоѣхалп мы въ сосѣдшою деревню. К р о ш е ч н о е  окошечко въ 
одной хатѣ точно предвѣщало горе и бѣдпость. На дворЪ, па 
заваленкѣ сидѣло грудное дитя, обложенное, изъ предосто­
рожности, кожухомъ, несмотря па лѣтнее время; другая дѣ- 
вочка лѣтъ двухъ, вся испачканная, бродила по двору съ гряз­
ными, какъ опа, поросятами. Мы вошли въ избу. Н а полу бы­
ло разостлано рядно, а па пемъ, на протяжепіи всей хаты, ле­
жалъ огромный дѣтииа лѣтъ 27. Его красивое, мужественное 
лицо выражало страдаліе, губы нервно подергивались, оонажая 
рядъ бѣлыхъ. ровпыхъ зубов-ь. Завидѣвшп пасъ, онъ вдругъ 
заплакалъ, кант, плачутъ маленькія дѣтп: громко, порывисто, 
совсѣмъ ПС стыдясь своихъ слезь. Трудно было понять слова, 
произносимьтя имъ среди этнхъ всхлипывапій, слышалось ясно
только одно: «Помогите! Спасите!»

Подлѣ пего стояла молодая женщина—жопа, съ строгимъ, 
выразительным'!, лицомъ. Е й  какъ будто было стыдно за ма- 
лодѵшіе мужа и она говорила скорѣе съ укоризной, чѣмъ съ 
жалостью: «Годи плакаты, — слезьмы не поможешь». Н а гла­
захъ у нея действительно пе было пи слезинки, только лицо
было очень, очень блѣдио.

Оказалось, что у иесчастиаго параличъ всей лѣвоіі части тѣ- 
ла и его необходимо везти въ городъ, чтобы лѣчить электри­
чеством'!,, а до города 26 верстъ и до больного нельзя до­
тронуться. но исходовъ другихъ иѣтъ,—положили па дроги
чсѣна, взвалили бѣднягу и повезли.

Вчера мы бьтлп у него въ больницѣ, чтобы навѣстпть ого и
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отвезти чаю л сахару. Завидѣвши насъ. опъ опять заплакала 
какъ ребенокъ. Старуха-мать говорила потомъ. что отъ радо­
сти. что. завидя насъ, опъ точно родныхъ свопхъ увидалъ.

Земскій фельдшеръ сообщилъ намъ, что больной нашъ счаст­
ливо попалъ.— въ болы тцѣ всего десять кроватей и какъ разъ 
одна освободилась къ его пріѣзду, а сегодня привозили 11-го,
такъ повезли назадъ.

Возвращаясь изъ больницы, я мучительно думала, кто былъ 
■.•.тотъ U -ый, чѣмъ боленъ и куда его повезли.

Мы возвратились па пашу стапцію пзъ подалекаго путеше- 
ствія часу въ одиннадцатом!» вечера и искали глазами лоша­
дей п экипажей, по ихъ ие было,— вѣроятио, запоздали. Неда­
леко отъ рельсовъ стояли 3— 4 мужика съ телѣгамп и дрога­
ми, въ одну и въ пару маленькихъ рыжеватыхъ деревепскихъ 
клячей, въ тщотпомъ ожпдаиіи пассажи ровъ, которыхъ иа этотъ 
разъ, повидимому, пе было. Мы решились ждать экипажа. 
Поѣздъ отошелъ, фонари потушили и мы остались глазъ на 
глазъ съ темною, безлунного ночыо.

— Жаль, что мы по рѣшились ѣхать на дрогахъ,—сказала я 
м у ж у ,— а теперь мужики разъехались и хочешь ие хочешь, а жди
экипажа хоть до свѣту.

—  Нѣтъ, одинъ еще здѣсь,— вмѣшался сторожъ,—такой чу- 
дакъ: и поѣздъ отойдетъ, и фонари потуіпатъ, а оиъ все ждетъ 
у моря погодки, точно домой ѣхать пе хочется.

Мы обрадовались этому извѣстію, подрядили мужпка-чудака 
и поѣхали. Подъѣзжая къ дсревиѣ, оиъ сказалъ тихо, въ по­
луоборота, точно говоря самъ съ собою.

  А мепи несчастья склалось!...
__ Какое?— спросила я съ участісмъ. Мпѣ почудилось въ эту 

минуту, что случилось действительно что-то страшное,— мужики.
не любятъ жаловаться по иустякамъ.

—  Задумали мы съ женою хату новую построить. Я въ сте­
пи былъ, а она съ матерыо и дѣтьми глину копать поѣхала.
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К акт, задумала она ѣхать. дѣтеи дома не ^С тали
«НЛП. нобѣжала за ними и взяла съ собою. П р .и а л и . С тм я  
копать глину, посадила опа ихъ возлѣ себя. Кагсь оборвется
сверху глина, такъ всѣхъ и задавила!

-  Сколыео-жь ихъ было?— спросила я съ ужасом ь.
_  Давсѣ: мать, жена и четверо дѣвочекъ. Старшенькой вось­

мой годъ пошелъ, а маленькой два года. Эхъ, еслибъ вьт зна- 
;ш , какія опѣ всѣ умння, да добрыя были: дашь одной ojö- 
ш№  - н п  за что самане съѣстъ. Войдешь въ х а т у -с м іх ь , rite 

„"  а теперь какъ въ могилу входишь, просто домой страшно

І!°В ъ  этГминуту МЫ іюровшілись съ первого угловою хатой 

въ деревпѣ.
_  Ось one н моя хата!—сказалъ бѣдоякъ, глуооко вздохнуть. 
Въ окпѣ пе было свѣта. Изъ воротъ къ намъ па-встрѣчу 

инбѣжала большая, лохматая деревенская собака и, жалобно виз­
жа, бросилась къ х о зяи н у ,-о н а  точно чувствовала все его ся-

(ю тство.^ ^ все, _ встаталъ оиъ опять, указывая па собаку. 

Мы поѣхали дальше.
_  Вотъ это видите?— началъ опъ, опять указывая клда-ю

вдаль,— вотъ эта-та глина... Видите?
Я ровно ничего но видѣла въ темнот I», но по т о т  ею  

лоса чувствовала, что онъ видитъ и глинище, и дорогих .,

шесть труповъ.
Желая откликнуться на его горе, я спросила:
 Когда же ты узналъ, что ихъ убило?
-  Ъхали мѵжики. см отрятъ-возы  съ волами привязанные 

стоять, а людей не видно. Они ближе: см отрятъ-изъ-нодъ 
глины только ноги чьи-то т о р ч а т  Позвали мужи ковъ, отко­
пали. Одипъ за мною иріѣхалъ. ІІріѣзжато туда, смотрю ле­
жать какъ живые, вотъ-вотъ заговорятъ! Похоронили... Двадцать 
рублей пстратилъ. Да на что мнѣ теперь, сиротѣ.!...

-  А не думаете жеиитьсяР-снроснла я, зная, насколько

просто смотритъ па это народъ.
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—  Да сватаютъ идо ну на хуторе. у Ю. Г. живетъ, да не 

хочу.
Въ эту минуту мы остановились. На-встрѣчу намъ ѣхалъ 

нашъ экипажъ. Мнѣ хотѣлось разсмотрѣть лицо этого обездо- 
леппаго человека. выражается ли на немъ вся сила постигша- 
го несчастія, или это обыкновенное сѣрое. безцвѣтнос мужиц­
кое лицо, такое загрубелое, такое суровое, что пе прочтешь 
па пемъ ничего кромѣ безропотной покорности, по ночь иыла 
темная, я ничего не видѣла и только сердцемъ чуяла всю си­
лу его горя и понимала, почему онъ такъ долго, долго ждетъ 
пассажиров!» и почему не хочется ему возвращаться домой.

Въ больницу вошелъ старикъ лѣтъ 55 или GO-ти. немощно 
передвигая погп н грустно лонуря сѣдуго голову. Его замѣча- 
телыю-нравильпое лицо выражало не столько физическое стра- 
дапіе, сколько какую-то тяжелую, безъисходиую грусть; сдви­
нутый брови и сомкиутыя губы точно хранили мучащую тай­
ну л общее выраженіо лица привлекало и трогало до ооли.

Мнѣ очень хотелось подойти къ пему нослѣ всѣхъ, точно 
нрсдчувствіе говорило миѣ, что это—пе заурядный больной, а 
особенный, исключительный, и я выждала, пока всѣ разошлись.

—  Что болитъ?— спросила я съ участіемъ
— Внутри болитъ,— сказалъ оиъ грустно, оглядываясь, какъ 

бы желая удостовериться, что никого больше нѣтъ, и, еще ниже 
опустивши голову, съ ѵсиліемъ прибавилъ:— Меня били, и здо­

рово били!
Дико и странно прозвучало въ моихъ ушахъ словно «били», 

прп вид1]'» этого старика, внушающаго полное уважеиіе и сим- 
патію.

—  Господи! какъ же это случилось?— спросила я, и вѣроятно 
въ голосѣ слышалось довольно участія, потому что старикъ, 
взглянувши прямо мнѣ въ глаза, началъ просто и печалык» 
передавать свое горе:

«Я— староста,— началъ онъ, и насмѣшливая улыбка скользнула

— 1G9 -

по его лицу,— долженъ наблюдать за общественным!, добромъ, а 
иъ 10. у насъ содержит'!, шинокъ кулакъ-богачъ. Вотч. народъ 
и сталъ приставать ко мпѣ. что общество могло бы имѣть оть 
кабака прибыль, а пе онъ... Я иоѣхалъ in, члену по крестьян­
скимъ дѣламъ M.-П ., опъ и далъ разрѣшепіе. Пріѣзжаю я  домой, 
докладываю народу: такъ-то и такъ-то,— ну, всѣ рады. На дру­
гой день вечеромь приходить ко мпѣ шинкарь, я прошу ого 
садиться, сидятъ у меня тутъ же писарь п еврей. Онъ было п 
сѣлъ. какъ раз'ь подле меня, да вдругъ какъ подымется: «Ахъ 
ты такой-сякой, такъ ты позволепіе себѣ выхлопотал!,... Бей его!» 
Тутъ какч» выскочило 1 iS человѣкъ, нанятых!, пмъ, повалили 
на землю, жена кричитъ караулъ. сынишка тоже, они швыр­
нули его на печку, ее объ стѣпу головой, такъ и раскроили: 
лежнтъ она безъ дыхапія въ сѣняхъ, сынишка па печи востъ. 
ГІпсарь и еврей сидятъ, ис мешаются,— куда ужь тутъ вмѣшать-. 
ся. когда нхъ 1.1 человѣкъ; кричать, пародъ спитъ, да и сосѣдп • 
то у меня— кому СО. номѵ ТО лѣтъ.

«Били они меня, били и колѣпкамп въ грудь, и сапогами, а 
потомъ новелъ онъ ихъ прямо ВЪ ШИІЮКЪ ГІ ПОИЛ!» оиъ ихь 
тамъ до утра. Н а утро присылает!, сказать, что онъ заплатит ь 
мпѣ 25 р., чтобы помириться. Я отвѣчалъ, что и 2.500 за жизнь 
свою и за безчестьо свое пе возьму. Подалъ я жалобу миро­
вому судьѣ, говорить: «Не мое дѣло,— у васъ есть волостной 
судъ». Я въ волостной судъ. а тамъ все подвластные люди си- 
дять, боятся богача. II свпдѣтели у меня есть: писарь и ев­
рей. Нѣть, говорятъ, этого намъ мало,— нужно свидетельство 
отъ доктора, А какое тутъ свидетельство, когда я отъ Петрова 
дня лежу н хлеб!, па корню стоитъ,— одипъ я работник!,, не­
кому прибрать. А оиъ говорить: «Нигде пе найти тебе суда и 
права, всііхъ закуплю, ничего не пожалею, 300 руб. заплачу, 
только ие теб'Ь». Вотъ я  и пришелъ къ вашей милости, чтобъ 
осмотрели вы меня и выдали бы свидетельство».

N . иыслушалъ грудь и нашелъ, что у него отъ побосвъ сде­
лалось воспален іе подреберной плевы, грозящее перейти въ нос- 
налепіе легкихъ, но объяснил!, при этом!,, что свидетельство
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можегь выдать только городской докторъ, такъ какъ онъ, N .. не 
о к о н ч и т  еще курса и давать свпдѣтсльства не имѣегь права.
Написали мы письмо и направили къ д-ру Ь .

Суда и права мы не добились. Патентованный докторъ пе
чахотѣть выдать свидетельство, что воспалеиіе легкихъ произо­
шло вслѣдствіе иобоевъ, такъ какъ со дня иобоевъ прошелъ 
узаконенный срокъ. Старикъ умеръ. Кулакъ С. благоденству­
ет!,. но миѣ, къ счаст'но, представился случай отомстить ему.

Во время пріема въ школу, которую мнѣ удалось осуще­
ствить въ д. А., въ нріемиуто вошелъ человѣкъ высокій, плот­
ный, въ синей суконной поддевкѣ, въ иовыхъ саиогахъ. Оігь
иапомпиалъ горожанина.

_  я  С .  сказалъ онъ развязно, какъ говорлтъ люди увѣреи-
пые въ своей популярности п игра.ощіе видную роль въ сво-
емъ околодкѣ,— пріѣхалъ просить васъ принять дѣтей въ школу.

Я измѣрила его взглядомъ и отвѣчала въ упоръ:
_  Вы С.? Помните ю-скаго старосту?!... Мы не нринимаемъ въ

школу дѣтей разбойппковъ,— можетъ-быть они похожи па васъ!
С. растерялся, несмотря па всю свою первоначальную раз-

вязкость.
—  Это все враки!— нробормоталъ онъ сквозь зуоы, по . 

подошла уже къ другимъ родителямъ, показавъ этимъ, что всѣ 
наши счеты кончены. Опт» сконфуженно вышелъ.

—  Такъ ему и  треба'.— слышалось въ толиѣ.

Н ародные учителя и народная ш кола.

Получивши разрішіеніе па открытіе школы въ A.. я серьезно 
задумалась надъ мыслыо объ ѵчптелѣ. Откуда пригласить его. 
Останавливалась я  и надъ учительскими семипаріями, и надъ сто­
личными педагогическими курсами,— пѣтъ, все пе то: забросишь 
сюда въ глушь чужого человѣка, чужого до непопиманія даже 
языка своихъ питомцевъ, одолѣетъ его тоска по родинѣ, по 
обществ-!,, заскучаетъ.— невозможно! Необходимъ мѣстпыи че 
ловѣкъ, который сжился с/ь этимъ пародомъ, привыкъ къ иуж-
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дѣ, къ лшнеиіямъ; надо прежде оглядѣться кругомъ. а потом ь 
уже итти на поиски вч, чужіе края. И я принялась искать.

Во время этихъ поисков-!, явилась ко мпѣ старая помѣши­
па, бывшая владетельница нашей деревни, тощая, нервная, раз­
дражительная женщина, начавшая и окончившая свой визит ь 
словами: «Я иріѣхала,— говорила опа всхлипывая, просить ѵ 
васъ мѣста учительницы; у меня семеро дѣтей; конечно, я не до­
шла бы до такого униженія, но миѣ уголъ иужепъ,— ие могу же 
я. каігь теперь, переѣзжать огь одпихъ родственпнковъ кт д р \-  
гимъ. Да. къ тому же. въ мои лѣта и невозможно такія пере- 
движеиія предпринимать, я и такъ почти слѣпая, почти-что не 
могу читать. Конечно, мьт сами виноваты, что пе съ;ум(> іи сое- 
речь денегъ, когда продали вамъ имѣиіе. пораздавали ихъ но 
рукамъ, а теперь пріѣдеіпь къ нимъ. вел ять гнать въ шею. ко­
нечно, сдѣлаешься раздражительного».

И  затѣмъ слѣдовалъ взрывъ рыданій. ропота и причитаніи.
Меня просто обѵялъ какой-то ужасъ при видѣ такой народ­

ной учительницы, я потеряла въ эту минуту всякую чуткость 
сострадайія, мпѣ даже совоѣмъ пе было жаль ея и одно толь­
ко чувство ужаса за школу наполняло всю душу.

Между тѣмъ m-me 3 . сказала мпѣ, что встретилась съ тет­
кой Г., которая просила ее рекомендовать мпѣ бывшаго учи­
теля В. школы очень хорошаго молодого человѣка. М-тпе 
:>. ие помнила въ точности разговора съ Г., по ей запомни­
лась одна картинка: Ф. очень любилъ дѣтей и очень лгооплъ 
устраивать дѣтскіе праздники. И вотт, къ экзамену, желая чіімъ- 
пибудъ отпраздновать этотъ торжественный: для дѣтеи день: 
онъ выиросилъ у сосѣднихъ номѣіцпковъ ковры и вазы, па- 
рвалъ цвѣтовъ и такъ убралъ и разукрасить бѣдпую деревен­
скую хату, что ее невозможно было узнать.

Картинка сама по себѣ совсѣмъ пезатѣйливая, но почему-то 
миѣ она врѣзалась въ память, п я дала себѣ слово подробпѣе 
разузнать о героѣ этой картинки. Я поѣхала къ тетушкѣ L 
разечитывая застать ее въ только-что купленномъ памп разо- 
репномъ имѣпіи и полуразрушившемся домѣ, по ея тамъ ие
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окапалось,— сказали, что опа переЬхала уже къ сестрѣ своей въ 
д. С. Я поѣхала туда. Меня встретила худа и, длинная, ста­
рая дѣва. вся въ черномъ, съ подвязанной опухшей щекой. 
Вся эта фигура производила какое-то тяжелое, безотрадное 
впечатлѣніе. и только один кроткіе, болыліо, го л у он с ілаза 
производили примиряющее виечатлѣиіе.

«Какъ я рада васъ впдѣть.— говорила она, искренно пожи­
мая мнѣ руки и какъ-то покровительственно цѣлуя меня въ 
лобъ.— какъ я  рада, что пмеішо вимъ досталось наше имѣніе. 
Вы будете продолжать то, что мы начали. Пока былъ жпвь 
брать, пока у насъ были средства, мы лѣчили больныхъ, по­
могали бѣднымъ, открыли школу... Конечно, все это теперь въ 
ѵпадкѣ. почти разрушилось, но я  до послѣднпхъ дней все ста­
ралась поддерживать, особенно школу, ^чптель, иапрпмѣрь. 
очень хорошо, очень добросовестно относился къ дѣлу, по ми­
нутами л  опъ изпемогалъ: зима, холодно, здоровье у пего сла­
бое. а у него шубы иѣтъ,— священникъ, по крайней мѣрѣ, въ 
шубѣ въ классѣ сидитъ,— не топлено, дровъ иѣтъ, а оиъ въ паль­
тишко трясется. Пойду я въ волость, соберу зиакомыхъ мужи- 
ковъ. стану уговаривать, вѣдь ваши же дѣти, пу, знаете, всо- 
такп хоть пѣкоторос вліяніе сохранилось.— прпвсзутъ дроведь. 
вытопить. Бѣдпота тоже! Пли слышу отъ другихъ,—самъ онь 
деликатный, н и за  что не скажетъ,— что третій день какъ онъ co­
ot, ѣсть не варилъ, голодаетъ, жалованье скудное— 150 рублей, а 
огп, еще па школу, на книжки пхъ тратптъ, свЬчи покупаеть. 
по вечерамъ съ старшими мальчиками занимается, которые 
страсть большую къ ѵчеиыо имѣютъ,—ну, какъ же после этою 
пе голодать?— вотъ я п пошлю ему чего-нибудь отъ себя... такъ. 
въ деликатной формѣ. Отсылаетъ назадъ и идетъ объясняться, 
что это напрасно, что все это преувеличено, что оиъ сыть, что 
есть люди, которые гораздо больше голодаютъ, чѣмъ онъ, и живы. 
И вѣдь онъ самъ себѣ готовилъ: бывало придешь, засучены ру­
кава. тѣсто мѣситъ. Да и откуда взять... У насъ жена причетника 
шесть рублей за обѣдъ беретъ, а вѣдь это половина всего жало­
ванья. Ну, книги онъ любилъ, ужасно любилъ, я ему достава­

ла у сосѣдей, а у пасъ, которыя были, всѣ перечпталъ. «В(>ст- 
пикъ Европы» за несколько лѣгь— отъ доски до доски. Зна­
комств!, пикакихъ пе любилъ. только у насъ бывалъ. Хотѣлось 
бы мпѣ показать вамъ, какъ опъ ипшетъ, да иѣтъ здѣсь писемъ, 
а попросите у начальника станціи: я знаю, опн вмѣс/гѣ романъ 
какой-то читали, да не вышелъ конецъ, когда опъ уѣхалъ .такъ опъ 
писалъ по этому поводу длинное письмо и гіросплъ написать 
ему конецъ романа. Это письмо вы можете достать. ГІу, сколо­
тилась я какъ-то съ деньжонками, купила портретъ государя въ 
рамкѣ. Я  теперь отдала его священнику, чтобъ урядника дѣтн но 
попортили,—вѣдьоиъ теперь тамъ въ школѣ живетъ.— и знаете ли 
вы, что я васъ попрошу: если вы будете переделывать новую 
школу на роскошную, конечно, йогу, то нс дарите уряднпку 
этого портрета. Тамъ есть шкафнкъ для книгъ,— это тоже я де­
лала,— кровать и 2 стула; продайте все это ті купите азбукъ. 
что ли, только ие уряднику, — вѣдь это обидно!

«Вы знаете, я  была попечительницей школы, только в ідь  мпѣ 
не нужно было этого назван ія,— я такъ пзъ любви къ дѣтямъ. 
Прежде мнѣ ие такъ стыдно было такъ называться, когда 
я больше помогала матсріальпо, а послѣднее время меня стало 
это тяготить,—ну, какая я попечительница, когда ничѣмъ не могу 
помочь?... Вдругъ пріѣзжаетъ къ намъ въ края NN.. богатый че- 
ловѣкъ, брать уголь на аренду что ли, — я этихъ дѣлъ не понимаю. 
Мы къ нему съ просьбой о попечительстве. Согласился. Мы 
начали мечтать, какъ оправить школьныя парты, какч, купить 
сапоги нѣсколькимъ дѣтямъ, — совсѣмъ босыя,— какъ вдругъ 
слышнмъ, что опъ поссорился съ другимъ арендатором!, п 
иришелъ въ такое дурное расположеніе, что не иамѣреиъ ни­
чего дать на школу... А тутъ это постановлено земства взно­
сить 200 р.; но гдѣ же ихъ взять? — мужики очень бѣдиы, а 
особенно иные... И  хоть бы 100, а то 200. Ведь это ужасно.

«А еслибъ вы знали, какъ этотъ учитель хорошо занимался. 
Первый годъ у  насъ священника не было, онъ и за него учплъ. 
п что-лсь вы думаете вышло? Пришло время экзамена, уче­
ники отлично держать экзамеиъ, »другъ объявляютъ, что ат-
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тестатовъ. облегчающим» воинскую повинность, пмъ дать нельзя, 
потому что они по слушали батюшку, и едва-едва дали одному, 
такой способный мальчикъ, не повѣрите! Я  такъ была рада, что 
послѣ этого экзамена позвала его къ себѣ и подарила 1 р. с. 
Подарила бы и больше, по, честное слово, не было, а оиъ сей­
часъ же попесъ этотъ рубль учителю. Тотъ говорить: «Что ты, 
Богъ съ тобой!», а опъ говорить такъ твердо и рѣшительио:
«Нѣтъ. вы должны принять, В. М .,—еслибы пе было васъ, я 
бы его пе получилъ». Толковали, толковали, наконецъ учитель 
взялъ и говоритъ: «ІІу, теперь онъ мой?»-В аш ъ! «Такъ вотъ

я и дарю его тебѣ!»
«Учнлъ ихъ иѣнію. Позанимается немного, а  потомъ нѣть: 

«Это чтобъ они отдохнули немножко, Е . П .» . говоритъ мнѣ.
II  в'ь церкви иѣли. Въ послѣдпее воскресенье стопмъ мы у 
обѣдип и слышимі* рыдаиіе. Оглядываемся — Ваня, одинъ изъ 
пашпхъ учениковъ. Я къ нему: «Чего ты, Ваня?»— а опъ тихо, 
сквозь рьтдапія: «Оттого, что вы уѣзжаете». Я вывела его^изъ 
церкви, стала уговаривать: «Я буду пріѣзжагь къ вамъ, буду 
чптать вамъ книжки, какъ читала, не плачь.».

«Послушайте.— сказала опа вдругъ. обращаясь ко мнѣ и взяв­
ши меня" за руки, и тоиомъ ск.орѣе повелительным!,, чѣмъ у.мо- 
л яющимъ, хотя въ и омъ слышалась и нота моленіи:— вы долж­
ны поддержать эту школу,— я не могу допустить мысли, что вь 
В. не будетъ школы; стара я, скоро умру, по я  умру спо­
койнее, если вы дадите миѣ это слово. Лучше устраивайте ме- 
нѣс роскошно вашу школу въ А., но эту поддержите,— нужно 
скорѣе сдѣлать пародъ грамотнымъ. весь пародъ. Поддержите 
тоже В. М .,— это чоловѣкъ способный далеко итти. Вы знаете, 
что въ послѣдпес время, паприм., онъ началъ изучать иѣмецкш 
языкъ, чтобы читать иѣмецкихъ педагогов'!», и вообще онъ зна- 
itOM'b съ преподавапіемъ, отлично изучилъ звуковую методу и 
преподавапіе ариометики по Грубе. Положимъ, оиъ восиитанія 
небольшого: былъ въ уѣздномъ училищѣ и въ штейерской школѣ, 
да и тамъ ие окончилъ по слабости здоровья; по что такое воспи­
тан іе безъ желайІя итти впередъ?... Итакъ, вы даете мнѣ слово»?

Я молча протянула руку, потому чтопе могла ничего выгово­

рить отъ слезъ.
Дорогой я давала себѣ слово взнести тотчасъ же, по медля пи 

минуты, эти зловѣщіе 200 р., если есть какая-нибудь возможность 
заниматься въ обветшалой школѣ Е . И ., н съ  этою цѣлыо я за- 
і.хала къ уряднику. Войдя вч» низкую, развалившуюся д в е р и , -і 
застала такую картину: къ стѣнамъ были плотно придвинуты 
старыя, грязный парты, на стѣиѣ красовались шапка и саолм 
урядника, какъ-то странно дисгармонируя съ классною мебелью: 
у дверей, точно на часахъ, стоялъ школьный шкафъ узкін. вы ­
сокий, выкрашенный черною краской и напоипившііі м и і поче­
му-то Е . И. Оиъ смотрѣлъ старым'!, часовымъ и имѣлъ какой- 
то особенно зловѣщій видъ потому еще, что на немъ красо­
вались двѣ болыпія печати, только-что ирпложеппыя нынче н<> 
случаю окончательная закрытія школы.

Миѣ хотѣлось стать на колѣпи и поклониться этому шкаф\ 
и этимъ скамьямъ, какъ святынѣ, по видъ урядника прогпалъ 
этотъ «благой поры В'Ь», и я спросила сто изъ  учтивости: «Что 
вамъздѣсьугодно?» -  «Ничего-съ,только вотъ потолки опасиы-съ». 
отвѣчалъ оиъ тоиомъ человека, желающаго что-нибудь вы­

просить.
Я взглянула на низенькіс, впсящіе падъ моею головой пп- 

толки: они дѣйствителыю грозили нотъ-вотъ обрушиться. Л 
быстро вышла изъ этого душнаго ѵбѣжища, съ грустью поду- 
мавъ: «Отжила ты, бѣдная школа Е. И ., скоро ли вмѣсто теоя 
народится новая, просторная, свѣтлая, съ чистымъ воздухом!., 
или долго еще нищіе учителя будутъ наживать въ тебѣ рев- 
матизмы и чахотку, а нищіе отцы привозить разъ въ мѣсяцк 
возикъ хворосту, благодаря увѣіцапіямъ бѣдиои Е . И.»

Поиски мои однако, въ концѣ-концовъ, увѣпчались успѣхомь: 
я отыскала В. М., пригласила быть учителемъ А. школы и успо­
коилась. Онъ дѣйствителыю производил!» впечатлѣніе человека 
чрезвычайно тепло и искренно относящ аяся къ пароду и школ !..



Въ сентябрѣ мы нереѣхали въ городъ. Со школой, конеч­
но. сохранилась связь: пишетъ учитель, пшпутъ дѣтп. Знаешь 
біографію почти каждаго ребенка. Въ скоромъ времени, слыша 
отовсюду о голодающих'!» Бахмутскаго, Изюмскаго и Зміевскаго 
ѵѣздовъ и пе зная, что дѣлается у насъ въ С. уѣздѣ, я сде­
лала запросъ учителю, въ какомъ состоя и in находится вопросъ 
о хлѣбѣ у пашихъ крестьянъ. Опъ отвѣчалъ, что хлѣбъ еще 
есть, за псключепіемъ пяти семей, въ которыхъ вотъ уже трп 
дня ѣдятт, картофель. Въ этихъ пяти сѳмьяхъ пѣгь взрослыхъ 
работников'!,, могущих'!, пмѣть заработокъ на шахтахъ.

51 сдѣлала немедленное распоряжеиіе о втлдачѣ имъ соотв і.т- 
гтвующаго количества хлѣба. а затѣмъ сама выѣхала въ де­
ревню удостовериться лично въ степени народныхъ бѣдствій.

Тѵь счастію. оказалось, что хлѣбъ пока есть, мплостыии пе 
просить, какъ въ Бахмутскомъ уѣздѣ, хотя относительно весны 
являются иѣкоторып сомнѣітіп, хватить ли ХЛ 1.0,1.

  Вотъ вы тогда пожалуйте къ намъ въ гости! говорилъ
миѣ, самодовольно улыбаясь, нашъ сытый прикащикъ С., точно 
будто дѣло шло въ самомъ дѣлѣ о какомъ-нибудь p artie  do 
plaisir: впрочемъ, ьѣроятно оиъ такъ и понималъ мое посіі- 
щеніе и мои раснросы и радъ бы выискать для моего до­
вольства голодающих'!,, но но откуда. Тѣмъ пе менѣе и про­
сила заявиті. по деревпѣ. что если кто въ чемъ нуждается.

пусть приходить.
  X. Д., ппіціс пришли!— сказала мпѣ моя горничная Маиы.
—  Введите ихъ сюда! — отвечала я съ болѣзнеішымъ чув­

ством'!, въ сердцѣ. Ото слово «нищіе». такое заурядное въго- 
родѣ, вызывающее въ насъ почти только ирезрѣніе къ тунеяд­
ству и лѣнн, здѣсь, въ деревиѣ, гдѣ промыселъ такого рода 
не практикуется, просто пахнуло па меня какпмъ-то ужасомъ.

Двери отворились. Въ комнату ворвалась струя холодпаго. 
свѣжаго воздуха и па порогѣ показались «иищіе». Я никогда 
не видала болѣе трогательной картины: старшему мальчику 
было года четыре. Старенькая свиточка, вся въ лохмотьяхъ. 
покрывала ого худенькое тѣло; черезъ плечо, па веревочкѣ,
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былъ надѣтъ дырявый холщевой мѣшокъ; правая рука ого 
лежала иа плечѣ братишки лѣтъ трехъ, черненькаго, быстро­
гл азая  мальчика, въ такой же свиточкѣ и съ такимъ же мѣ- 
шечкомъ.

—  Что ото такое?—спросила я нашего прикащика, указы­
вая на этихъ игрушечпыхъ иищихъ.

—  Отецъ у нихъ померъ, а у матери еще третье грудное 
дитя. Трудно ей съ ними прокормиться, вотъ и посылаетъ 
побираться. Впрочемъ, сами разсудите, X. Д., вѣдь это прирож- 
деішый нищій па вѣкн, слѣпой-то, а братъ—поводырь,— не мо­
жетъ же онъ безъ повадыря. И а  вамъ скажу, пхъ очень 
жалѣютъ, такъ что они всегда сыты.

Видя, что это меня мало утѣшаетъ, мужъ мой замѣтилъ:
— Все это у нихъ такт, патріархалыю, что право въ этомъ 

нѣтъ ничего особенно печальная, да и съ гигіеиической точки 
зрѣиія взгляни на м ладш ая ребенка: онъ совсѣмъ здоровъ, 
проводя цѣлый день на воздухѣ, а  сиди въ дымной хатѣ,— 
было бы хуже. Но мать, конечно, слѣдуетъ позвать и оказать 
иѣкоторую помощь.

Малонькимъ ишцимъ дали но бѣлому хлѣбу и велѣлп по­
звать маму. Они ушли.

Черезъ иѣсколько минутъ дверь скрипнула и въ переднюю 
вошла дѣвочка лѣтъ 13— 14, въ старой заплатанной свиточкѣ 
и грязпомъ черномъ платочкѣ, закутывающемъ ея маленькую 
голову. Черные глазки смотрѣли наивно, совсѣмъ ио-дѣтски.

—  Вы мене кликали!— сказала робко дѣвочка, опуская глаза 
и какъ бы боясь чего-то.

—  Нѣтъ, милая, я тебя не звала. Кто тебѣ сказалъ объ этомъ?
—  Т а діти! Приказу вали щобъ мати прійшла!
Я ничего ие могла попять.
И . И . (прикащикъ) поспѣшилъ къ намъ на помощь.
— Это, X. Д., мать этихъ маленькихъ иищихъ.
— Да она сама ребенокъ, помилуйте!
—  Да вѣдь у нихъ рано занужъ отдаютъ.
Эта недоразвившаяся дѣвочка-мать, эти трехлѣтніе нищіе-

12
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И’Ьти п смерть отда-корыильца семьи— о, какая это глубокая, 
потрясающая душу драма п какъ безслѣдио нройдетъ она въ 
жнзии. пикѣмъ по замѣчошіая п не оплаканная!

Назначили ребеику-матери 2 пуда муки въ мѣсядъ, дали -3 
руб. на сапожонки маленышмъ пищимъ и только... Что-жь мо- 
жетъ сд-Кнать большаго жалкая частная благотворительность?

Иодъѣзжаемъ мы къ школѣ. Изъ окна выглянула дѣтская 
голова и на крыльцо быстро юркнула дѣтская фигурка. Это 
былъ Мытька. Но, прежде всего, объ этомъ Мытькѣ. Когда 
позапрошлым'!, лѣтомъ я  собрала къ себѣ дѣтей учиться, ко миѣ 
пришло все мѣстное населеніе между 7-ю и 12-ю годами. Ихъ 
было около 30 человѣкъ. Н е шелъ только Мытька, и когда я 
спросила: «Почему онъ не хочетъ учиться?»— дѣти отвѣчали миѣ: 

—  Винъ каже: не хочу учыць- —  Онъ говоритъ: не хочу
ця! Хай тамъ даготь канхве- учиться! Пускай тамъ конфекты 
ты. медяныкы,— не пиду, а во- и пряники даю тъ ,— не пойду, а
ливъ настыму й безъ медяны- воловъ пасти и безъ коифектъ
кивъ II канхвстивъ. 11 бс&ъ пряниковъ буду.

Меня удивили тавіл слова въ десятилѣтиемъ ребепкѣ, но 
«зазывать» въ школу дѣтей я пе люблю, а поэтому терпѣ- 
ливо выжидала случая повидаться съ отцомъ или матерыо 
Мытым. Между тѣмъ о пемъ ходила дурная слава: говорили, 
что оиъ пьетъ водку и курить и такъ ругается, что стыдно 
слушать. Наконецъ я-таки свидѣлась съ отцомъ Мытыш и раз­
говорилась. Отъ пего я узнала, что мальчика отдавали въ 
ученье въ сосѣдшою деревню къ отставному солдату-страш ­
ному пьяницѣ, что учитель билъ его до полусмерти.

—  Якъ тилькы ще винъ его —  И  какъ оиъ его только 
не убывъ?... Хиба молена вчы- не убплъ?— разсказывалъ мнѣ
ты безъ бйкы? а на 51011 замѣтаіІІЯ от-

вѣчалъ: —  Р азв ѣ -ж ь  молшо
учить ие бивши?
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Грамотѣ Мытька не учился, хотя отецъ и купилъ за пята- 
чокъ азбуку, за то научился курить, нить водку и ругаться- 
Этимъ и окончилась его наука. Послѣ этого повѣствова- 
нія мнѣ сталъ ясень скентицизмъ Мытькя п мнѣ стало невыра­
зимо жаль его, по зазывать я  все-таки пе хотѣла. Пусть присмот­
рится къ новой школѣ, пусть распроситъ о ней у другихъ дѣтеи.

II Мытька дѣйствительпо, невидимому, наблюдалъ: учимся 
мы на балкопѣ въ саду, а оиъ сидитъ на заборѣ верхомъ и 
смотритъ во всѣ глаза; идемъ па лодкѣ кататься,— оиъ перзый 
вычериываетъ воду из'ь лодки; станемъ пѣспи иѣть и ои ы іри - 
сосѣдптся. подтягивает'!., но учиться не идетъ.

Случилось несчастье: иолиція прихлопнула пашу школу; 
разбрелись бѣдные, перепуганные птенчики но своимъ хатамъ.
Я стала хлопотать.— шли дни, недѣли. мѣсяцы. Наконецъ, 6-го 
сентября, получено было разрѣшеніе. Радостная вѣсть облетѣ- 
ла хаты. Я ие спала всю ночь отъ волненія, встала ни свѣтъ 
ни заря и вышла на крылечко. Вч. воротахъ торчала какая-то 
дѣтская фигурка. Всматриваюсь: Мытька.

—  Ты чего такъ рано?
— Учыцьця прыйшовъ! Усго —  Учиться пришелъ! Всю 

ничь не спав’!., ітокы дождався ночь ие спалъ, пока дождался 
свиту. свѣту.

Чувство побѣды наполнило мою душу. Мытьку приняли 
въ школу, а я  уѣхала въ городъ. Черезъ мѣсяцъ получаю 
письмо отъ учителя такого содержанія: «Къ сожалѣпію, дол­
женъ извѣстить васъ, что Мытька Поповъ исключеиъ изъ шко­
лы,— оиъ настолько грубъ и непослушеиъ, что подаетъ дурной 
примѣрь другимъ дѣтямъ. Говоришь ему, положимъ: «Мытька, 
иди играть съ дѣтьми!»— «ІІе хочу!» Заупрямится, надуется, 
сидитъ. Оставишь его въ покоѣ,— вдругъ, какъ урагаиъ, сорвет­
ся съ мѣста и  бѣліитъ какъ бѣшеный, махая кулаками направо 
и налѣво и сшибая съ ногъ всѣхъ ребятишекъ, попадающихся на 
пути. Третьяго дня расшибъ до крови ухо одному изъ товарищей, 
испортилъ вѣсы и проч.. и проч. Увѣщаиія мои на него совер­
шенно не дѣйствѵютъ».

1 2 *
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'Ъду въ деревню. Всѣ дѣти веселы, всѣ въ сборѣ. Ш>тъ 
только Мытыш. Посылаю за нимъ. Было уже холодно. Листья 
осыпались. Голыя деревья и пасмурное небо наводили тоску. 
Вижу издали— ведутъ Мытьку въ сѣреиькой, точно арестантской, 
свиточкѣ, въ фуражкѣ безъ козырька, и такъ показался о ііъ  
миѣ похожпмъ въ эту минуту па настоящаго арестанта съ по­
никшего головой и опущенными внизъ глазами, что сердце во 
мнѣ сжалось какъ бы горькимъ предчувствіемъ и я подумала: 

«Если школа оттолкнетъ его отъ себя, не распишется ли она 
этимъ въ своемъ безсиліи?! И если она откажется отъ него, 
кто же еще поможетъ ему?» Я думала такъ. ио рядомъ со 
мною стоялъ учитель. Его блѣдиое лицо говорило мпѣ. «ІІе 
подрывайте моего авторитета! Вы уѣдете, а я останусь съ. 
нимъ. Это больше мое, чѣмъ ваше дѣло». И я ие смѣла сразу 
простить Мытьку. Я обрисовала ему его поведеніе, сказала, что 
онъ можетъ еще исправиться, если захочетъ, ио что школа не 
можетъ терпѣть такихъ буяновъ, обижающпхъ товарищей, а 
учитель ие можетъ имѣть дѣла съ непослушными ді.тьми.

Всей своей рѣчи я хотѣла придать какъ можно больше стро­
гости, чтобы ие поощрять распущенности въ школѣ, но, ве­
роятно, голосъ и выражеиіе лица измѣняли мнѣ, такъ что 
Мытька прииялъ все это за полное прощеніе и, весело под­
нявъ голову, пошелъ и сѣлъ на свое прежнее мѣсто. Для меня 
было ужасною пыткой разочаровывать его, но я  опять увидѣла 
укоризненное лицо учителя и вынуждена была разочаровать, 
причемъ однако обѣщала ему, что онъ иепремѣино будетъ 
принятъ на следующую зиму, если будетъ хорошо вести сеоя 
дома, о чемъ мы узиаемъ отъ его старшаго брата (отличного
юноши лѣтъ 15, кончающаго школу).

Прошло лѣто. Мытька опять ходилъ за иами всюду, какъ 
тѣиь. Приниженности его какъ не бывало. Оиъ гордо держалъ, 
по-прежнему, свою стриженую голову, а больпііе, бойкіе сѣрые 
глаза смотрѣли съ тѣмъ же задоромъ, съ тою же отвагой, какъ 
бы говоря: «Я ничего ие боюсь, мнѣ все пи почемъ!» Какъ-то 
мать его разсказывала миѣ смѣясь:
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—  И що воио за хлопець? — И что за хлопецъ, и no­
i l  нобыты пе молено,— заразъ бить его нельзя,—кричитъ:«Вы,
крычить: «Вы, мамо, не быйтесь, мама, не деритесь, а то я по-
а то я побижу X. Д. скажу. Вона бѣгу X. Д. скажу. Она за ке -
за мене заступыцьця. Вона ка- ня заступится. Она говоритъ,
же. що теперь бытысыіе можно ». что нельзя теперь драться!»

Осенью его приняли въ школу, а черезъ два-три мѣсяца 
учитель писалъ мнѣ: «Мытька Поповъ ведетъ себя примѣрно 
и учится прекрасно. При малѣйшемъ поползновеніи къ преж- 
нимъ шалостямъ стоитъ только сказать ему: «Мытька, напишу 
X . Д .»,— сейчасъ какъ рукой сииметъ».

Вотъ этотъ-то самый Мытька Поповъ завидѣлъ насъ первый 
и выскочилъ на крылечко. Можете себѣ представить, какъ миѣ 
было пріятно видѣть его, да и всѣ эти блестящіе глазки, смо- 
тряіціе на меня съ неподдѣльного дѣтскою радостью. Перецѣ- 
ловавши ихъ и забывши даже снять шубу, я  стала ихъ экза­
меновать. Читали, писали, дѣлали задачки, рисовали, пѣли. 
Читаютъ прекрасно, разсказываготъ тоже, хотя и съ малорус- 
скимъ акцептомъ, зиаютъ массу стиховъ виолнѣ сознательно.

Задала я  тему для сочиненія: «За что они любятъ школу?» 
И что были за отвѣты— восторгь! Пишетъ, наирим., такъ: «Я 
за то люблю школу, что это хорошее дѣло,—  не было бы шко­
лы. не умѣлъ бы я читать и писать. Люблю я  школу за то, 
что въ ней хорошій учитель, что много книгъ, которыя я мо­
гу читать, что весело мнѣ въ ней, что по стѣнамъ виситъ 
много картинъ, и стоитъ она на горѣ, и видно изъ окошекъ 
много зелени».

Нѵ, не прелесть ли это?! Рисуготъ прекрасно по образцамъ 
изъ прописей, по Мытька нарисовалъ безъ образца «съ голо­
вы», какъ выражается оиъ, такую типичную хатку, что точно 
срисовалъ съ натуры, по бокамъ два тѣиистыхъ дерева, а изъ
трубы идетъ дымъ.

Вглядываясь въ Мытьку, я  замѣтила, что лицо его преобра­
зилось: какія-то мягкія тѣии легли на немъ. «Вочеловѣчилась 
эта стихійная сила», подумала я.
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Раздала я пряники и конфекты и поѣхала обратно. На нло- 
тинѣ тор чал ъ Мытька и еще нисколько мальчиковъ.

— Тутъ страшно йіхаты. — Тутъ опасно ѣхать. Спа-
Ратуваты прт.тйшлы!—кричалъ сать пришли! кричалъ онъ въ 
ОПЪ В'Ь слѣдъ. слѣдъ.

Кое-какъ мы переправились черезъ греблю (плотину). Я огля­
нулась. Малеиькія фигурки еще стояли у берега, провожая 
насъ глазами.

X . А л ч е в с к а я . Д о к т о р ъ .

(ОЧЕРКЪ.)

Канунъ Рождества. Николай Петровичъ сидѣлъ неподвижно 
въ вагопѣ 2-го класса и упорно смотрѣлъ въ окно.

Сквозь запотѣвшее стекло мутно мелькалъ зимгтіи пеизажъ. 
Но все это пе занимало Николая Петровича,—оиъ смотрѣлъ 
в’ь окно и больше ничего.

Въ отдѣленіи, гдѣ сидѣлъ Николай Петровичъ. былъ еще 
одинъ пассажиръ— суетливый толстякъ. въ енотовой шубѣ. 
Оиъ уже сдѣлалъ нѣсколько попитокъ, чтобы завязать разго­
вор ,̂, ио Николай Петровичъ отвѣтилъ ему холодно и сухо, 
а потомъ отвернулся и уставился въ окно.

Однако присутствіе и тяжелое дыханіе сосѣда все-таки раз­
дражали его. Николай Петровичъ смотрѣлъ въ окно и злился.

«Что за нахальство приставать къ пезиакомымъ людямъ? II 
чего ему нужно отъ меня? Какая ему надобность знать, куда 
іѵду я? Можетъ- быть я... ну, преступникъ какой-нибудь и вовсе 
пе желаю разсказывать, куда ѣду... II это только у пасъ такъ 
безцеремонны. Видитъ первый разъ человѣка и ну его испо- 
вѣдывать!...»

Тѵтъ Николай Петровичъ, но сцѣпленію мыслей, припомиилъ 
утреннюю сцену въ кабинетѣ столичпаго доктора и нервно
пожаль плечами.

Л вѣдь тоже «свѣтило!» Поди, великимъ человѣкомъ себя
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мнитъ и навѣрио далекъ отъ какихъ-нибудь сомнѣпій на свой 
счетъ. Потомъ: этотъ фамильярно-шутливый тотп.' Эти пошлые 
вопросы, иа которые не станетъ отвѣчать ни одипъ порядоч­
ный человѣкъ: «ІІѢтъ ли у васъ семейныхъ иенріятностей? Не 
страдала ли ваша матт» душевною болѣзпыо? Можетъ - быть 
вт, прошломъ вы вели слишкомъ бурный образъ леизни?...» 
Какое ему дѣло? Какое ему дѣло?

Онъ закрьтлъ глаза и сталъ мысленно пробѣгать время, про­
веденное въ Москвѣ. Но ничто не вызвало въ немъ пріятныхъ 
воспоминаній. Оиъ ежится и досадуетъ на себя.

Зачѣмъ оиъ поддался настояніямъ окружающнхъ и поѣхалъ 
въ Москву? Вѣдь опъ зналъ зараиѣе приблизительно всѣ тѣ 
вопросы, которые ему предложить московское медицинское 
свѣтило, и тѣ умные совѣты, которыми оиъ наградитъ его:

«Больше гуляйте, не проводите ночей за чтеиіемъ, ие из­
нуряйте себя умственными занятіями, не волнуйтесь» и проч. 
и проч.

И зачѣмъ опт, выслушивалъ все это и, какъ лошадь, кивалъ 
головой, когда хорошо зналъ, что ни одного совѣта не выпол- 
нитъ? Да и вообще вся эта ноѣздка въ Москеу такъ необду­
манна и безсмыслениа. Вѣдь, несмотря ни па какія доктор- 
скія предгіисанія, онъ не перестанетъ волноваться, негодовать, 
проводить ночи за книгами и проч., потому что нельзя же 
жить и не волноваться, не кипѣть всякій день иегодованіемъ, 
пе отдаваться умственному труду и проч. и проч. Если же и 
можно, то что это за жизнь? И зачѣмъ она? Свинья совсѣмъ 
не волнуется. Но кто же завидуетъ свиньѣ? Л ему совѣтуютъ 
какъ бы подражать свиньѣ,— «жить болѣе растительною жизнью». 
Правда, онъ леиветъ уединенно, избѣгаетъ шумныхъ собраній 
и всегда сохраняетъ молчаливо-угрюмый видъ. Ііо съ чего лее 
ему ликовать? О, улеь будто кругомъ все такъ прекрасно, что 
остается только радоваться?... Правда и то, что онъ раздражи- 
теленъ и какъ бы даже обозленъ. Но причины этого слишкомъ 
сложны и глубоки, чтобъ ихъ могъ устранить рецептъ десяти- 
рЗгблеваго исцѣлителя.
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Николай Петровичъ плотиѣе кутается въ шубу и съелеи- 
вается, хотя въ вагонѣ совсѣмъ не холодно. ІТо такъ опъ чув­
ствуешь себя лучше.

Съ нѣісоторыхъ поръ видъ людей сталъ его раздражать. 
Онъ даже замѣтилъ въ себѣ постепенно нарастающую нена­
висть къ толпѣ. Оиъ нарочно выбралъ канунъ Рождества Хри­
стова, чтобы провести его въ дорогѣ. Въ Рязани, гдЬ онь 
леиветъ въ своемъ домикѣ иа остатки когда-то большого со- 
стояиія, оиъ никакъ не могъ бы провести этотъ вечеръ въ 
уединеніи. Навѣриое пришли бы друзья и сказали бы: «какъ 
молено? Такой депь, и вы одинъ!» и проч. И, конечно, пота­
щили бы, потому что все это было бы сдѣлано «изъ любви». 
И «обидѣть» ихъ не захотѣлось бы. Всѣ они люди добрые, 
хорошіе, но быть съ ними долгое время не легко. Да и не 
нужно это. Притворяться оиъ не молеетъ и только будетъ пор­
тить общее иастроепіе своимъ угрюмымъ видомъ. Они всѣ 
«съ кѣмъ-иибудь», а онъ совершенно одинъ. II въ обществѣ 
чувствуетъ острѣе одиночество, чѣмъ на-единѣ. А почему? 
Отчего?... Что объ этомъ говорить, да и зачѣмъ? Скучно...

Раздался продолжительный, стонущій свистъ локомотива. 
Поѣздъ приблилеается къ станціи.

Толстякъ въ енотовой шубѣ засуетился, собралъ свои
вещи.

Николай Петровичъ, полуоткрывши глаза, замѣтилъ эти при- 
готовленія и почувствовалъ приливъ удовольствія. Наконецъ- 
то онъ останется одинъ!

Но едва толстякъ вышелъ изъ вагона, какъ дверь раскры­
лась. и на Николая Петровича налетѣло цѣлое облако хо- 
лоднаго воздуха. Онъ запахнулся и поморщился. За дверью 
■слышался женскій раздражительный голосъ... Женщина сер­
дилась, возмущалась и безпокоилась. Чего-то пе хватало и 
что-то не влѣзало въ дверь. А клубы сырого холоднаго воз­
духа продолжали врываться въ вагоиъ, какъ будто ихъ кто-
нибудь швырялъ снарулеи.

Николай Петровичъ почувствовалъ въ иальцахъ нервную
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дрожь. Онъ хотѣлъ подняться, но передумалъ и уткнулся въ
воротникъ своей шубы.

ІІослѣ долгпх'ь усилій и рѣзкихъ жепскихъ криковъ носиль­
щику удалось просунуть въ дверь большой узелъ. Потомъ по­
казалось еще нѣсколько узловъ, подушекъ, корзинокъ и коро- 
бокъ въ сопровожден^ маленькой подвижной женщины, кото­
рая теребила за руку мальчика лѣтъ 7-ми. Мальчикъ былъ 
закута нъ сь головой п, очевидно, шелъ на-авось. За мальчи- 
ком'ь двигалась дѣвочка лѣтъ S-ми. въ коричневой шуокѣ, и 
тащила коробку; сзади шелъ еще одинъ посилыцикъ и бережно 
несъ на рукахъ пестрый свертокъ. Все это наполнило шумомъ, 
визгомъ и холодомъ весь вагонъ. Свободный диванъ противъ 
Николая Петровича быстро нагрузился вещами. Дѣти и но­
сил ьщикъ съ пестрымъ сверткомъ стояли въ нроходѣ. Малень­
кая вертлявая женщина волновалась и суетилась, рассортиро­
вывая вещи. Она заняла пмп всѣ полки; запихивала ііх ъ  подъ 
лавки, вѣшала па крючки, толкалась по погамъ Николая Петро­
вича и заняла вещами половину ого дивана, быстро приго­
варивая:

— Вы извините пожалуйста! Вы позволите пока положить 
здѣсь вещи? Я васъ не стѣсгшго?

Что оиъ, несчастный, могъ возразить противъ этого? Онъ 
сдерживаетъ себя и цѣдитъ сквозь зубьт:

— Пожалуйста не стѣсияйтесь.
Наконецъ, всѣ вещи кое-какъ были размѣіцены. Женщииа 

пересчитала ихъ. Оказалось 1 < мѣстъ, а было 1S. Чего же 
не хватаетъ? Женщина поднимает!» тревогу.

«18мѣстъ!»—съ пѣкоторымъ ужасомъ думаетъ Николаи Пет­
ровичъ и почему-то жмуритъ глаза.

Женщина кричитъ на дѣтсй, придирается къ иосплъщикамъ, 
но одной вещи все-таки не хватаетъ.

  Мама! ты напрасно волнуешься,—говоритъ спокойнымъ
голосом'!» дѣвочка:—вѣдь Лелечка закутана въ твои платокъ.
Вотъ и восемнадцать.

— Въ самомъ дѣлѣ! Какая я дура!—вскрикиваетъ удивленно
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женщина и начинаетъ распутывать пестрый свертокъ, который 
оказывается четьтрехлѣтпей дѣвочкой, сч» круглымъ и румянымъ. 
какъ яблочко, лицомъ. Она стоитъ на диванѣ, растопыривъ 
толстыя ручки, и ноглядываетъ изъ подлобья. Очевидно, ее с.му- 
щаеть и незнакомая обстановка, и волосатое, блѣдно-суровое 
лицо Николая Петровича. Она даже боится смотрѣть вь его 
сторону и бочкомъ жмется къ матери.

Поѣздъ тронулся. Дѣти съ визгомъ бросились кь окнамт», но 
получили приказт» запять свои мѣста и снять верхнее платье.

Мѣсто рядомъ ст. Николаемъ ІІетровичемъ быстро покры­
лось шерстяными п пуховыми платками, гамашами, теплыми 
шапочками и многими такими предметами, о которыхъ холо- 
стякъ Николай Петрович!» не имѣлт» никакого попятія. Онъ 
съ ѵдивлепіемъ ноглядывалъ па маленыгѵю женщину, которая 
замѣчатслыю быстро и легко раздавала дѣтей, ловко склады­
вала их’ь вещи и заботливо усаживала но своимъ мѣстамъ.

Сначала Николай Петровичъ нринялъ ее за купчиху. Но 
когда она сняла платокъ и шубу, то опт» увидѣлъ молодое 
интеллигентное лицо, съ котораго постепенно сбѣгалп тѣип 
тревоги и суеты. Когда она усадила дѣтей и успокоилась, лицо 
ея приняло наивное и вопросительное выражен іе. Не будь 
этихъ дѣтеи, ее можно было бы принять за дѣвушку. Николай 
Петровичъ сейчасъ же замѣтилъ, что у нея краспвыя руки, 
которыми она мило жестикулировала.

Усадивши дѣтей, дама привела въ порядокъ всѣ вещи. От- 
дѣлеиіе сразу приняло особенный характеръ уюта и комфорта. 
Изъ корзины опа искусно устроила столъ, прикрыла его иле- 
домъ п положила сверху книгу и маленькій сакъ. Съ дѣтьмп 
она держала себя свободно и весело. И хотя иногда покри­
кивала на пихт», но быстро успокаивалась и хохотала вмѣстѣ 
съ ними такъ чистосердечно, что казалась скорѣе ихъ старшей 
сестрой, чѣмъ матерыо.

ГІредметомъ шутокъ и веселья была меньшая дѣвочка, Леля, 
которую они всѣ называли „Пышкой“. И она действительно 
была похожа на пыіпку.
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Старш ая дѣвочка, М урочка, со вздернутымъ носикомъ и 
умными глазами, старалась держать себя «какъ большая» и, 
украдкой поглядывая на Николая Петровича, дѣлала дѣтямъ

замѣчапія валшымъ тоиомъ.
Мальчикъ Алеша, сидѣвшій рядомъ съ Николаемъ Петро­

вичем!,, держалъ себя крайне независимо, за что получалъ отъ 
матери и Мурочки замѣчанія. Замѣчанія эти имѣли иа Алешу 
мимолетное вліяпіе. Онъ садился, чинно складывалъ руки и̂ 
черезъ полмииуты опять вскакивалъ и производилъ какой- 
нибудь «фокусъ». Одипъ изъ его фокусовъ заключался въ
томъ. что онъ вскрикивалъ:

— Эй, Пышка, смотри!—При этомъ иагибалъ голову, какъ 
бы смотря въ прицѣлъ, и укааатедышмъ пальдемъ правой 
руки быстро вертѣлъ въ воздухѣ, направляя палецъ на Лелю. 
Ее это забавляло и пугало. Пока оиъ только вертѣлъ пальцемъ 
въ воздухѣ, она смѣялась. Но когда онъ приближалъ палецъ 
къ ея животу, она взвизгивала и припадала къ матери.

— Мама, меня Алеша опишаетъ.
Она вмѣсто «б» говорила «и», вмѣсто «с» и «ж» «ш». 
Алеша и Леля получали выговоръ. При этомъ Леля косо 

поглядывала на Николая Петровича, надувала губы и бараба­
нила о диванъ толстыми ножками въ красныхъ чулкахъ.

Послѣ одного изъ виѵшеній Леля поднялась на диваиѣ, 
взяла мать рукою за лицо и, что-то по секрету сказавши ей, 
стыдливо спрятала головку. Мать улыбнулась.

  И тебѣ не стыдно. ЛелечкаѴ Вѣдь ты сейчасъ лее па вок-
залѣ кушала.

Леля молча припала кт» плечу матери и не поднимала го­
ловы. Она какъ бы и сама сознавала, что это дѣйствительно
совсѣмъ нехорошо, ио улсь такъ вышло.

— Эй ты, Пышка, б е р е г и с ь ! — пронзительно вскрикнулъ Але­
ша и завертѣлъ пальцемъ.

Но ІІышкѣ было ие до того. Голова ея была занята болѣе 
серьезными соображениями. Она опять взяла мать своей толстой 
ручкой за подбородокъ и опять что-то стыдливо п])Ошептала ей.
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— Это невозмолшо, Лелечка! Ты какая-то двуутробка. П 
куда ты ѣшь, не понимаю, — сказала недоумѣвающе мать. 
Однако нагнулась и стала развязывать круглую корзинку.

  Бѣдная Пышечка, опять проголодалась!—сказала насмеш­
ливо Мурочка.

Но Лелю это мало тронуло. Держась руками за плечо ма­
тери, она сосредоточила все свое вниманіе па корзиикѣ. Мать 
достала большой кусокъ пирога и хотѣла его переломить, ьоіда 
Мурочка припала къ ней и прошептала:

— Мамочка, милая! Дай ей, пожалуйста, весь кусокъ. Что
она сдѣлаетъ?

Мать подумала и улыбнулась. Ей самой эта мысль показа­
лась забавной. Она подала Лелѣ весь кусокъ пирога. Леля 
взяла пирогъ обѣими руками и искоса посмотрѣла иа мать, 
потомъ на дѣтей,—точно ли ей выпало такое счастье? Но дѣти 
старались сохранить пресерьезный видъ. Тогда Леля, не долго 
думая, стала на одно колѣио, потомъ на другое, ѵсѣлась на 
диванъ съ ногами и начала преспокойно уплетать пирогъ. 
Алеша не выдержалъ и засмѣялся.

— Ахъ ты, Пышка, Пышка!
Но Мурочка сдѣлала ему знакъ молчанія: что будетъ дальше? 
Дальше было то, что Леля, сильно напоминая собою Сапхо- 

Панчо въ миніатюрѣ, съѣла весь кусокъ пирога, сохраняя не­
возмутимый видъ.

Дѣти и мать не выдержали и начали хохотать. Леля обвела 
ихъ глазами и, къ общему удивлеиію, горько расплакалась. Опа 
поняла иасмѣшку и обидѣлась. Пришлось унимать ее общими 
силами и, въ видѣ удовлетвореиія, предлолсить кусочекъ шоко­
ладу. Съ висящими на рѣсницахъ слезами она приняла миро­
вую и, крѣпко обхвативъ руками шею матери, иоцѣловала ее.

Съѣвши шоколадъ, Леля методически занялась ириготовле- 
ніемъ куклы изъ пухового платка, причемъ такъ комично отто­
пыривала губы и шевелила ими, что дѣти то и дѣло хохотали, 
глядя на нее. А Алеша крутилъ пальцемъ и кричалъ:

— Пышка, берегись!
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Мурочка подсѣла къ Лелѣ и, кивнувъ матери, сказала:
— .'Іелечка, можетъ-быть тебе. дѣтка, дать еще пирога?
Леля изъ тюдлобья посмотрела на Мурочку и произнесла

сиротливо:
—  Вы Вию равно пе дадите.
Это было сказано такимъ компчески-безиадежпымъ тономт». 

что даже Николай Петровичъ пе удержался отъ улыбки. А 
мать н дѣтп такъ и покатились со с.чѣху. Леля подумала было, 
по разрыдаться ли ей опять, но въ ото время поѣздъ сталъ 
приближаться къ стаііціи и дѣтп съ любоиытствомъ подбе­
жали къ окну.

Во время стоянки поѣзда Алеша вертѣлся у окна и мѣшалт, 
Лелѣ дѣлать наблюдеиія. Опа наконецъ обиделась, отступила 
въ уголъ п. надувшись, сказала укоризненно:

— Ты хадкій, и я тебя уше ие люплго.
Алеша устыдился своихъ поступков-]» и началъ заигрывать 

съ Лелей. Оиъ спрятался за диванъ и крикнулъ:
— Ау, Пышка! А гдѣ я?
Лелю это сильно заинтересовало. Она вытянула шею, по­

смотрела въ одну сторону, потомъ въ другую,—-Алеши не было. 
Гдѣ же опъ? Его пепремѣпно надо бы отыскать. Пустилась 
было Леля иа хитрость и крикнула:

— Алеша, гдѣ ты? Я тебѣ что-то дамъ...
Но Алеша не пошелъ иа эту уловку и промолчалъ. Леля 

подумала, сползла съ дивана и. переваливаясь какъ утка, 
отправилась на поиски. Но едва опа дошла до конца дивана, 
какъ Алеша внезапно появился передъ пего съ угрожающими» 
видомъ.

— А ты куда?
Ей оставалось одно спасенье—убѣжать. И, замахавъ своими 

толстыми ручками, она пустилась вспять. Алеша за нею.
Тутъ произошло событіе, котораго никто не могъ ожидать. 
Въ виду опасности, Леля быстро мчалась но проходу и, не 

долго думая, шмыгнула въ закоулокъ, образовавшійся между 
стеною и колѣномъ Николая Петровича. Но Алеша слѣдовалъ
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по пятамъ и уже угрожающе завиптилъ пальцемъ. Въ этотъ 
мигъ Николай Петровичъ, совершенно неожиданно для себя, 
вьтдвинѵлъ вдругъ ногу и загородилъ такимъ образомъ путь Але­
ше». Леля была въ пеописуемомъ восторге. Она хлопала руками 
и громко издевалась падъ безеиліемъ своего преследователя.

Этотъ случай сообщил-!» новый.характеръ отношеніямъ. Леля 
перестала дичиться Николаи Петровича и при всякомъ иовомт» 
ііагіаденіп бросалась къ нему, доверчиво припадая къ его ко- 
лЬпамъ. Это довѣріе хорошеиькаго маленькаго существа тро­
гало Николая Петровича.

Черезъ иѣкоторое время маленькая толстушка была уже въ 
самыхъ лучшихъ отношеніяхъ съ Николаемъ Петровичемъ. За­
лезала къ нему на колени, пряталась въ его шубу и наконецъ 
сделала себѣ сзади его ігЬчто вроде крепости. Когда Алеша 
подступалъ къ ней съ воинственными целями, она пряталась 
за спину Николая Петровича, который отодвигался или при­
слонялся къ дивану, смотря по надобности. Мать неоднократно 
останавливала шумящихъ детей и делала замѣчаніе Леле.

— Леля, ты безпокоишь дядю.
Но Николай Петровичъ всякій разъ говорилъ тихо:
—  Нетъ, ничего... пусть...
Дети совсемъ освоились съ Николаемъ Петровичемъ и, под­

метивши сейчасъ лее. что оиъ питалъ пристрастіе къ Леле, 
заставляли ее показывать свои таланты,—показать, какъ папа 
куритъ, какъ онъ читаетъ газеты, продекламировать стихи и 
проч. II Леля ст. готовностью знакомила Николая Петровича съ 
своимъ репертуаромъ. Она важно закидывала йогу за ногу, под­
нимала вверхъ прищуренную мордочку и, комически прикла­
дывая къ губамъ два пальчика, делала видъ, что выиускаетъ 
дымъ. Потомъ становилась въ позу и декламировала:

У попа была ш опак а;
Оиъ ее люпилъ.
Она шьѣла кушокъ мяша,—
Опъ ее упилъ.
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Послѣ цѣлаго ряда представлений Алеша предложилъ Лелѣ
«полѣчить дядю».

Она влѣзла на диванъ п, заглядывая въ глаза Николаю
Петровичу, спросила:

— У вашъ что полить?
— Голова.
  Ну, ничего. Ill идите хорошо. Я вашъ вылѣчу.
Съ тіресерьезнымъ видомъ она сняла осторожно шапкѵ сь 

Николая Петровича и положила ее въ уголокъ.
— Ты не трогай, Алеша!
Послѣ этого отвернулась къ углу, ковырнула пальчикомъ 

пуговицу дивана, какъ бы доставая мазь, и начала растирать 
ее на ладони. Когда воображаемая мазь, по ея мпѣнію, была 
готова, Леля осторожно наклонила голову Николая Петровича 
и начала гладить ручонками его волосы, виски, приговаривая:

— У вашъ здѣіпь политъ?
На что Николай Петровичъ неизмѣнно отвѣчалъ:
— Да, здѣсь болитъ.
Окончивши операцію съ мазыо, Леля взяла обѣими руками 

голову Николая Петровича, прижала къ себѣ и, покачиваясь,
приговаривала:

  А теперь у вашъ уше ис политъ? Вамъ хорошо?
  Да, теперь мнѣ уже хорошо,—отвѣчалъ серьезно Нико­

лай Петровичъ.
И ему действительно было хорошо. Эта пухлая дѣвочка со 

своими милыми выходками и ласками—точно гипнотизировала 
Николая Петровича. Изъ ея мягкихъ и теплыхъ пальчиковъ 
лучеиспускалась какая-то дивная сила.

Николай Петровичъ придумывалъ новыя болѣзни, чтобы 
продолжить лѣченіе. И Леля заботливо растирала ему руки, 
лицо, шею, производя все это необыкновенно серьезно и ме­
тодически.

Поѣздъ приблизился къ большой станціи. Леля попросила 

пить.
Николай Петровичъ вызвался принести воды и пошелъ на
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станцію. Наливши въ чайникъ воды, Николай Петровичъ увг- 
дѣлъ въ буфетѣ коробки съ коифектами. Онъ подошелъ п ку­
пить самую дорогую и красивую бонбоньерку. Ему захотѣлось 
хоть чѣмъ-нибудь почтить свою маленькую сосѣдку, которая 
доставила ему столько удовольсхвія. Но. войдя въ вагонъ. снъ 
засталъ Лелю уткнувшейся въ колѣпи матери и горько плачу­
щей. Алеша страшно огорчилъ ее, заявивши, что «дядя больше 
пе придетъ».

Николая Петровича это сильно тронуло. Оігь нагнулся къ 
дѣвочкѣ и протянул'!, ей бонбоньерку.

— Послушайте, докторъ, вотъ вамъ лѣкарство.
— Ахъ, зачѣмъ это?—сказала сконфуженно мать.
— Ничего... пусть... Возьмите лее, докторъ!
— Возьми, дурочка, и поблагодари дядю.
Леля быстро сползла съ дивана, взлѣзла на колѣни къ Ни­

колаю Петровичу и, обхвативъ его шею руками, начала горячо 
цѣловать въ губы, въ глаза, въ щеки.

Въ груди Николая Петровича вдругъ что-то всколыхнулось 
п подступило къ горлу. Онъ не могъ справиться со своимъ 
волненіемъ и, крѣпко прижавши къ себѣ дѣвочку, простоналъ:

— Милая...
Опъ не узналъ своего голоса. II новый, неизвѣдаииый для 

него міръ нахлыиулъ на наго.
Николай Петровичъ гладилъ головку дѣвочкп и старался 

говорить спокойиымъ тоиомъ:
— Такъ вьт, докторъ, вотъ какъ, вотъ какъ!...
И ему было хорошо. Какое-то новое сладостное чувство 

охватило его всего л изъ головы его не выходила мътсль: «Такъ, 
можетъ-быть, еще есть средство излѣчпться... Можетъ быть...»

Н. Н и ж а л ь с н ій .
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П р и е м о т р ѣ л е я !

(Разсказъ пріятсля.)

  И вѣдь какъ это, голубчикъ мой, вышло, просто уди­
вительное дѣло! — говорилъ мой пріятель, когда мы однажды 
засиделись съ нимъ нослѣ уж ин а-до  сихъ поръ хорошенько 
„о пойму. Кажется, я и драгунъ въ запасѣ, не ушедшіи да- 
Л 1,0 рядового изъ вольноопределяющихся, а съ другой стороны 
и поговорить этакъ о всемъ вообще могу, человѣкъ, въ нѣко- 
торомъ родѣ. бывалый, а вотъ поди-ка!

ІІріѣхала она къ намъ і;акъ-то въ середине лѣта съ моеп 
сестрой. Екатериной: товарки по институту,—пу, сперва сестра 
у ней гостила, потомъ она къ намъ. Мы съ братомъ шатаемо ,і 
'какъ-то вечеромъ но столовой изъ угла въ уголъ, костюмы 
самые неэффектные: рубашіш русскія, а брюки иа вынускъ, да 
о какихъ-то іоркширскихъ боровахъ толкуемъ,—вдругъ влета- 
ютъ. Начинается: онѣ объясняютъ, какъ съ бабой на телѣгѣ 
отъ стапціи доѣхали. а мы за костюмы извиняемся и все та­
ко«': о чемъ же при первой встрѣчѣ говорить можно, да еще 
съ институткой; нѣсть добра изъ Назарета!

День прошелъ. Онѣ сами по себе, и мы своимъ дѣломъ за­
няты, а вечеромъ неожиданно сцѣпились. Аила у насъ тогда 
еще сестра, Варвара Михайловна,— знаешь вѣдь?—тоже инсти­
тутка и на приличіи помѣшана. Мы ее изводимъ, дразнимъ, 
а она намъ всякія сцены съ истериками и безъ оныхъ устра­
ивала— понадоѣли другъ другу порядочно. Опа кричитъ, что

— 105 —

:мы ей жизнь отравляемъ, мы ей—тоже, да еще въ двѣ глотки. 
Ну. словомъ. глупо. Вотъ вт, тогь самый вечеръ тоже что-то та- 
такое вышло: Варвара Михайловна, ие простившись, спать 
ушла, а мы вчетверомъ въ столовой остались. Туп. Катя и 
начала:

— Какъ вамъ обоимъ не совѣстпо Варю обижать!
Начали это мы, хотели что-то много сказать: и институтское-

то воспитаніе, и условность приличій, и неправдивость отно- 
іиеній... да какъ заговорили, наст, Елена Алексѣевна и обо­
рвала:

— Да какъ вы. говоритъ. смѣете о правдивости отношеиій 
говорить, да еще другихъ осуждать, когда вы же сами, на­
верно. завѣдомымъ подлецамъ руки жмете изъ боязни, чтобы 
-они вамъ по службѣ не напортили или доноса не сочинили!

Мы съ братомъ переглянулись,—верно: есть грѣхъ.
Меня тутъ зло взяло: смотрите пожалуйста, думаю, барышня, 

да еще институтка, а что выпаливаетъ.
Я это ей самымъ авторитетаымъ тоиомъ (но совести, просто, 

-чтобы съ этой неудачной темы разговоръ свернуть):
— А знаете ли вы, что Достоевскій пишетъ то-то и то-тоѴ
•— Во-первыхъ. говоритъ, вы его плохо помните: у него

эта мысль ие такт, выражена (и действительно потомъ оказа­
лось, что я цитату-то перевралъ), а во-вторыхъ, ото но идетъ 
къ делу (и верно, къ делу не шло).

Тутъ братъ. спасибо ему. вступился. Еле-еле удалось ему разго­
воръ на литературную почву перевести.—это но его спеціально- 
сти,—чтобы хоть отступленіс наше прилично обставить; такт, 
что ты думаешь?— какъ пошла она сыпать! Врать ей авторовъ, 
а она ему вдвое, да ведь пе зря. а видно, что читала, понима- 
етъ и любимцевъ своихъ имеетъ,—такихъ тутъ насчитала, что, 
не говоря уже про нашъ 40-й драгунскій, потомъ я въ де­
ревне много читал'ь,—а ихъ только по фамиліямъ да по ссыл- 
камъ на нихъ зналъ. Конечно, я молчу и смотрю иа нее: рас­
краснелась, волосы растрепались, глаза такъ и горятъ. У, ду­
маю, да это у тебя, матушка, откуда же? C/ь этого началось.

13*
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ІІотомъ, дня. такъ черезъ два, сидимъ мы всѣ въ сборѣ, обѣ- 
д а е м ъ .  Жаркого что-то долго не несутъ. Звонятъ. Входитъ лакей 
и докладываетъ: полъ, молъ, въ людской провалился, всѣ ра­
ботники въ погребъ упали, и столъ, и скамейки все съ ним и.-
І-Іе убили никого?—«Иѣтъ, славу Богу, троихъ только малость 
поцарапало». Пошли смотрѣть. Я иду, не торопясь, прихожу. 
Вижу, вѣрпо: балки гнилы я—труха, а вышины аршинъ пять, 
коль не больше. Братъ съ прикащикомъ разговаривает^ сколь­
ко деревъ, что плотникамъ отдать придется, когда возить, гдѣ 
въ рабочее время лошадей брать и все прочее такое. Я смотрю 
въ яму, кусокъ еще какой-то прожевываю и думаю: какъ это 
мѵдро устроено, что мнѣ тутъ обѣдать не приходится. Вдругъ, 
слышу, кричитъ Елена Алексѣевна (и какъ она раньше меня
прибѣжала?):

  Андрей Михайловичъ, что вы тутъ люоуетесь. Идите
сюда скорѣй: нѣмому (есть у насъ старикъ пастухъ) голову
расшибло. Идите!

А я этихъ раиеиыхъ страсть смотрѣть не люблю. Иду въ 
комнату: сидитъ бѣдняга, плачетъ, кровь течетъ, за голову дер­
ж и т с я ,-нехорошо. Опа ему руки отняла отъ головы, платкомъ
рану вытираетъ и говоритъ миѣ:

— Пришлите сюда скорѣй воды, тряпокъ, ножницы, а са­
ми ноѣжайте скорѣй за фельдшеромъ.

Хотѣлъ я ей сказать, что сейчасъ пошлю въ Лииияги, 
посмотрѣлъ на нее: вся въ слезахъ, дрожитъ, и совѣстио мнѣ 
стало. Побѣжалъ я къ брату: бѣги, молъ, за тряпками—а самъ 
па конюшню, вспомнилъ старину: собственноручно лошадь осѣд- 
чалъ. Поѣхалъ. Съѣздилъ три версты туда, да три обратно, 
къ дому подъѣзжаю, думаю: герой!-самоотверженно на пользу 
ближияго по такой жарѣ да при моей комплекціи шесть верстъ 
отмахалъ—вотъ это дѣло! Вошелъ въ домъ, брякнулся въ го­
стиной въ кресло, ноги вытяиулъ. ІІить хочется, а самому
встать лѣиь. Кричу:

— Василій! Василій!—Иришелъ наконецъ.—Дай-ка, братецъ,.
квасу, а то я за фельдшеромъ ѣздилъ, заморился.
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А тотъ (и вѣдь этакіе подлецы эта барская прислуга!):
— Вы всегда, Андрей М ихайловичъ, всѣмъ помощь оказы­

ваете . Себя не жалѣете.
  Н у ладтіо, ладно, иди...— а самому иріятио.
Только Василій вышелъ, слышу сзади хохотъ, да звонкій. 

на весь домъ. Оборачиваюсь, а это Е лена Алѳксѣевна забра­
лась, за дверь, въ старинное кресло съ ногами, п  не видать ея 
въ  немъ, и заливается. II  покраспѣлъ я, какъ гвардеискіи лац- 
канъ. К нига у иоя съ колѣнъ свалилась, подымать бросился, 
чтобы хоть ч ѣ м ъ - нибудь неловкое свое положеніе скрыть. А

она-то заливается. Я стою какъ дуракъ.
—  Вотъ вы, говоритъ, Андрей М ихайловичъ, передовой че- 

ловѣкъ, и говорить мастеръ, а  на дѣлѣ-то плохи.
—  To-есть и а  какомъ ж е это дѣлѣ?
—  А вотъ хоть бы сегодня: люди иорасшибались, а  вы

кромѣ гнилыхъ балокъ ничего не видите.
Тутъ моя неловкость проходить стала: есть хоть противъ

чего возражать.
—  Это еще ие дѣло, Е лена Алексѣевна, вѣдь никто не

убился, все пустяки. А вотъ когда мнѣ попадется серьезное,

большое дѣло, тогда...
  Эхъ вы! Д а на пустякахъ-то человѣкъ и видепъ; и вь

'болыпомъ дѣлѣ каждый поступаетъ такъ же, какъ и въ иустякахъ.
Тутъ ужь меня взорвало: ахъ я  большая дубина! Стою и 

слушаю, какъ миѣ воеемнадцатилѣтняя дѣвчонка нотаціи чи- 
таётъ. Обидѣлся я, ю-есть, вѣрнѣе, сыгралъ, будто бы оби-
дѣлся. Б уркиулъ ей:

—  Это старо. Вы бы лучше что-нибудь поиовѣе сказали...—

и ушелъ.
П риш елъ па верхъ, кь себѣ вт» комнату, и залегъ съ кни­

гой на кровать. Мипутъ черезъ пять стукъ въ дверь и голосъ

Елены  Алексѣевны:
—  А ндрей М ихайловичъ, пойдемте на лодкѣ кататься. 
Молчу. Ладно, молъ, чувствуешь, что виновата. Я вѣдь тебі.

•тоже не мальчишка дался. Подождала, опять стучитъ.
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— Андрей Михайловичъ, вѣдъ я знаю, что вы ие спите!
А, думаю, знаешь, такъ иа-жь тебѣ: черкнулъ спичкой, за- 

курилъ папироску» Слышу — сходитъ съ лѣстницы. Хотѣлъ- 
было заснуть, — ие спится. ІІочиталъ до чаю, иду впизъ.
Всѣ сидятъ за столомъ и она тутъ же. Сѣлъ, взялъ стаканъ: 
хоть бы взглянула, — пѣтъ, разговариваешь съ Катей. Ахъ 
чортъ возьми, неловко я все-таки поступилъ! Выждалъ минут­
ку, какъ всѣ замолчали.

— Елена Алексѣевна, вы верхомъ ѣздите?
Обернулась она на меня, да такъ, будто въ рожу дала 

глазами.
__ д а.—И опять в'ь разговоръ съ Катей вступила.
Вышелъ я изъ-за стола, какъ ошпаренный, ушелъ на остро- 

вокъ на прудѣ, хожу. Злюсь. На себя-то не хочется, и выду­
мываю, за что бы па нее разсердиться. А самъ чувствую, что не 
за что. —я же виноватъ. Начну съ другой стороны: да что это- 
я кипячусь-де, молъ, не все ли мнѣ равно,—уѣдетъ, только ея 
и было,—чего я?—Уѣдетъ? А тутъ глаза ея въ трехъ видахъ: 
и какъ опа о Спенсерѣ разсуждала, какъ нѣмого перевязыва­
ла, да и за чаемъ, и внутри что-то такое, чего никакъ ие на­
дуешь. поетъ: — ахъ ты толстая эоіопина, врешь вѣдь ты 
чпще всякаго акціонерпаго отчета: совсѣмъ тебѣ не все равно!. 
Да - съ.

И видно это мнѣ съ островка промежъ деревьев'!,, что вышла 
вся компанія на крокетъ, она съ Катей, да братъ съ женой.. 
Играютъ, смѣются,—а мепя-то разбираетъ. Ходилъ я. ходилъ. 
курилъ-курилъ, пока Варвара Михайловна не пришла, да съ 
какимъ-то франдузскимъ ромаиомъ въ гамакѣ не растянулась. 
Я и на нее, кстати, разсердился. Рѣшилъ двинуться на крокетъ. 
Иду, какъ наблудившая собака, которую ужь разъ побили, 
чуетъ она, что еще побыотъ, и размышляетъ: какъ бы этой 
второй потасовки избѣгнуть? Пришелъ, сѣлъ на скамейку сь. 
краю. Сижу, какъ пятое колесо: всѣхъ игра запимаетъ, а я 
опять злюсь, что въ крокетъ играть ие умѣю.

Горячится мои Елена Алексѣевна. Какъ она ударить, я и.
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думаю: Господи, кажется, черезъ весь крокетъ въ карьсръ дви- 
нѵлъ бы. воротца бы выхватилъ и подъ ея шаръ подставила 
еслибъ это правилами игры разрѣпіалось. Выиграла он пар-
тію. повеселѣла, я бы и извинился.

Кончили, наконецъ, играть. Всѣ пошли, она поотстала, 
покажись инѣ, что она моего извнненіа ждегь. II откуда это 
л опять наглости набрался, а думаю-гордость! Подхожу къ
пей. да и выпаливаю: ^

— Елена Алвксѣевна. не хотите ли верхомъ покататься/
Ни слова она не отвѣтила, взглянула только па меня не 

хуже давишпяго и пошла. Я опомнился, смотрю ей вслЬдъ и 
ни чорта пе понимаю. Ну, думаю, Андрей Михайловичъ!...

Отправился я съ горя на кошошшо, кричу: Ивапъ! моло­
дого вч, бѣговыя! Кучера закладывать, а я ихъ ругаю: и cl-  
дел ка-то па брюхѣ, и хомутъ не тотъ, и все мнѣ неладно.

Заложили. Сѣлъ. Выѣхалъ изъ усадьбы, и хот., бы опъ рас­
трепать меня хорошенько, чтобы больно было,--нѣтъ, дуракъ 
рнжій, бѣжитъ, ушами своими глупыми прядаетъ и думаетъ, 
что въ самомъ дѣлѣ большая лошадь. Досада взяла. Иовер- 
пулъ назадъ. Откладывай. Залѣзъ опять къ себѣ иа верхъ до 
ужина. За ужипомъ то же самое: съ другими смѣется, а я 
словно оплеванный. Такъ и спать разошлись.

И хоть бы пе прощалась, — было бы къ чему придраться, 
чтобы зло съ себя на нее перевалить. НЬтъ.

— Покойной ночи, Андрей Михайловичъ!
 До свиданья, Елена Алексѣсвиа!
Опять па верхъ. Читаю. Часу въ десятомъ слышу звонки. 

Схожу встрѣчать. Рнбииъ, Ипполита Владиміровичъ, флота 
лейтенантъ. пьяница феноменальная, — ты вѣдт, знаешь. Какъ 
родному я ему обрадовался. Стой, думаю, сейчасъ мы съ нимъ 
насвищемся, какъ береговыя орудія, проидеть.

—  Я, говорить, къ тебѣ: услыхалъ, что у васъ лѣсопильиыи 
станокъ' новый поставленъ, такъ носмотрѣть. Очень я новыя
машины люблю!

Знаемъ мы, какія ты машины любишь!... ІІромыслилъ я яич-
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ницу, соленыхъ огурчиковъ, самоварчикъ и всѣ распоряженія 
па всякій случай отдалъ. И что же бы ты думалъ?—къ шести 
часамъ утра, глазъ не сомкнувши, выпили мы съ нимъ гра- 
финчикъ рябиновки, да четверть,—понимаешь ли ты?—четверть 
настойки на березовыхъ почкахъ, что брата лсена для пользо­
вания порѣзовъ приготовила, а намъ эта дура, Василій, и 
притащилъ изъ кладовой. А Ипполитъ пьетъ.

— Полезно!—говоритъ.
Часовъ въ семь мы съ нимъ чайку свѣлсаго напились, вы­

мылись. пошли ио и о л ямъ. И былъ хмѣль какой у меня—отъ 
свѣжести вышелъ: только виски, какъ будто, сжимаетъ слегка. 
Братъ всталъ. сплавилъ я ему моряка, а самъ опять за вче­
рашнее. Какъ пи поверну, все скверно. Еле-еле долсдался я, 
пока Елена Алексѣевна сошла. Подхожу.

— Простите, Елена Алексѣевпа, я вчера страшное свииствп 
сдѣлалъ.—А самъ смотрю ей въ глаза: какъ, молъ, тамъ?

— Помиримтесь. Андрей Михайловичъ, хотя я и имѣю 
право на васъ сердиться: во-первыхъ, за вашу невѣжливость 
вчера, а во-вторыхъ...

Батюшки, думаю, что я еще такое натворилъ?
— ... а во-вторыхъ, чего вы ради пропьянствовали всю 

ночь? Вѣдь я это все слышала. Зачѣмъ вы такъ пьете?—А 
глаза добрые, мягкіе,—ахъ, чортъ возьми!

— Не буду, Елена Алексѣевна!
— Ну, вотъ, отлично. Пойдемте чай пить.
II какъ мнѣ вдругъ хорошо сдѣлалось, и сказать трудно. 

Вотъ-те и все равно!
Ну, прошло такъ съ недѣлю. Подружились. Идемъ какъ-то

изъ лѣсу.
— А я, Андрей Михайловичъ, послѣ завтра уѣзжать собираюсь.
Такъ меня и огорошило.
— Куда это?
— Въ Москву.
— Лѣтомъ-то, въ такую жару? Полно вамъ, Елена Але- 

ксѣевна, развѣ здѣсь у насъ ие хорошо?
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— Нужно мнѣ, я  ПОТОМ']» опять Ііріѣдѵ
И кому ты, думаю, тамъ нужна: сирота, кромѣ двоюродной 

сестры никого нѣтъ, жила бы. пока что.
— Останьтесь, Елена Алексѣевна!
— Да вамъ-то что?—и смотритъ, будто и не ся дѣло.
ГІодумалъ это я, иеревернулъ у себя все то, «чего пикакъ

пе надуешь». Ну, думаю, вотъ теперь. А страшно! Думалъ, 
думалъ....

— Ну?
■Я и брякнулъ:
— Присмотрѣться миѣ къ вамъ надо, Елена Алексѣекиа,— 

ужь очень вы любопытный человѣкъ!
Какъ она меня:
— Да что я вамъ, слонъ изъ зоологическаго сада, что ли, 

что вы ко мнѣ присматриваться станете?
Караулъ! Опять маху далъ, да вѣдь какъ! II пошелъ я тутъ: 

да нѣтъ, вы меня ие такъ поняли, пе то я хотѣлъ сказать, и 
такъ далѣе. Словомъ. то, что бы мпѣ въ самомъ-то дѣлѣ бряк­
нуть слѣдовало, то я и замазывалъ самымъ старателыіымъ 
образомъ. До того доврался, что сказалъ ей, кажется, будто 
я ее со стороны общественной деятельности разематривать 
хотѣлъ. ІІуталъ я, путалъ, она все молчала, наконец'!, п го­
воритъ:

— Послушайте, Андрей Михайловичъ, я вижу, что вы 
честный человѣкъ (это мнѣ нравится) и буду откровенна. Вамъ 
кажется, что вы мною увлеклись,—я нарочно ие употребляю 
слова «полюбили», потому что о немъ еще и рѣчи быті. пе 
можетъ,—и вотъ вы хотите моего присутстиія, чтобы искусствен­
но раздуть вашу, скалсемъ, симпатію, обманывая самого себя. 
Это обычный пріемъ многихъ, въ особенности мужчинъ.

Вотъ-те и институтъ! Институтъ. чортъ бы его побраль. а 
какихъ тамъ накостныхъ идей набраться можно! Молчу. Вѣдь 
отчасти она и права. Если любовь заключается въ томъ, что 
безъ любимаго человѣка жить нельзя, то я пе люблю, потому 
что объяви она мнѣ сейчасъ, что выходитъ замужъ за другого.
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я бы пули себѣ ИС закатилъ; а если любить значитъ дѣлаті, 
все. что любимому человѣкѵ было бы хорошо, то :і готовъ 
работать какъ во.гь. да что работать?—отъ дѣла я никогда не 
прочь, я готовъ по три раза иъ день жарить пѣшкомъ въ 
Л и п и л г п и обратно; курить бы, кажется, бросилъ! Да. А тутъ
пду и молчѵ. Накоиець выдумаль.

  А писать вам і.. Елена Алексѣешіа. если вы не верпе-
тоеь, вы мнѣ позволите?

— Писать?—Подумала.—Хорошо, только съусловіемъ: первое
письмо вы напишете не раиѣе, какъ черезъ полтора мѣсяца: 
къ тому времени вы опять будете искренни.

Поняла, значитъ. что я заврался!
Уѣхала. И началась у меня новая забота: какъ только съ 

почты пріѣдѵть. я: какъ корпіуиъ, па сумку. Сперва, бывало, 
если есть отъ нея письмо (опа все съ Катей переписывалась), 
то скроишь равподушпѣйшуго физіономію, а самъ лупишь во­
всю сестру разыскивать. Найдешь.

  Тебѣ письмо есть, въ кабинетѣ па столѣ,—а самъ смот­
ришь: сейчасъ она пойдетъ, или ждать заставить.

— Отъ кого?
— Ну, матушка, почемъ мпѣ знать? (а ужь какъ я хорошо 

злалъ!). Штемпель московский.
IIойдетъ. прочитает'!..
— Хочетъ пріѣхать...—и словно кто масломъ тіо сердцу по- 

мажетъ, такъ хорошо дѣлалось. Шло это недѣли три. *жь я 
письма прямо сестрѣ таскалъ, п вдругъ одно: не могу пріѣхать.
Вотъ такъ штука!

Закатился я тѵтъ для развлечеиія къ Семену Александровичу 
па охоту, изволишь ли видѣть. Проохотился у него сънедѣлю ,- 
тоска. Пріѣзжаю домой, какъ теперь помню, часовъ въ один- 
надпить утра. Мать въ палисадішкѣ передъ крылъцомъ варенье 
варить. Я къ ней. Она меня и встрѣчаетъ:

  Елена Алексѣевна-то...
— А что?
— Да какъ же: третг.яго дня получили телеграмму, что будетъ...
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— Ну, и что лее, не нріѣхала?
— Пріѣхала съ ночнимъ въ :> часа, спитъ теперь наверху.
Насилу я дождался какъ она вышла.
— Здравствуйте. Елена Алексѣевна, наконецъ-то!
— Что, паконецъ-то?
Вотъ скандалъ: опять, пожалуй, обидится... Давай поправ­

ляться:
— Наконецъ-то вы опять изъ душной Москвы на саѣжій 

воздухъ попали...—Умпѣе то ничего не прндумалъ.
— А. говоритъ. да. Здравствуйте!
А лѣвый глазъ у нея особенный плутъ былъ: такъ вь немъ 

чортикъ какой-то и скачетъ.
Ну, тутъ и пошло. Всѣ ей, какъ родной, обрадовались. На­

чались катанья, пикники и все такое.
Вотъ какъ-то мы и идемъ вдвоемъ: много мы съ ней за 

ото время ѣздили и ходили. II преглупую это мы манеру 
завели, да я лее, кажется, еще и первый: какъ идемъ п мол- 
чимъ, кто-нибудь п сгірашиваетъ вдругъ другого: «о чемъ вы 
думаете?» Какъ-то само собой устроилось, чтобы правду отве­
чать. Это-то меня и подвело. Подходпмъ уже кь дому, и со- 
ображ&ю я: Андрей Михайлович'!., чего трусить-то?—ляпни, 
да и шабашъ! А тутъ. какъ иа грѣхъ, Елена Алексѣевиа:

— О чемъ это вы задумались?
Огорошило меня: п боюсь, да и вижу, что нужно.— такъ 

дальше что лее тянуть? Переспрашиваю и чувствую, что глупо 
это у меня выходить, и голосъ подлый: какъ не нужно, что 
твоя труба іерихонская, а тѵтъ—какъ изъ пустого пивного 
бочепка.

— О чемъ думаю?
—  Да.
— Гм... А самъ глазами мѣряю, далеко ли еще до нодъѣзда 

осталось. Наконецъ рѣшился:
— Я думаю, Елена Алексѣевна, о томъ. нужно мнѣ сказать 

вамъ, что я васъ люблю, или пѣтъ?
Затылокъ, теперь еще помню, у меня странно какъ-то по-



— 204 —

холодѣлъ,— на нес смотрю, а  она передо мной въ какомъ-то 
туманѣ, только виж у, что она серьезна сразу  сдѣлалась.

‘ Зачѣмъ вы мнѣ это сказали, А н д р е й  М и хай лови ча— Іо -  

лосъ тихій, дрожитъ, и хотѣла въ  крыльцо войти.
 Н ѣ тъ , я  говорю ,— извините, Е лена Алексѣевна, договари­

ваться, такъ договариваться до конца: я  вѣдь три иедѣли 

храбрости н а  это набирался!
— Пойдемте тогда дальше.
—  Н у что ж е, Е лен а  Алексѣевна?
—  Послушайте, Андрей М ихайловичъ, я  должна быть откро­

венна. Что я  вамъ скажу?— Я васъ не люблю.
Я совсѣмъ, съ поз волен ія сказать, оболдѣлъ, слышу какь

СКВОЗЬ СОІІЪ.
—  и  зачѣмъ вы миѣ это сказали? Н еуж ели вы думаете,

что еслибъ я  хотѣла это отъ васъ слышать, то не съумѣла

бы вамъ дать повода высказаться?
В зяла она меня за  руку, глядитъ, ведетъ но дорогѣ — я

молчѵ и иду за  ней, какъ баранъ.
— М ожетъ-быть нужно, чтобъ я уѣхала? Скажите прямо. 
Благодарю  покорно: этого ещ е не доставало!
—  Б ога ради останьтесь, Е лена Алексѣевиа. я  себя пере­

ломаю, пройдеть, скажите только: почему, за  что.
Тутъ уж ь я  успокоиваться началъ. Странно миѣ только каза­

лось: какъ это вдругъ— «не люблю!»
П рош ли мы нѣсколько ш аговъ, она думаетъ, что отвѣтить, я  л.ду.
—  Н е знаю, право, Андрей М ихайловичъ, что вамъ н а  это 

и отвѣтить. Н у, чего-то вамъ педостаетъ, я  уж ь объ этомъ ду­
мала: научитесь вы чему-нибудь, что ли...

Батю ш ки, думаю, да это она меня не въ институтъ ли ола-

городныхъ дѣвицъ'?
—  T o-есть чему ж е это учиться?
— Да право не знаю... ну, изучите какую-нибудь спещаль- 

ность,—Да в д р у г ъ :— Почвы у васъ подъ ногами нѣтъ, вотъ что!— 
закричала, словно обрадовалась, что знакомое слово позаоыла 
и потомъ опять вспомнила.

— Гм... Почвы!... Да гдѣ же это я учиться буду: миѣ тіодъ 
тридцать, да и аттестата зрѣлости у меня нѣтъ.

Чортъ знаетъ, что такое, какъ школышкъ иа экзамен І>!
  д а ijxo аттестаты!... Поѣзжаитс -sa границу, тамг> этихь

клочковъ бумаги не надо, а будете дѣльнымъ работником-!,, ни­
кто у васъ ихъ не спросить! Средства у васъ есть.

Эка, думаю, какъ ей отъ меня отвязаться-то хочется.
— Да куда я поѣду-то?
— У меня есть программы, я ихъ для одного знакомаго 

выписала. Вотъ, Андрей Михайловичъ, поѣзжайте, возвращай­
тесь цѣлыіымъ человѣкомъ, чѣмъ педорослемъ изъ дворяпь 
тутъ торчать. А вернетесь—увидимъ!

Эка расписываетъ-то, думаю. А мпѣ тогда, ей-Богу, все рав­
но было: хоть съ лейтеиаптомъ Добротворскимъ рельсы на
сѣверный полгосъ везти.

— Ну, спасибо вамъ, Елена Алексѣевпа, и па этомъ. Дайте
потомъ программы.

Ушла она. Сѣлъ это я на край канавки и думаю: «Ну, 
Андрей Михайловичъ! Тутъ совсѣмъ было ужь и жениться 
собрался, а тебя и посадили, да еще куда: на школьную лав­
ку. Для начала ие дурно!» А потомъ, какъ вспомнилъ это ея. 
«а вернетесь—увидимъ»,—и какъ-то легче стало.

Дала она мнѣ на другой день программу. Читаю: «... на 
первый курсъ могутъ поступать лица достпгшія восемнадцати- 
лѣтняго возраста». Показываю ей:

— Смотрите, Елена Алексѣевиа, что если къ этимъ «достиг- 
шпмъ восемиадцатилѣтияго возраста» да этакая махина, какъ я, 
затѣшется, съ такой-то бородой,—вѣдь неловко.

— Эхъ, Андрей Михайловичъ, и слушать-то васъ досадно! 
Если у васъ при разговорѣ о серьезпомъ дѣлѣ «неловко» по­
является, такъ и говорить съ вами ие стоитъ.

Ишь ты, думаю, сердитая какая! Хорошо тебѣ опять въ 
своей Мосгсвѣ по урокамъ бѣгать, а тутъ, легко сказать, за 
границу! Однако подумалъ немного, носмотрѣлъ на нее: а что, 
двинуть?—подумалъ я еще. да и вырвись у меня:
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— А вѣдь бороду брить не минешь...
Какъ она у меня расхохочется. И пошла, и пошла. Да 

такъ вѣдь это заразительно, что и меня, на нее глядя, смѣхъ
разбирать началъ.

  Комикъ вы. Андрей Михайловичъ!—А какой тутъ, спра­
шивается, комизмъ?

II послѣ этого разговора никакой я неловкости отъ вче- 
рашияго объяснепія не ощуіцалъ. А ужь. кажется, какъ го­
ворится, отшили форменпымъ образомъ. II до того я себя не­
принужденно чувствовалъ, что даже с е с т р а  Варвара Михайловна, 
ужь на что, кажется, наблюдательная особа: разъ у меня на 
сапогѣ дырочку замѣтила, какъ разъ за три недѣли до того, 
какъ л пхъ сапожнику чинить отдалъ, — да такъ и та ничего 
пе дагадалась! И молчапіемъ мы этого пункта не обходили,— 
нѣтъ: она свое, а я свое. И подъ конецъ я твердо рѣшилъ: 
да что же. чортъ возьми мои калоши, — ѣхать, такъ ѣхать.—
«А вернетесь—увидпмъ!»

Собралась она уѣзжать. Отправились мы въ городъ, чтобы 
оттуда ей иа пароходѣ къ крестному отцу ви. имѣнье ѣхатг., а въ 
городѣ она и заболѣй. Придрался я тутъ къ случаю ее прово­
жать: «Иельзя-де молъ одной, да еще больной ѣхать, мало
ли что случиться можетъ?»

Поѣхали. Досталъ я ей отдѣльную каюту, попили мы вече­
ром], чайку. Сидитъ, храбрится. Ушелъ я въ общую спать. 
Лежу. Съ час], этакъ прошло, стукъ въ дверь:

— Андрей Михайловичъ!—Ну, конечно, моментально. Сквер­
но мнѣ.

— Да вы прилягте, я сейчасъ къ капитану.
Бѣгѵ. Растолкалъ милѣйшаго Ивана Романовича, изъ ост- 

зейскихъ:
— Давайте ключи отъ аптеки!
— Да вамъ что1?
— Ахъ, чортъ' возьми, да почсмъ я знаю, что тутъ но 

церемоніалу полагается, хины что ли'?
Вспоминаю: когда и чѣмъ меня лѣчили. На оѣду, одинъ

только случай изъ временъ военной службы вспо.мпилъ. Ну, 
только тѣ средства сюда пи какъ пе подходили. 1ащ\ хии\. сь 
лѣстиицы чуть ие упалъ (дурацкія па «Самолет!;» лѣстппцы), 
а внизу ѵжь меня какая-то дама изъ общей каюты встрѣчаеть:

— 51 слышала, что ѵ васъ больная.—позвольте мнѣ быть 
полезной.

Ахъ ты милая моя! Кажется, расцѣловалъ бы ее. еслибы со 
временъ юношества протоколом'!, за это же самое напуганъ 
не былъ.

Повозилась она сь Еленой Алексеев пой съ полчаса, а я въ 
рубкѣ сижу, и выходить. Я къ пей:

— Нѵ что?
— Спитъ. lie бойтесь: поправится!
— Слава тебѣ, Господи! Вотъ выдайте мпѣ сейчасъ пзъ 

дворянского банка ссуду въ сорокт» тысячъ подъ залогъ моего 
цеизоваго билета, и то бы я не такъ обрадовался, какъ тутъ. 
Однако спать не могь.

II сѣли мы съ ІІваиомъ Романовичем!, у лоцмановъ па 
верху за чай съ ромомъ. ІІьемъ, о нолитикѣ да о будущей 
войні, разеуждаемъ. Разка два въ часъ сбѣгаепи, внизъ. по­
слушаешь у каютиыхъ дверей:—спить! Ну и ладно.

А кругом1!, хорошо.
Только у насъ Драгомйровъ завоеваніе Пталіп копчилъ. 

какъ подъѣхали мы къ пристани, оть которой намъ на лоша- 
дяхь ѣхать. Встала моя Елена Алексѣевиа, выходить въ руб­
ку. Ну. и хороша же она была,—блѣдная, блѣдная! Жалует­
ся. что голова болитъ, а меня слеза прошибаетъ. Чортъ знаетъ. 
что такое.

Пока за йзвощикомъ ходили, она сидитъ. а я ея рѵки дер­
жу. Молчимъ.

И до чего хороши этакія пакостный минуты бываютъ! Смот­
ритъ опа па пристань: по сходи ямъ какой-то фраитикъ спускается.

— Вотъ. говоритъ, ЭТОТЪ ГОСПОДИН'!, прошлыми, лѣтомъ мнѣ 
нредложеніе сдѣлалъ, я ему отказала, а они. черезъ трп не- 
дѣли женился.
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Да тихо говоритъ, и голосъ съ дрожыо.
Ахъ ты мерзавецъ, думаю, женился, нодлецъ! ІІу, попадись

ты мпѣ безъ свидѣтелей...
С'[> парохода слѣзли. Нашелъ я коляску,—ѣдемъ. Совсѣмъ 

она оправляться начала, а меня ужь раздумье беретъ, ловко 
ли ото—въ незнакомый домъ, п Елена Алсксѣевна, словно иа 
:;ло. здоровѣе ндороваго. И она что-то помалвиваетъ. Тутъ я ее:

— О чемъ вы думаете?—Засмѣялась.
— Я?—уставилась на меня,—о томъ, что бы вышло, еслибъ я 

васъ при пріѣздѣ съмѣста крестному представила: вотъ мойжепихъ!
Да. думаю, самое умное, матушка, что бы ты сдѣлать могла.

Я и самъ объ этомъ не разъ подумывалъ.
Сказать я ей этого, положимъ, пе сказалъ, а только протяиулъ:
—  Да-да, эффектъ бы вышелъ.
А чего тутъ, самъ посуди, смѣшиого?
Подъѣзжаемъ къ ѵсадьбѣ, я ужь себя совсѣмъ скверно чув­

ствую. Только вошли В'Ь переднюю, она—порхъ! Переодевать­
ся, изволите пидѣть. А я одинъ, какъ дуракт,. Удивительный 
народъ, какъ хотите, эти барышни. Ну, вижу свѣтъ—иду. 
Вхожу въ столовую, сидитъ старичокъ, двѣ дамы, тоже пожи­
лым. Уставились на меня: откуда молъ этакое «прелестное 
дитя» въ сажень безт» малаго. Глупо! Набрался храбрости,
подхожу, рекомендуюсь.

  Позвольте представиться, такой-то. Елена Алексеев па
не совсѣмъ здорова,—вынужденъ былъ ос проводить...—Сло­
вомъ, бормочу что-то такое нескладное.

Какъ они услыхали «не совсѣмъ здорова»:
— Да гдѣ, гдѣ она?
— Не знаю.
— Какъ пе знаете? Да вы откуда пріѣхали?
— Да съ ней я сюда пріѣхалъ!—говорю и злиться начи­

наю. Вотъ дурацкое положеиіе!
— Такъ она здѣсь?—И исчезли всѣ изъ комнаты.
Я опять одинъ, еще того хуже. Гдѣ я? Что за люди?... По­

ходить по комнатѣ,— не идутъ. А ну-ка, думаю, гдѣ тутъ у
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нихъ газеты? А это, братецъ мой, у меня первое средство, 
какъ незнакомый человѣкъ, узнать, какую онъ газету читаете». 
Весь онъ тебѣ тогда и будетъ. А по нынѣшпимъ временамь, 
не узнавши человѣка, толковать съ нимъ не годится. Со мной 
бывало: ѣдешь по желѣзиой дорогѣ, сидитъ старичокъ,—ну, 
прямо съ него мученика христіанства пиши: столько въ немъ 
благородства. Ну, куда, кто, да и разговоришься. А какіе те­
перь разговоры? У всѣхъ одно: то-то и то-то нехорошо, а 
хорошо бы того-то и того-то. И во всемъ оиъ съ тобой со­
гласится. а глядь—недѣльки черезъ двѣ письмо: «охота, молъ, 
вамъ, Андрей Михайловичъ, со всякимъ подлецомъ разговари­
вать». Вотъ что!

А газеты па мое счастье вт, этой же комнатѣ въ углу иа 
•столѣ. Смотрю—газета моя. Слава Создателю! Журиалъ тол­
стый—тоже іташъ, Хорошо. Тутъ я совсѣмъ повеселѣлъ.

Входитъ вся компапія и Елена Алексѣевиа съ ними. Крест­
ный ко мпѣ:

— Да вы Екатерины Михайловны братъ?
— Братъ.
И такъ они меня, голубчикъ мой, радушно приняли, что я 

вмѣсто того, чтобы на слѣдующій день уѣхать, еще цѣлыя 
сутки у нихъ прогостилъ.

Уѣхалъ я вт. 4 часа утромъ. Сама Елена Алексѣевна вста­
ла, чаемъ меня напоила, и когда я уже въ мой рыдванъ залѣ- 
залъ, на прощанье спросила:

— Ну что, ѣдете?
— ѣду.
— Ну, хорошо. Всего лучшаго. До свиданія!
А подъ конецъ вслѣдъ ужь мнѣ (вѣдь этакое ядовитое созданіе!):
— А вернетесь—увидимъ!
Напало тутъ на меня блаженство какое-то. Ямщику синень­

кую бумажку лишнюю на чай далъ! И все-таки потомъ чуть- 
чуть всего дѣла не испортилъ.

Пріѣзжаю какъ-то въ нашу губернскую столицу и встрѣ- 
чаю председателя казенной палаты. Хорошій знакомый.

14
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_  Полно вамъ, Андрей Михайловичъ, въ деревнѣ окола­
чиваться, идите вы на службу; есть у меня ваканц.я подат­
ного инспектора, и жалованье хорошее, и покойно да то 
да Сё— такъ расписалъ, что я было и поколебался. Началъ 
ему всякіе резоны приводить,—всѣ онъ мнѣ опроверг. . 
Наконецъ я ему моего козырпаго туза:

“  За мной, Ѳедоръ Николаевичу еще недоимочна числится 
ІІоложимъ, дѣло прошлое; книжонки тамъ, да кузница...

°И1 ШК а іГ в « ъ ? не стыдно, Андрей Михайловичъ! Въ наше 
просвѣщенное время кто же на этакій вздоръ ыгамаше обра- 
шаетъГвто Вогу не грѣшенъ?... А чѣмъ же вамъ лучше свою 
благонамеренность доказать, какъ не ностуиленіе«ъ на службу.

И сбилъ онъ меня съ позпціи окончательно. Хорошо, ду 
маю, и борода цѣла будетъ. Ну, а я все-таки «дай-ка у Еле­
ны Алоксѣевны справлюсь, какъ она?» Написалъ я ен пись­
мо Подробно все изложить, и перспективу этой массы ду- 
шевнаго спокойствия, и опять-таки «достигшее восемнадцати- 
лѣтняго возраста», и все прочее. И что же ты думаешь.

Получаю отвѣтъ. Страничка. На верху сбоку: «Москва, та-
кого-то числа». Посередииѣ:

«...Суждены намъ благіе порывы,
А свершить ничего ые дано...»

ІІодъ этимъ буква Е —и точка.
Прямо она меня этимъ иисьмомъ убила. Я председателю 

ругательное письмо,-и за что? человѣкъ-то, главное дѣло хо- 
рошій- чортъ молъ васъ возьми съ вашими всѣми містами 
вмѣстѣ,-губернатору прошеніе о высылкѣ паспорта. И ду, 
шабашъ, потому главное дѣло: «А вернетесь-увиднмъ». Авось....

Ну, покойной ночи!

И вѣдь уѣхалъ и бороду сбрилъ.—Авось!...

Александръ Ажеровъ.

Попытка государственной рефорты при воцарвніи 

императрицы Анны Іоанновны,

I.

Ночь съ 18-го на 19-е января 1730 года прошла въ Москвѣ 
очень тревожно. Въ Нѣмецкой слободѣ, во дворцѣ, построен- 
номъ Петромъ Великимъ для Лефорта, умиралъ пятнадцати- 
лѣтній императоръ Петръ II. Онъ скончался въ бреду, въ 
первомъ часу ночи, ие доживъ нѣсколькихъ часовъ до срока, 
назиаченнаго первоначально для его свадьбы съ княжной Ека­
териной Алексѣевиой Долгорукой.

Въ сущности говоря, для людей близкихъ ко двору и зна- 
комыхъ съ личностью императора, въ этой смерти не могло 
быть ничего иеожидаинаго. <; Образъ жизни, который велъ 
покойный молодой моиархъ,—писалъ по этому поводу датскій 
посланникъ Вестфаленъ своему двору, — его охотничьи разъ- 
ѣзды съ утра до вечера при всякой погодѣ, безпорядочиость 
въ ѣдѣ и питьѣ, безсонныя ночи, проведенныя въ танцахъ, 
привычка пить, разгорячившись, холодные напитки и, при 
всемъ этомъ. то обстоятельство, что у него еще не было оспы,— 
всегда заставляли меня опасаться за его жизнь». И дѣйстви- 
тельно, почти за годъ передъ тѣмъ, въ апрѣлѣ 1729 г., Вест­
фаленъ уже писалъ своему правительству о мѣрахъ, которыя 
слѣдуетъ предпринять въ случаѣ смерти молодого императора.

Датскій посланникъ имѣлъ, на самомъ дѣлѣ, серьезныя при­
чины бояться смерти Петра II. По «тестаменту» Екатерины I,
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въ случаѣ бездетной смерти внука Петра Великаго, престолъ 
доіжепъ былъ перейти къ старшей ихъ дочери, Апнѣ ПетровнЪ, 
съ нисходящим!, потомствомъ, а за ихъ отсутствіемъ-къ Ьли- 
заветѣ Петровпѣ съ ея «десдеидентами». Айна Петровна, вы­
данная замужъ за герцога голштипскаго, пе дожила, правда, 
до смерти своего племянника; но послѣ нея оставался мало- 
лѣтній сынъ (впослѣдствіи императоръ Петръ III), который п 
былъ законнымъ наслѣдникомъ по завѣщанію Екатерины, dio- 
го-то соединенія голштипскаго и русскаго престоловъ и опа­
сался болѣс всего датскій посланникъ. Дѣло въ томъ, что въ 
такомъ случаѣ 1’олштинія усиливалась и могла легче добиться 
своей постоянной цѣли: отнять у Дапіи ПІлезвигь. Одипъ разъ 
но смерти Екатерины I, Вестфалену уже пришлось хлопотать 
объ устраненіи кандидатуры «ішльскаго ребенка»; и оиъ не 
малую долю вліянія при воцареніи Петра II приписывал 
именно своимъ хлопотамъ. Теперь приходилось вторично при­
няться за тѣ же хлопоты, тѣмъ болѣе, что, какъ казалось Вест- 
фалеиу. па сторонѣ голштипскаго претендента стояли посланники 
шведскій и австрійскій. Несомнѣнпо, что опасенія Вестфалена 
были въ этомъ случаѣ очень преувеличены. По крайней м ,р 
въ донесеніяхъ шведскаго посла (Дитмера) не оказывается на ма- 
лѣйшихъ слѣдовъ какой-нибудь шведской интриги в ь пользу гол- 
штинскихъ плаповъ. Напротивъ, Дитмеръ подчеркнваетъ передъ 
своимъ правительствомъ свое намѣреиіе оставаться совершенно 
нейтральнымъ въ вопросѣ о русскомъ престолонаслѣдш. Какъ 
бы то ни было, едва болѣзпь Петра II начала принимать опас­
ный характеръ, какъ Вестфаленъ принялся усиленно интриго­
вать противъ голштинской кандидатуры. Онъ дневалъ и ночевалъ 
у князей Долгорукихъ, всесильныхъ при умиравшсмъ импера- 
торѣ. Въ результат* этихъ псреговоровъ явилось письмо, въ 
которомъ Вестфаленъ уговаривалъ Долгорукихъ «соединиться 
съ другими вельможами Россіи» для доставленія престола 
княжиѣ Долгорукой. «Если энергичная и твердая рѣшимості. 
двухъ такихъ людей, какъ Толстой и Меншиковъ,-писалъ даь 
Долгорукимъ, -  могли доставить русскую корону покойной

царицѣ, несмотря иа массу препятствий то почему бы подобная 
рѣшимость не могла дать такого же положспія прпнцессѣ до- 
брод'Ьтельиой, какова ваша племянница?»

Событія показали скоро, что Вестфаленъ слишкомъ поторо­
пился учесть въ свою полыіу планъ, къ которому Долгоруі.іе 
могли придти и безъ его помощи, но для осуществлепія кото­
раго его помощи оказалось слишкомъ недостаточно. На пер- 
н ы хъ же шагахъ къ о существ ленію планъ возвести иа пре- 
столъ иевѣсту императора, какъ извѣстио, встрѣтилъ сопро- 
тивленіе среди сам.ихъ Долгорукихъ, непавидѣвшихъ семыо го­
сударева любимца, Ивана Алексѣевича. Отецъ его, самый 
ничтожный и самый надутый изъ всей фамиліи, скоро дол­
женъ былъ стушеваться передъ болѣе видными представи­
телями Долгорукихъ, выдававшимися по правствеинымъ или 
по умствеинымъ качествам!): передъ фельдмарпіаломъ Вас. Вла- 
диміровичемъ и передъ дипломатомъ Василіемъ Луки чемъ.
«Соединеніе съ другими вельможами» (именно I олицыными), 
проектированное Вестфаленомъ, состоялось, действительно, 
но вовсе ие съ цѣлыо осуществлеиія Долгоруковскаго проекта. 
Соединпвшіеся вельможи поспѣшили, впрочемъ, успокоить оза- 
бочениаго дипломата, сообщивъ ему, что меньше всего они 
думаютъ о голштинской капдидатурѣ. Хлопоты Вестфалена, 
разумѣется, были тугь не причемъ, и датскій посланникъ очень 
ошибался, если дѣйствителыю думалъ, какъ оиъ писалъ своему 
правительству, что, благодаря именно сю «энергическому про- 
тиводѣйствію» и благодаря его «предупреледеніямъ лицъ, руко- 
водившихъ переворотомъ», предотвращено было и на этотъ 
разъ вступленіе на русскій престолъ голштипскаго принца подъ 
опекой Елизаветы. Гораздо лучше понималъ роль дипломатіи 
въ этомъ случаѣ шведскій послаиникъ, когда писалъ: «датскій 
министръ подъ рукой много хлопоталъ о томъ, чтобы не зашла 
рѣчь о голштинскомъ принцѣ; ио, кажется, на подобныя вну- 
шенія такъ лее мало обратили внимапія, какъ на противопо- 
ложныя иапоминаиія графа Бонде (голштипскаго посла), что 

' объ этомъ принцѣ не слѣдуетъ забывать вовсе. Хотя послѣд-
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няго и увѣряли, что пренятствіемъ для принца служитъ на 
этотъ разъ молодость, ио главная причина (отклопеніл голштин­
ской кандидатуры), по всей видимости, та, что посредством ь 
выбора хотятъ достигнуть большей свободы и не оставаться 
болѣе иодъ такимъ тяжелымъ гнетомъ».

Иностранной дипломатіи въ Россіи прошлаго вѣка ие разъ 
удавалось сыграть весьма видную и активную роль въ двор- 
цовыхъ нереворотахъ. Но переворотъ 1730 г. обошелся безъ 
участія диломатіи. Опъ слишкомъ неожиданно начался, слиш­
комъ скоро кончился, былъ руководить слишкомъ самостоя­
тельными людьми и слишкомъ глубоко захватилъ внутреннее 
движеніе русскаго общества, чтобъ иностранная дипломатія 
(притомъ на непривычпомъ мѣстѣ, въ Москвѣ) могла оказать 
на него сколько-нибудь замѣтное вліяніе. Самые умные изъ 
иностранцевъ скоро поняли, что имъ оставалось только сло­
жить руки и спокойно ожидать развязки, нѳ выходя изъ ролп 
постороннихъ наблюдателей.

Въ качеетвѣ наблюдателей иностранные дипломаты пони­
мали смыслъ совершавшихся передъ ихъ глазами событій раз­
лично: одни смотрѣли на попытку верховгшковъ какъ на воз­
врат, еніе русскаго боярства къ допетровской старин к. друііе 
видѣли въ этой попыткѣ желаніе осуществить новое, бо- 
лѣе раціоиальное государственное устройство на манеръ Аи- 
гліи, Швеціи или Польши. Въ послѣднемъ смыслѣ миогіе 
изъ нпхъ не могли отказать готовящемуся перевороту въ 
личпомъ со чувств іи; были моменты, когда оиъ казался нѣ- 
которымъ изъ нихъ вполнѣ осуществимымъ. Но большин­
ство иностранныхъ дипломатовъ, даже сочувствуя переворот) 
теоретически, плохо вѣрили съ самаго начала въ его осуще­
ствимость на практикѣ. Во всякомъ случаѣ, московскія со- 
бытія интересовали ихъ, главнымъ образомъ, въ той мѣрѣ, 
въ какой они отвлекали Россію отъ активной роли въ совре­
менной европейской политикѣ.

Надо признаться, что оба упомянутые взгляда иностранцевъ 
на значеиіе переворота 1730 года, т .-е . и пониманіе этого
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переворота какъ реакціи противъ демократическая и бюро­
кратическая деспотизма Петровской реформы, и представлеше 
о немъ какъ о попыткѣ перепесенія въ Россію иноземного 
государственнаго строя,-бы ли, во всякомъ случаѣ, глубже 
тѣхъ поиятій, которыя утвердились среди русской пуолііки 
послѣ неудачи переворота и господствовали въ русской исто­
рической литературѣ вплоть до послѣдиихъ десятилѣтш. о- 
пытка верховый ковъ понята была у насъ какъ своекорыстное п 
э г о и с т и ч е с к о е  стремленіе обезпечить собственный выгоды путемъ 
раздѣла власти между двумя могущественными фамиліями. О 
попыткахъ же иротестовавшаго противъ верховгшковъ шля­
хетства въ русской печати почтп ничего не было извѣстно. 
Только съ середины нашего вѣка стало возможно восстановить 
истинный характеръ событій 1730 года и освободить толкова- 
иіе ихъ отъ заиоздалыхъ вліяиій современной событіямъ иам- 
Флетпой литературы. Донесенія иностранныхъ иословъ сыграли
при этомъ весьма важную роль.

Извлеченія изъ депешъ испанская посла, изданныя въ1845 г. 
Языковымъ подъ пазваніемъ «Записокъ дюка Лирійскаго», вы- 
держки пзъ донесеній французскаго резидента Маньяиа, напе­
чатанный Тургеневымъ въ 3-мъ томѣ его извѣстиаго изданія 
«La Russie et les Kusses», наконецъ обширныя цитаты изъ 
донесеній саксонскаго посла Лефорта въ 4-мъ томѣ «Geschichte 
des Russischen Staates» Германна (1849) положили прочное 
начало знакомству съ литературой донесепій. Затѣмъ, на тѣхъ 
же донесеніяхъ, съ присоединен!емъ выписокъ изъ депешъ 
англійскаго резидента Рондо, основаиъ былъ разсказъ о пере- 
воротѣ 1730 г. въ извѣстномъ сборник* «La corn* de Russie 
il у a cent ans» (1858). Наконецъ, и самые тексты донесеній 
начали издаваться въ иолномъ видѣ: герцога де-Лиріа вь
«Осмиадцатомъ вѣкѣ» Бартенева, Лефорта—въ "V томѣ, Рондо 
въ LXYI-мъ и Маньяиа — въ LXXY томахъ Сборника Импе­
раторскаго Русскаго Историческая Общества. Еще важнЬе 
было то, что и подлинные документы переворота, сохранив- 
шіеся, главнымъ образомъ, въ петербургскомъ государственномъ
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архивѣ, дождались, наконецъ, своихъ изслѣдователей: въ 1869 
году С. М. Соловьевъ въ 19-мъ томѣ своей «Исторіи» и въ 
18S0 году Д. А. Корсаковъ въ специальной диссертаціи о «во- 
цареиіи императрицы Анны Іоашіовны» —представили результаты 
своихъ архивиыхъ изысканій, существенно дополнившіе то, 
что было извѣстно изъ дипломатически хъ донесеыій. Къ ряду 
послѣдиихъ Д. А. Корсаковъ прибавилъ новый источим къ: де­
пеши датскаго посла Вестфалена. Но и этимъ матеріалъ допе- 
сеній пе былъ исчерпапъ окончательно. Послѣ работы казап- 
скаго профессора появилась статья шведская историка Іерие, 
дополняющая наши свѣдѣнія любопытными извлеченіями изъ 
депешъ шведскихъ дипломатовъ. Дитмера и Моріана *). Кром'1’» 
сообщенія новаго матеріала, статья Іерне важна еще и вгі> 
другомъ отношеніи: въ ней впервые сдѣлана попытка точно 
указать шведскіе источники проектированной верховииками 
государственной реформы. 'Гакъ какъ статья эта прошла со­
вершенно незамѣчепной въ нашей исторической литературѣ, и 
такъ какъ донесенія Рондо и Маньяиа опубликованы вполнѣ 
уже послѣ выхода въ свѣтъ специальной работы проф. Корса­
кова, то намъ показалось нелишнимъ, опираясь на весь из- 
вѣстный теперь матеріалъ, еще разъ остановить вииманіе 
читателей на этомъ любопытномъ эпизодѣ нашей исторіи про- 
шлаго вѣка. Помимо сообщеиія фактовъ неизвѣстпыхъ въ рус­
ской исторической литературѣ, и фактами уже извѣстиыми намъ 
казалось возможнымъ воспользоваться въ иѣкоторыхъ случаяхъ 
ипаче, чѣмъ ими пользовались до сихъ поръ при описаніи со- 
бытій 1730 года.

И.

Основной вопросъ престолоиаслѣдія былъ разрѣшенъ немед­
ленно послѣ смерти государя, ночыо на 19-е января, верхов- 
пымъ тайнымъ совѣтомъ, съ участіемъ двухъ фельдмаршалов!,,

*) Historisk T id s k r if t , 1884. H a r a ld  H jtirn c: Ityska konstitutions project är 
1730 eftersveuslui förebikler. С тр . 189— 272.
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кн. Вас. Вл. Долгорукого и кн. Мих. Мих. Голицына, а также 
сибирская губернатора ки. Мих. Вл. Долгорукаго. Всѣ эти 
лица ие имѣли, впрочемъ, иного права присутствовать въ со- 
вѣтѣ, кромѣ своего родства съ вліятельиыми верховпиками. ІІии- 
ціаторомъ рѣшеній этого импровизированная собранія, иикѣмъ 
ие уполномоченная вести то дѣло, за которое оно взялось, 
явился кп. Дм. Мих. Голицыиъ. Опъ началъ засѣданіе съ того, 
что устранилъ перѣшительныя заявлепія Долгорукихъ о за- 
вѣщаиіи Петра II въ пользу певѣсты. Это завѣщапіе Голицыиъ 
открыто и рѣшителы-ю объявил'!, 1 іодложиымъ. Вслѣдъ ьатѣмъ 
и завѣщаніе Екатерины I онъ объявнлъ недѣйствителыіымъ— 
на томъ осиованіи, что Екатерина сама пе имѣла права зани­
мать престола, какъ женщина инзкаго происхождеиія (истори­
ки не рѣшаются повторять болѣе рѣзкаго выражепія, употрео- 
лениаго въ этомъ случаѣ кн. Голицынымъ). У страпивъ такимъ 
образомъ дочерей Екатерины I. которыхъ партія старины всегда 
считала рожденными до брака, Голицыиъ не мепѣе рѣшителыю 
устранилъ первую жену Петра Великаго, царицу Евдокію. и 
старшую изъ племянниць Петра, Екатерину Ивановну, герцо­
гиню мекленбургскую, — послѣдшою на томъ основаніи. что 
мужъ ея можетъ причинить Россіи разныя затрудненія. Затѣмъ 
опъ остановился на ея младшей сестрѣ — Аннѣ Ивановнѣ, 
вдовѣ герцога курляидскаго, и былъ поддержаиъ другимъ 
виднымъ членомъ верховяаго совѣта, кн. Вас. Лук. Долгору- 
кимъ. Получивъ сог-ігасіе совѣта на избраніе Анны Ивановны. 
Голицыиъ иерешелъ къ выполпепію другой части своего плана, 
которую онъ развивалъ, впрочемъ, далеко пе такъ рѣшителыю, 
какъ первую. Свое намѣреніе онъ передалъ товарищамъ въ 
неловкой и туманной фразѣ: «Надобно» было, по его словамъ, 
«себѣ полегчить», именно— «воли себѣ прибавить». Со стороны 
канцлера Головкина эта часть предложенія вызвала недоумѣніе; 
ловкій и практическій князь Василій Лукичъ выразилъ со- 
мнѣніе въ исполнимости этого замысла, «Хоть зачиемъ, да пе 
удержимъ этого», заявилъ онъ. Совѣщаніе такъ и кончилось 
безъ определенная результата. Голицыиъ настаивалъ на томъ,
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чтобы, «иаписавъ, послать къ ея величеству пункты»; а Ба­
сили! Лукичъ, встрѣтивъ послѣ засѣдамія въ сосѣдией комнатѣ 
Павла Ивановича Ягужинскаго и услыхавъ отъ него то же 
заивленіе: «Батюшки мои, прибавьте намъ какъ молото воли»,— 
резюмировалъ результат!, ночного совѣщаіпя въ своемъ отвѣтѣ 
ему такъ: «говорепо уже о томъ было,— но то не падо». Кто 
могъ бы думать, что на слѣдующее утро Долгорукій превра­
тится въ сторонника ограниченія царской власти, а Ягужин- 
скій—въ защитника самодержавія?

Какъ бы то ни было, въ первыя минуты Голицыиъ не на­
шелъ себѣ единомышленниковъ среди сочлеиовъ по совѣту, ио 
имѣлъ ихъ, очевидно, внѣ совѣта. Вотъ почему оиъ поспѣшилъ 
немедленно вернуть разъѣзжавшихся изъ дворца по домамъ ге- 
нераловъ и сенаторовъ (въ томъ числѣ и Ягужинскаго) и, со- 
бравъ нѣкоторыхъ изъ нихъ вокругъ себя, продолжалъ съ ними 
начатый безъ нихъ въ совѣтѣ разговоръ о «пунктахъ». По 
словамъ очевидца, онъ говорилъ имъ, что «станетъ-де писать 
пункты, чтобы не быть самодержавствіга».

Бъ такой обстановкѣ явился впервые на свѣтъ проекта 
верховгшковъ. Нельзя не вывести изъ разсказаннои сцены, что 
проекта составился въ головѣ одного I олицына. который при­
шелъ въ засѣданіе съ готовымъ нлаиомъ дѣиствій, что среди 
товарищей онъ пе встрѣтилъ на первыхъ порахъ сочувствія 
своему плану и что съ перваго же момента онъ готовъ былъ 
искать этого сочувствія въ другихъ, менѣе сановпыхъ сферахь. 
Такъ мало походило все дѣло на заранѣе обдуманный и услов­
ленный олигархическій комплота.

Однако въ слѣдующія лее минуты Голицыиъ настоялъ на 
своемъ и въ совѣтѣ. Когда разъѣхались члены сената и гене­
ралитета, засѣданіе восьми саиовниковъ возобновилось. Они за­
нялись теперь, какъ того желалъ Голицыиъ, составленіемъ «пунк- 
товъ». Диктовалъ самъ князь Дмитрій Михайловичъ, а также 
и Василій Лукичъ, успѣвшій, какъ видно, войти въ его мысли; 
редактировал!», ио иастоянію товарищей, Остерманъ, «яко знаю­
щи* лучше стиль»; записывалъ правитель дѣлъ верховнаго
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совѣта Степаиовъ, разсказавшій намъ всю эту сцену. Скоро 
черновая редакція пуиктовъ была готова и импровизированное 
собрате, проработавъ всю ночь, разъѣхалось по домамъ до 
десяти часовъ утра слѣдующаго дня (19 января), когда было 
назначено оффиціальное собраніе членовъ сената, синода п гене­
ралитета.

III.

Несмотря на спѣшное составлепіе первой редакціи «пуиктовъ», 
видно по всему, что еодержаніе ихъ было хорошо и давно об­
думано, конечно, Д. М. Голицыными Прибавки, сдѣланиыя къ 
этой редакціи въ утреннемъ засѣданіи совѣта (19 января), были 
ие столько пршіципіалыіаго, сколько чисто - прикладного свой­
ства. Они имѣли въ виду установить тѣ дополнительный гаран­
тии для совѣта, которыя вытекали изъ особенностей личности 
и положенін избранной императрицы. Анна обязывалась этими 
прибавками не вступать въ супружество, не назначать иаслѣд- 
ника, пе держать при дворѣ иностранцевъ; въ случаѣ наруше­
н а  «пуиктовъ» она объявлялась лишенной короны; наконецъ, 
гвардія и войска оставались иъ вѣдѣніи верховнаго совѣта. Не 
будемъ останавливаться иа далыіѣншпхъ измѣнеиіяхъ «пуик­
товъ»; замѣтимъ только, что окончательная редакція ихъ во 
многихъ случаяхъ возстановила выражеиія чернового наброска, 
составленная въ ночь на 19-е января.

Другое, еще болѣе очевидное, доказательство того, что «пунк­
ты» были обдуманы Голицынымъ заблаговременно и что въ 
редакціи ихъ 19 января не было ничего случайная, — можно 
почерпнуть изъ разбора ихъ содержанія. Улее Д. А. Корсаковъ 
отмѣтилъ песомнѣшюе сходство этого со держан ія съ государ- 
•ствеипымъ строемъ Швеціп, какъ оиъ установился въ такъ-на- 
уываемое «время свободы», т.-е. послѣ переустройства 1720 го­
да, покончившая съ самодержавными реформами Карла ХІ-го 
(1680-е годы). Шведскій историкъ Іерне съ документами въ ру­
кахъ произвелъ сличеніе «кондицій» съ соотвѣтственными стать­
ями шведскихъ государственныхъ актовъ: «формы иравленія»
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1720 года и «королевской присяги» Фридриха I, относящейся 
къ тому же году Если раскрыть ссылки, сдѣланныя Іерне,
и сопоставить указанный имъ мѣста шведскихъ актовъ с і> русски- 
ми «кондиціями», то мы получимъ слѣдугощій рядъ параллелей:

Пункты. ІІІоедскіс источники.

Безъ онаго вер- 11. 1*'. б. «Также не можетъ Е. Кор. В. 
ховиаго тайнаго со- безъ предварительная обсужденія и со­
вета согласія (обѣ- гласія государственныхъ сословій начать 
щаемся): войну»...—К. Е Л 8: «Я и е  долженъ также

1. Ни съ кѣмъ начинать никакой войны безъ совѣта го- 
войиы не всчинять. сударственнаго совѣта и безъ согласія со-

словій».
2. Миру не за- E .  F . 7. «Такъ какъ заключеніе мира, пе- 

ключать. ремирія или союза не терпитъ иногда ни
малѣйшей проволочки, а государственныя 
сословія не всегда находятся въ сборѣ, 
когда потребуетъ подобный случай, и не- 
могутъ быть созваны такъ скоро, какъ ото 
нужно, то Е. К. В. совѣщается въ подоо- 
иыхъ важныхъ случаяхъ съ государствен­
нымъ совѣтомъ и принимаетъ съ нимъ 
рѣшенія, клонящіяся къ нользѣ государ­
ства», доводя, однако, объ этомъ до свѣ- 
дѣыія ближаишаго слѣдующаго риксдага.

3. Вѣрныхъ на- K. F. 18. «(Я не долженъ также,... и з - 

hi ихъ подданныхъ Давать приказаиій или запрещеній, или дѣ- 
никакими новыми лать расноряженія, касающіяся всего го- 
податьми пе отяго- сударства, по поводу военныхъ вспоможе- 
щать> ній, податей, таможенныхъ сборовъ или

другихъ палоговъ, поборовъ или иныхъ 
всеобщихъ тягостей... (безъ совѣта госу-

*) Д ал ѣс буквы  R . Р . обозначаю тъ аервьиі и сто чіш къ  (U cg e rin g sfo rm e n ), а. 
К .  Р .— второй (K om m g aförsäk ra n .). Вы раж сиіс „с ъ с о н ѣ т а  со в ѣ та " соотвѣтствустъ- 
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4. Въ знатные чи­
ны. какч. в'ь стат- 
цк.іе, такъ п въ во­
енные, сухопутные и 
морскіе, выше пол­
ковничья ранга не 
жаловать, ниже къ 
зпатнымъ дѣламъ ни­
кого не опредѣлять.

дарственная совѣта» п т. д.).—В- F. 5. 
«Е. К. В. доллеепъ охранять и защищать 
свое государство, особенно отъ иноземной 
власти и нашествія непріятелей, но оиъ 
не можетъ для отой цѣли налагать напод- 
даииыхъ, противно закону и королевской 
присягѣ. никакихъ военныхъ вспоможеній, 
податей, тамолсениыхъ сборовъ, поборовъ 
и ииыхъ налоговъ безъ вѣдома, свободна- 
го желапія и согласія государственныхъ 
сословій».

11. F. 40. «Всѣ высшія должности, на­
чиная съ полковника до фельдмаршала 
включительно, и всѣ имъ подобныя какъ 
въ духовномъ, такъ и въ свѣтскомъ сосло- 
віи. замѣщаются Его Величествомъ въ за- 
сѣданіи совѣта слѣдующимъ образомъ: 
когда открывается вакапсія, государствен­
ный совѣтъ обязанъ освѣдомпться о заслу- 
гахъ и пригодности всѣхъ такихъ лицъ, 
которыя могутъ быть приняты въ сообра- 
женіе при замѣщеніи столь важной долж­
ности. Когда Его Величество милостиво 
предложить совѣту, кого онъ соблаговолитъ 
вспомнить для занятія должности, то со- 
вѣтъ заноситъ о таковыхъ въ протоколъ и 
ие прежде приступаетъ къ голосованію, 
чѣмъ удостовѣрится, что назиаченіе дан­
н а я  лица не противорѣчитъ закону и 
«формѣ правленія» Швеціи, также какъ и 
заслугамъ другихъ честныхъ подданныхъ. 
В'ь противномъ случаѣ государственный 
совѣтъ долженъ постановить, чтобы Е.К. 
В. соблаговолилъ принять во внимаиіе со- 
ображенія совѣта и указалъ бы на кого-
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и пе вызывающаго возражеиій. «На всѣ 
другія должности—коллегіи и другія при- 
сутственныя мѣста—указьтваютъ Его Вели­
честву трехъ разумиѣйшихъ, достойиѣй- 
шихъ и наиболѣе подходящихъ для заня- 
тіявакаисіи кандидатовъ».—K. F. 10. «От­
носительно назиаченія въ государственный 
сові.тъ и на другія болѣе или меиѣе важ- 
ныя должности я обязуюсь во всѣхъ отпо- 
шеніяхъ соблюдать «форму ттравленія» и 
обѣщаю, что всѣ должности отъ полков­
ника до фельдмаршала и всѣ пмъ подоб­
ныя будутъ замѣщаться мною въ васѣдаиіи 
совѣта по большинству голосовъ».

Гвардіпи прочимъ R. F. 25. «Вся государственная армія, 
полкамъ быть подъ морская и сухопутная, доллсна со всѣми 
вѣдѣніемъ верхов- своими высшими и низшими начальствую- 
иаго тайнаго совѣ- щими присягать иа вѣрность Кор. Вели- 
та. честву, государству н сословіямъ ио уста­

новленной формулѣ».—R. F. 26. «Ни одипъ 
полковникъ или иной начальствующій пе 
можетъ, безъ приказапія Кор. Величества, 
даинаго съ совѣта совѣта, собирать рас- 
пущенпыя по домамъ войска для выступ- 
ленія и похода».

5. У шляхетства Іі. F. 2. «Никого не лишать жизни и 
живота и имѣиія безъ чести, членовъ или благосостоянія, безъ 
суда ие отымать. законнаго уличенія и приговора; также не

отнимать и не дозволять отнимать пи у 
кого имущества, двшкимаго или недвилш- 
маго, помимо суда и безъ предшествую- 
щаго судебнаго приговора».

6. Вотчины и де- K. F. 5. «Я не буду также отдѣлять 
ревни не жаловать, отъ государства никакихъ княжествъ, об-
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.частей, городовъ, замковъ или уѣздовь. 
путемъ ли раздѣла по завѣщаніго, или пу­
темъ полсалованія или залога».

7. Въ придворные K. F. 14. «Обязуюсь пикакихъ пнозом- 
чины какъ русскихъ, ныхъ князей, принцевъ и иныхъ лицъ 
такъ и ипоземдевъ не призывать въ государство, пе патура- 
безъ совѣту верхов- лизировать и не назначать пи на какія 
наго тайнаго совѣта должности нп внутри, ни впѣ государства, 
ие производить *). ни на гражданскую, ни на военную служ­

бу, ни на важныя должности при дворѣ».
8. Государствен- R. F. 19. «Когда случится какое-нибудь 

ные доходы въ рас- дѣло, касающееся общественной обороны 
ходъ не употреблять, и требующее зпачптелыіыхъ расходовъ

сверхъ бюджета, разрѣшепиаго сословіями, 
то R. К. В. созываетъ всѣхъ здѣсь нахо­
дящихся членовъ государственнаго совѣта. 
чтобъ обсудить и рѣшпть такія и тому 
подобныя важныя дѣла».

R. F. 31. «Упомянутый бюдлсетъ ие 
молсетъ быть превзойденъ или увсличепъ... 
Въ бюджетъ входитъ не только извѣстиая 
сумма кармаиныхъ денегъ для личиаго 
употребленія Е. К. В. гіо усмотрѣнію, ио 
также ежегодно назначается сумма па чрез­
вычайные расходы, которою распорялсается 
Е. К. В. съ совѣта совѣта, причемъ со­
блюдается, чтобы расходъ всегда соотвѣт- 
ствовалъ приходу».

K. F. 13. «Государственные доходы въ 
болыпихъ или менынихъ размѣрахъ мо­
гутъ быть употребляемы сверхъ утверж-

*) Э то тъ  пункта, вставленъ н а  утреннѳмъ засѣд апіи . П ер воначальная ре­
дакция бы ла: „п р и  дворѣ своемъ придворныхъ чиновъ и зъ  нноземцевъ не 
держ ать". Нельзя не зам ѣтить, что именно въ этой первоначальной редакцін 
это тъ  пун ктъ  кондицій сто итъ  ближе къ шведскому постановлеиію .
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деішаго сословіями бюджета только съ совѣта 
совѣта и послѣ надлежащая голосовав ія, 
причемъ соблюдается всяческая бережли­
вость, чтобы расходъ всегда соотвѣтство- 
валъ приход}'»

(внѣ иѵмераціи) K. F. 7. «Объявляю, что долженъ быть
II всѣхъ своихъ лииіенъ королевского трона и считаться 

подданныхъ въ не- врагомъ государства тотъ, кто или откры- 
отмѣнпой своей ми- тою силой, или посредствомъ тайнаго за- 
лости содержать. А говора захочетъ добиться самодержавія». 
бѵде сего по сему K. F. 22. «И для того, чтобы всѣ го- 
обѣщапію не испол- сударствениыя сословія тѣмъ болѣе увѣ- 
ню, то лишена буду рились въ искреииомъ моемъ попеченіп 
короны. объ общемъ благѣ, объявляю, что вт»

случаѣ еслибы я съ своей стороны на- 
рушилъ присягу, сословія освобождаются 
всецѣло отъ данной ими присяги и клят­
вы въ вѣриости».

Самое бѣглое сравнеиіе русскихъ «пуиктовъ» съ ихъ швед- 
скимъ образцомъ можетъ показать, что верховный совѣтъ вы- 
бралъ изъ шведскихъ установленій только то, что непосред­
ственно определяло долю участія государственнаго совѣта въ 
верховной власти. Участіе риксдага, т.-е. государственныхъ 
сословій, совершенно оставлено въ сторонѣ. Значило ли ото, 
какъ заключали враги верховниковъ, что члены верховнаго 
совѣта «ие думали вводить народное владѣтельство, но всю вла- 
дѣнія крайнюю силу осьмочислепиому своему совѣту учреж­
дали?» Другими словами, действительно ли верховники хлопо­
тали только о личной выгодѣ и вовсе забыли о «народѣ» въ 
своемъ консгитуціонномъ проектѣ?

IY .

Тотъ же авторъ, которому принадлежатъ ириведенныя только- 
что слова, сообщаетъ и то, что приводили въ свое оправданіе
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верховники *). Ио словамъ Ѳеофана, они «ротились и прися­
гали. что они за собственным*!» своимъ интересомъ не гонятся, 
и жаловались, что напрасно то въ грѣхъ имъ поставлено, что 
они совѣта своего всѣмъ прочимъ ие сообщили». ГІо ихъ сло­
вамъ, они сдѣлали это потому, что «хотѣли они пер^Ье иску­
сить и отвѣдать, какову себя покажетъ на ихъ предложеніо 
избираемая государыня; а то увѣдавъ, имѣютъ они иамѣреніе всѣ 
чины созвать и просить отвѣтовъ. что кому заблагоразсудится 
къ полезиѣйшему впредь состояиію государства, обѣщавая скоро 
то учинить и себя, яко невииныхъ, передъ всѣми оправдать».

Были ли эти обѣщаиія просто «обмаииымъ ловительствомъ», 
какъ думалъ Ѳеофаиъ. или верховники давали ихъ совершенно 
серьезно,—это видно будетъ изъ далыіѣйшая ихъ образа дѣй- 
ствій. Теперь мы посмотримъ, насколько опасепія враговъ 
оправдывались самымъ содержаиіемъ проекта Голицына.

Какъ видно изъ первой строчки, подъ которую подведены 
были всѣ S «пуиктовъ»,—копдпціп опрсдѣлялп только одну 
частность въ проектированпомъ государственномъ устройств!;. 
Взятыя сами ио себѣ. они, конечно, производили то впечатлѣ- 
иіе, что составители ихъ только и заботились объ огражденіи 
личности и имущества членовъ верховнаго совѣта. Скоро мы 
увидимъ, какое роковое значеніе для плана Голицына имѣло 
это впечатлѣиіе, произведенное кондиціями па современников'!». 
Но в'ь наше время, когда давнымъ-давно утихли послѣдиіе 
отголоски страстей, возбужденныхъ замыслами верховниковъ. 
пора было бы признать, что впечатлѣиіе это было если и не 
совсѣмъ случайное, то во всякомъ случаѣ очень преувеличен­
ное. Современники частью не знали, частью не хотѣли вѣрить, 
что содержаніе кондицій составляло только часть плана, со­
ставленная Голицыными Выдвигая эту часть впередъ, оиъ 
дѣйствительно руководился тѣми практическими соображеніями, 
которыя дошли до Ѳеофаиа. Необходимо было, ио его мнѣ- 
иію. поскорѣе закрѣпить исходный пунктъ уступокъ самодер-

*) Ѳеофаиъ П ро ко по ви чъ . С м . его „ С к а з а в іс “  въ прпложенін къ „З а п н ска м ъ  

дюка Л и р ій ска го ", пор. Я зы к о в а . С .-П б . 1845 г.
1 5
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жавиой власти. Верховный сов'Т'.тъ былъ, но всякомъ случаѣ. 
едииствеинымъ иаличнымъ учрежденіемъ, которое могло дого­
вариваться съ императрицей на ночвѣ сколько-нибудь похожей 
на юридическую. Согласіе Анны должно было, какъ казалось 
верховнркамъ. оправдать ихъ ипиціативу и поставить все дѣло 
на твердое основаніе. Во ожиданіи же этого согласія верхов­
ный совѣтъ приступилъ немедленно къ выработкѣ общаго плана 
государственной реформы, болѣе широкаго, чѣмъ содержаніе 
кондицій. Протоколы совѣта, наполненные всевозмоліными ме­
лочами по поводу похоронъ Петра II п ожидавшагося пріѣзда 
императрицы, не сообщают-]» тіамъ, правда, ничего о ходѣ этого 
обсуженія. Но мы. тѣмъ не менѣе, знаемъ о немъ кое-что изъ 
сообщеній иностранныхъ дипломатических!» агентовъ. Черезъ 
четыре дня послѣ составленія кондицій, т.-е. уже 23 января, 
иностранцамъ становится извѣстиымъ, что Голицыиъ виесъ на 
обсужденіе совѣта свой проектъ новаго государственнаго устрой­
ства. ІІо первоиачалыіымъ предположеніямъ совѣта, проектъ 
долженъ былъ быть выработанъ окончательно и опубликоваиъ 
2 _ з  февраля, т.-е. немедленно послѣ полученія согласія Анны 
(де-Лиріа). Потомъ опубликованіе было отложено до G—7 фе­
враля (Маньянъ, Дитмеръ). Почему и послѣ этого срока проектъ 
Голицына остался не опубликованпымъ, будетъ видно изъ послѣ- 
дующаго изложенія событій.

Содержапіе проекта, по сообщепіямъ де-Лиріа, Маньяна и 
Рондо, было слѣдующсе *):

1. Императрица лично и безкоптролыю распоряжается толь­
ко своими карманными деньгами (размѣры которыхъ опреде­
ляются въ 500 тысячъ руб. ежегодно). Она пачальствуетъ толь­
ко надъ отрядомъ гвардіи, назначеннымъ для ея личной охра­
ны и карауловъ во дворцѣ.

*) В ъ скобки поставлены т ѣ  части проекта, которы я, ио тогдашнпмъ слу- 

х а м ъ , были введены въ  пего съ концѣ обсужденія, именно 7-го февраля. 
В прочем ъ, уж е отъ 5-го числа Д итмеръ сообщ аетъ о двухъ голосахъ импе­
ратрицы въ совѣтѣ и объ опредѣлспіи разм ѣровъ ея liste  c iv ile  въ 5 0 0 .ООО 
рублей. О казпачеѣ де-Лиріа пиш етъ еще 26 я н в а р я . Классифшсація содер- 

ж ан ія  п ро екта принята нами на ш а  собственная.

2. Верховная власть пртшадлежитъ императриц!» вмѣстѣ съвер- 
ховііымъ совѣтомъ, который состоитъ пзъ 10—12 членовъ. прп- 
надлежащихъ къ знатпѣйшимъ фамиліямъ. (Императрица имѣетъ 
нъ совѣтѣ только два, по другимъ свѣдѣніямъ три голоса. Ино­
странцы, за личнымъ исключеніемъ Остермана, въ члены совѣта 
пе допускаются.) Совѣтъ вѣдаетъ важпѣйшія дѣла по иностранной 
иолитикѣ: война, миръ, договоры; оиъ же назпачаетъ иа всѣ 
до л лш ости и пачальствуетъ надъ всѣмп войсками (къ числу 
котирыхъ прибавляются два новыхъ гвардейскихъ полка). По 
другому, болѣе точному пзвѣстію, войсками начальствуютъ два 
фельдмаршала, отдающіе отчетъ совѣту (де-Лпріа). Для фп- 
напсовъ избирается верховиымъ совѣтомъ государственный *) 
казначей, который доллеепъ отдавать совѣту самый точный 
отчетъ о мельчайшихъ государственныхъ расходахъ.

3. Сенатъ, изъ 30—36 членовъ. предварительно разематри- 
ваетъ дѣла, виосимыя въ совѣтъ, а также представляетъ выс­
шую судебную инстанцію.

4. Палата низшаго шляхетства, изъ 200 членовъ, охраняетъ 
права этого сословія, въ случаѣ парушемія ихъ совѣтомъ. 
(Всякій знатный шляхтичъ, уличенный въ преступлении, нака­
зывается по законамъ, но наказаніе не распространяется па 
его семейство.)

5. Палата городскихъ представителей, по два отъ каждаго 
города **), вѣдаетъ торговыя дѣла и интересы простого народа.

Изучая содержаніе проекта въ связи со шведекпмъ закоио- 
дательствомъ, Іерне отмѣтилъ и въ этой части Голицыискаго 
плана рядъ заимствоваиій. Постановление о двухъ голосахъ 
императрицы въ совѣтѣ соотвѣтствуетъ E. F. (1720), 15 ***).

*) У  де-Лпріа „иелнкін“ .

**) П о Ропдо: „дворянъ пли кунц о въ “ .
***) „Когда въ  со п ѣ тѣ  рѣш аю тся дѣла сь со нѣта со вѣта, что, разум еется, 

должно всегда производиться посредствомъ голосованія, и если мнѣнія ока­
ж утся при этомъ одинаково сильными съ обѣихъ сторонъ, то неровѣсъ полу- 
чаетъ т а  сторона, которой Е .  К . В .  даетъ свое милостивое одобрепіе... По 
если въ голосахъ обнаружится большее неравенство, то К .  В . всегда припн- 
м астъ тотъ совѣтъ , который большинство государственнаго со вѣта признало 
иолезиѣГішимъ“ .

1 5 *
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Введеиіе цивилыіаго листа соотвѣтствуетъ R . F. 31 '")• По 
еще любопытнѣе, что какъ но общему характеру, такъ и по 
иѣкоторымъ частностямъ проектъ Голицына напомииаетъ не 
современную ему конституціошіую Швецію, а старую аристо­
кратическую Швецію. какою она была до самодержавных!» 
реформъ Карла X I, т.-е. до конца ХУІІ столѣтія. «Отношеиіе 
между верховнымъ совѣтомъ и сенатомъ, будемъ говорить 
словами Іерие,—напомииаетъ положеніе пяти высшихъ санов- 
пиковъ относительно государственнаго совѣта во время ре- 
гентствъ X Y II вѣка. Когда намъ сообщаютъ. что по плану 
Голицына совѣтъ не нуждался въ присутствіи императрицы, 
чтобы постановлять окопчательныя рѣшенія, то при итомь 
вспоминается не только II. Г. 16, 1720 года, но еще болѣе 
сходное постановленіе въ R . F. lö , 1G60 года. Что казначей 
(и также два фельдмаршала, относительно войска) долженъ 
давать отчеты совѣту—это совпадает!, съ R. F. 18, 1634 г. 
(ср. также R. F. 13, 1660 г.). Обѣ сословныя палаты, на­
сколько можно судить но скуднымъ свѣдѣніямъ, должны были, 
подобно шведскимъ государственнымъ сословіямъ въ малолѣтство 
Христины и Карла X I, имѣть только контролирующую власть, 
„с стѣсияя этимъ свободы дѣйствій совѣта. Что духовенство
не получало своего представительства,— объясняется враждеб-
нымъ отношеніемъ Голицына къ этому сословпо. О крестья- 
нахъ, естественно, не могло быть рѣчп въ страпѣ, гдѣ они 
были крѣпостными. Естественными представителями ихъ ипте- 
ресовъ были ихъ шляхетскіе господа, какъ отвѣтствениые пе­
редъ правительствомъ за сборъ податей».

Такимъ образомъ. проектъ Голицына, какъ въ коидиціяхъ, 
такъ и въ цѣломъ стоитъ въ ближайшей связи съ политиче­
скими тенденциями шведскаго высшаго дворянства. Іерне, какъ 
и Корсаковъ. приходятъ къ тому заключенію, что проектиро­
ванное Голицыпымъ государственное устройство «носило въ 
цѣломъ аристократическій отпечатокъ». Всего этого невозможно 
не признавать, и при всемъ томъ можно утверждать, что

*)  С м .  в ы ш е ,  с т р .  2 2 3 .
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проектъ Голицына ие только пе имѣлъ своекорыстпо-личиаі j 

характера, ио не имѣлъ даже и своекорнстпо-сословпаго. На 
всемъ проект!» лежалъ отпечатокъ теоретизирующей и идеали­
зирующей политической мысли; этотъ-то отпечатокъ скрывалъ. 
и молсетъ-быть отъ самого автора, реальную узость того со- 
словиаго принципа, на которомъ проектъ былъ построенъ. Средп 
ожесточенной борьбы реалыіыхъ интересов!» и политических!, 
теорій, какую вызвала попытка верховниковъ, этотъ проектъ 
быстро заклейменъ былъ кличкой олигархпческаго и тпранни- 
ческаго. Но когда, задолго до событій, давшихъ возможность 
попытаться осуществить его, князь Голицыиъ обдумывал!» свою 
политическую теорію,—навѣрное, она представлялась ему весьма 
радикальной сравнительно съ окружавшею его действитель­
ностью . Эту-то разницу между условіямп теоретической раз­
работки и условіями практическаго осуществлепія надо имѣть 
въ виду при историческомъ объясиеиіи цѣлей князя I олицыпа. 
Не только чтобы быть справедливыми при оцѣпкѣ этихъ цѣ- 
лей, ио даже просто чтобы какъ слѣдуетъ понять ихъ, мы 
должпы поэтому заняться исторіей происхожденія 1 олицып- 
скаго плана. Для этого намъ надо оставить иа время уличиую 
борьбу и перенестись въ уедипеніе рабочаго кабинета кпязя 
Дмитрія Михайловича.

Y.

Для того, чтобъ объяснить происхождепіе политической 
теоріи князя Голицына, у насъ нѣтъ ничего подобнаго тѣмъ 
допросамъ подъ пыткой, которые съ такою подробностью освѣ- 
тили исторію составленія Долгорукими подложнаго завѣщанія» 
Но кое о чемъ мы молсемъ догадываться. Прелсде всего, трудно 
сомнѣваться въ томъ, что основиыя черты проекта были гото­
вы раньше, чѣмъ явилась надел;да на ихъ осуществлеиіе. Во 
время январскихъ и февральскихъ событіи 1730 года было бы 
ул:е поздно заниматься изученіемъ иностранныхъ законода- 
тельствъ. Въ отдѣльныхъ случаяхъ, какъ паприм. по вопросу 
■о размѣрахъ цившіыіаго листа, дѣлались попытки навести за­
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поздалую справку въ иностранныхъ законахъ черезъ резиден- 
товъ, но послѣдніе были очень сдержанны. Дишеръ писалъ. 
наирим., 8 февраля: «въ послѣднее время опять старались до­
быть тѣ или дрѵгія шведскія постановленія, и особенно о 
томъ, какое содержаніс получаетъ дочь короля; объ этомъ про­
сили ршкскаго депутата, причемъ. кажется, предпололсено было 
поговорить объ этомъ со мной, по л отклоиилъ это». Въ пер­
вые дни послѣ переворота Голицыиъ обращался и къ Вестфа- 
лену съ общимъ вопросомъ: какую форму правлепія опъ счи­
таетъ лучшею: шведскую или аиглійскую. Датскій посланникъ 
далъ отвѣтъ, который не могъ понравиться Голицыну. Швед­
ская форма правленія, отвѣчалъ опъ,—самая плохая, а англій- 
скуіо врядъ ли можно ввести въ Россін. Надо заметить, что 
и другіе дипломаты въ первые дни послѣ выбора Анны пред­
ставлял! себѣ дѣло такъ, что вопросъ о выборѣ формъ прав- 
ленія остается нерѣшепнымъ и верховники колеблются мелсдѵ 
англійскпмъ, шведскимъ и польскпмъ образцами. Они даже 
передавали, что самое избраиіе Анны—только временное, до 
выработки республиканской формы правлеиія. ГІесомнѣпио, что 
иностранные дипломаты говорили, что слышали, и что подоб­
ные разговоры ходили вч» Москвѣ. Разсказывалъ лее иѣкій 
бригадиръ Гѵозловъ, пріѣхавшій изъ Москвы въ Казань, что 
Анну Іоанновиу при первомъ пнчтолшомъ иарушеиіи условій 
«вышлютъ назадъ въ Курляндію» и * что она сдѣлана госуда­
рынею. и то. де. только на первое время: помазка по губамъ». 
Но все это свидѣтельствуетъ лишь о томъ. какъ взбудоражены 
были событіями умы московскихъ политикаиовъ. Среди вер- 
ховииковъ колебапій подобнаго рода, иавѣрпое, пе было, и 
выборъ і;иязя Голицына давно уже остановился на шведскомъ 
устройствѣ. Чтобъ убѣдиться въ этомъ, нужно принять В'Ь 
соображеиіе нѣкоторые факты изъ его біографіи и изъ преды­
дущей исторіи Россіи.

Въ 1730 году Голицыиъ былъ шести десятипятилі.ті і и мъ стп- 
рикомъ. Цвѣтущіе годы его лшзни прошли въ царствованіе 
Петра Великаго, старше котораго онъ былъ на цѣлыхъ семь

лѣтъ. Двоюродный братъ кн. Василья Васильевича Голицына, 
опъ раздѣлялъ припцппіалыіое сочувствіе любимца Софьи къ 
идеѣ преобразоваиія Россіи, ио имѣлъ многое возразить противъ 
той формы, какую приняло преобразоваиіе въ рукахъ Петра. 
Оиъ возмущался тѣмъ, что «иностранцы начали предписывать 
законы», по-аристократически неиавидѣлъ Меншикова и съ 
презрѣніемъ стараго русскаго боярина смотрѣлъ па семейиыя 
отгоіпеиія Петра. Какъ умный человѣкъ, оиъ однако умѣлъ 
принимать обстоятельства, какъ они были, мирился со многимъ 
и за то принадлелсалъ къ очень немногимъ людямъ, съумѣв- 
шимъ при Петрѣ сохранить независимый образъ мыслей и 
внушить царю нѣкоторое ѵваженіе къ себѣ. Его карьера была 
типичною карьерой петровскаго государственнаго дѣятеля. 11а- 
чавъ ее. подобно ыиогимъ молодымъ дворянамъ, въ Пталіи— 
съ выучки морского дѣла, онъ былъ затѣмъ дипломатомъ въ 
Константинополѣ, потомъ сдѣлался образцовымъ губернаторомъ 
въ Кіевѣ и наконецъ оказался однимъ изъ самыхъ дѣловитыхъ 
президентовъ въ самой ответственной изъ петровскихъ колле- 
гій — въ камеръ-коллегіи. Тѣ позианія въ государствеппыхъ 
наукахъ, которыхъ требовала последняя доллшость, Голицыиъ 
успелъ пріобрести по собственной охоте заблаговременно. Еще 
в'ь Кіевѣ онъ заставлял'!» студеитовъ духовной академіп, кото­
рымъ протеліировалъ, переводить себе съ латинскаго, нѣмец- 
каго и французскаго политическихъ писателей и «усердно за­
нимался пхъ пзученіемъ» (Седсркрейцъ).Пуффепдорфъ, Томазій, 
Гроцій, Локкъ, Маккіавелли находились вт» русскихъ рукопис- 
ныхъ переводахъ въ его библіотѳке и доллшы были познако­
мить его съ тогдашнего теоріей государственнаго права. При- 
ложеніе теоріи къ практике началось на его глазахъ и совер­
шалось его руками. Сперва какъ губернатор!», потомъ какъ 
президента камеръ - коллегіи, опъ призванъ былъ привить къ 
русской жизни образцы областного и централыіаго управленія, 
заимствованные правительствомъ Петра изъ ПІвеціи. Занявт. 
президептскій постъ, онъ свелъ личное знакомство и съ однимъ 
изъ пниціаторовъ административной реформы, гамбургскимъ
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уроженцемъ Фикоыъ. Объ огромномъ зиаченіи Фика для рус­
ской государственной реформы я говорилъ въ другомъ мѣстѣ. 
Здѣсь мы имѣемъ дѣло съ Фикомъ только какъ съ посредип- 
і іо м ъ , черезъ котораго Голпцынъ познакомился со шведскимъ 
государственным'!, правомъ. Седеркрейцъ сообщаетъ намъ. что 
Голицыиъ широко воспользовался матеріалами по государствен­
ному праву, вывезенными Фикомъ изъ ІДвеціи, куда онъ был ь 
спеціально командированъ Петромъ. Для своего личнаго упо- 
требленія Голицыиъ велѣлъ перевести всѣ эти инструіѵціи, 
указы и т. д. иа русскій языкъ. Но этимъ не ограничи­
вались сношеиія Голицына съ Фикомъ. Начальникъ часто 
приглашать къ себѣ подчиненнаго, чтобы воспользоваться его 
личною бесѣдой. Рѣчь заходила между ними «о старой и новой 
исторіи, также о различіяхъ между религіями», и гость -за 
трубкой табаку, предложенною лгооезнымъ хозяиномъ, засшки- 
вался далеко за полночь. Не забудемъ, что тотъ же радушный 
хозяинъ своимъ младшпмъ братьямъ, изъ которыхъ одинъ былъ 
Фельдмаршалъ, а другой — сенаторъ, не позволялъ въ своем ь 
присутствіи садиться безъ спеціалыіаго приглашеиія, а всѣхъ 
младшихъ родственииковъ заставлялъ цѣловать себѣ руку.

О чемъ собственно могла идти рѣчь въ этихъ ночныхъ бе- 
сѣдахъ, легко представить себѣ, если вспомнимъ, что Фикъ 
въ Швеціи «получилъ вкусъ къ республиканскому правленіго», 
а въ религіозныхъ вопросахъ былъ свободнымъ мыслителемъ, 
что тогда значило — быть совершенным!» матеріалистомъ, и не 
держалъ своихъ воззрѣній въ секретѣ. Коиституціонное про­
шлое Швеціи, о которомъ Фикъ постоянно говоритъ въ своихъ 
докладахъ Петру, было ему хорошо извѣстно, — можетъ-быть. 
лучше, чѣмъ ея настоящее, т.-е. чѣмъ переворотъ, совершив- 
шійся въ 1720 г., уже послѣ его поѣздки въ Швецію. Вт» этомъ 
переворотѣ Фикъ доллеепъ былъ узнать и привѣтствовать возвра- 
щеиіе къ старымъ, болѣе свободнымъ политическимъ формамъ, 
упичтоженнымъ въ концѣ XVII вѣка Карломъ XI. Для Петра 
Великаго это ие годилось, да Фикъ и не успѣлъ тогда еще по­
лучить точныхъ свѣдѣній о переворот1!». Петру нужна была для
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заимствованій именно Швеція Карла Х.І-го, нужна была бюро­
кратическая, а пе конституционная монархія. Сообразно съ 
этимъ, самъ Фикъ заявлялъ впослѣдствіи иа оффиціалыюмъ до- 
просѣ, что при Петрѣ онъ былъ больше бюрократом^», чѣмт ли- 
бераломъ. Однако въ одномъ изъ своихъ донесеиій Петру онъ 
хотя робко, но все же довольно определенно совѣтовалъ учре­
дить нѣсколько «высшихъ иистанцій», между которыми слѣдо- 
гало распределить «выполпепіе» распорялееній, вытекающихъ 
изъ царской прерогативы. ІІослѣ смерти Петра Фикъ сталъ 
смѣлѣе; несомнѣнно, при его участіи была действительно учреж­
дена такая высшая ипстанція—«верховный тайный совѣтъ». 
Иностранцы довольно единодушно считали учреледете вер­
ховнаго совѣта «нервымъ шагомъ къ лзмѣнепію формы прав- 
ленія — по образцу Англіи илп ІЛвеціп». Смыслъ этого из- 
мѣненія они столь лее единодушно впдѣлн въ «уменыпеніи 
деспотической власти государя» и въ уничтоженіи тпрапніи 
временіциковъ. Одипъ изъ иностранныхъ дипломатовъ далее 
предсказывалъ, что московскіе бояре кончатъ тѣмъ, что за- 
хватятъ верховную власть и «заставятъ дать себѣ прерога­
тивы, какія сочтутъ необходимыми для устройства правленія. 
подобнаго англійскому» :!:). Очевидно, «московскіе бояре» и 
вліятельиѣйшій пзъ нихъ, кн. Д. М. Голицыиъ, пе скрывали 
своихъ далыіѣйшихъ иамѣреіпй; тотъ лес иностранный дппло- 
матъ, еще до учрежденія верховнаго совѣта, замѣчалъ, что 
они ждутъ для измѣпенія формы правленія перваго внутрен- 
няго замѣшательства.

Итакъ, вотъ съ которыхъ поръ—съ самой смерти Петра**)— 
князь Д. М. Голицыиъ вылеидалъ удобной минуты, чтобы осу­
ществить свой проектъ государственной реформы. «Кондиціи» 
должны были только довершить то, что начато было учрежде-

*) ІІод робнѣс объ усло віяхъ , при кото ры хъ  в о зш ік ъ  исрховпы іі со вѣтъ , II 

о роли Ф ика при его учреж дспіп см. иъ моей к п пгѣ: „Государственное х о ­

зяйство P o c c iu “ , стр. 6 7 5 — 679.
**) Л ефортъ, отъ 5 ф евр.: D e p u is  P ie rre  I  i l  a  tou jo u rs  on en vue de tro uquer 

la  souverain ete.
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ніемъ «верховнаго совѣта». Если въ учреждеиіп совѣта мы мог­
ли съ большою вѣроятностыо предположить участіе Фика, то 
въ составлепіи Голпцыпскаго копституціоннаго проекта его уча- 
стіе является внолпѣ песомнѣнпымъ. Несомнѣннымъ оно было 
уже для всѣхъ тѣхъ, кто нмѣлъ случай наблюдать поведеніе 
Фика въ эти педѣли.

Фикъ оставался въ Петербург!». когда въ Москвѣ, неожи­
данно для всѣхъ, началось государственное «дѣйство». Прн 
первыхъ пзвѣстіяхъ о готовящемся переворот! оиъ пе могъ 
скрыть своей радости. Въ самомъ засѣдаиіи коммерцъ-коллегіи, 
вице-президентомъ которой оиъ былъ съ 1726 года, оиъ громко 
читалъ своимъ сослуживцамъ знаменитые «пункты» и «хвалил­
ся, что далъ къ тому поводъ». Нѣсколько позже шведскій ре- 
зидентъ въ Петербург!», Моріаиъ, допосилъ, что Фика считали 
«стоявшимъ въ сношеніяхъ съ нѣкоторыми изъ 28 господь, стре­
мившихся къ свобод!» и положившихъ начало отмѣнѣ само- 
державія, для чего стат. совѣт. Фикъ пе только указалъ, чтб 
въ подобныхъ случаяхъ дѣлалосъ и устаиовлялось въ другихъ 
госѵдарствахъ, по и самъ изготовилъ нѣсколько пуиктовъ и 
условін, ограничивавшихъ ея величество». Можетъ-быть и эти 
свѣдѣнія были почерпнуты изъ «похвальбы» Фика *).

*) Моріаііъ доноентъ далѣо: „Замѣчатолыю, что когда я въ нослѣдшою 
Пасху, но обычаю страны, ноздравлялъ съ праздником-!» адмирала Снвороа, 
оиъ прямо пачалъ говорить объ отомъ и спрашивать о ирнчинахъ поспѣшпаго 
нозвращснія Фика пзъ Москвы (см. слѣд. стран.), которыя я ому и нзложнлъ, 
какъ слышалъ отъ самого Фика. Адмиралъ при отомъ прннялъ пидъ особой 
довѣренностн и фамильярности, иотреналъ меня но плечу и сказалъ: вотъ 
•гакъ-то всѣ вы, господа дипломаты. Я— морнкъ, а потому нѣтъ ничего удн- 
вительнаго, что я прямъ и ничего не скрываю. II онъ повторилъ разсказанныя 
выше обстоятельства относительно соучастия Фика со многими въ отмѣнѣ 
самодержавія. При этомъ онъ какъ бы желалъ, чтобы я признался, или что я 
тоже слышалъ, что г. Фикъ самъ этимъ хвалился, или что я другимъ путемъ 
нмѣю нѣкоторыя свЬдѣнія объ этомъ, говоря, что все это не могло остаться 
мнѣ нензвѣстнымъ, такъ какъ я каждый день быиалъ въ домѣ у Фика. Я 
отвѣчалъ, что ничего подобнаго не слыхалъ отъ другихъ, а тѣмъ болѣе отъ 
самого Фика, котораго я считаю достаточно благоразумным̂  чтобы не от­
крываться въ такомъ делнкатиомъ дѣлѣ иностранцу“. Мннихъ, какъ оказалось, 
такого же мнѣнія о Фнкѣ, хотя „говорить объ этомъ осторожнѣо, чѣмъ другіе“.
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Близкія отиошепія Фика къ перевороту обпарулеились. далѣе. 
и въ томъ, что Фикъ не усидѣлъ въ Петербург-!!. Въ самый 
разгаръ зимы опъ поѣхалъ въ Москву, очевидно съ памѣре- 
ніемъ принять дѣятелыюе участіе въ событіяхъ. Но событія 
шли быстро, и когда Фикъ пріѣхалъ въ Москву, здѣсі. все уже 
было кончено. Ему оставалось только объяснить благовидпымъ 
образомъ свой пріѣздъ и постараться стать въ хорошія отно­
шен ія съ новымъ правительством-!». Этого ему, однако, уже не уда­
лось сдѣла/гь. Его противники выставили его,—очевидно, ис безъ 
осиоваиія,—соучастникомъ кн. Д. М. Голицына. Въ аудіепціи 
у государыни ему было отказано. Вмѣсто того, иа квартиру 
къ нему явился офицеръ съ четырьмя солдатами, съ повелѣ- 
ніемъ немедленно отвезти его назадъ пъ С.-Петербургъ *). 
Въ коицѣ 1731 года оиъ былъ судпмъ отдѣлеиіемъ коллегіи 
по лифляндскимъ и эстляпдекимъ дѣламъ. Хотя слѣдствіе и не 
могло уличить его пи вт, чемъ другомъ, кромѣ легкомыслен- 
ііыхъ разговоровъ, опъ все-таки былъ осуждеиъ (12 февраля 
1732 г), па пожизненную ссылку съ отпятіемъ всѣхъ пожало- 
ванныхъ ему имѣиій. Опъ прожплъ около Тобольска до 1743 г. 
Елизавета, вступивши па престолъ, «вспомнила о старомъ, 
усердпомт, слугѣ голштипскаго дома». Фикъ былъ возвращепъ 
и получилъ часть своихъ лифляидскихъ имѣній. ОіІЪ дожилъ 
до 1750 года, сохраппвъ до иослѣдиихъ дней атеистическій 
образъ мыслей и бодрое пастроеніе.

Возвращаясь къ проекту Голицына, мы поймемъ теперь, 
почему этотъ проектъ наномнилъ шведскому изслѣдователю 
старинную «форму правленія» 1034 года и вообще шведскій 
аристократический строй временъ регеитствъ. Объ этомъ строѣ 
Фикъ бесѣдовалъ съ Голицынымъ задолго до того времени, 
когда оба они получили точный извѣстія о нереворотѣ 1720 
года. Вотъ почему Голицыиъ, дѣлая заимствованія пзъ госу­
дарственныхъ актовъ 1720 года, ис забылъ и тѣхъ переводов!» 
съ оригпналовъ. вывезешшхъ Фикомъ изъ ІДвеціи, по кото-

*) это, но сообіценію Дптмерп отъ 2(5 марта, у Іеріи*, стр. 200.
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рымъ онъ впервые познакомился съ основными чертами швед­
ской коиституціп. ІІервыя впечатлѣиія, очевидно, и нъ этомъ 
случаѣ были самыми сильными.

Принимая такое объяснение, мы уже не будемъ имѣть нужды 
объяснять подборъ псточниковъ, сдѣланньти I олицыиымъ ), ка­
кими-нибудь его олигархическими снмнатіямп. Иесомнѣинымъ 
кажется намъ, что н въ цѣляхъ задуманнаго переворота не 
было ничего олигархическаго. Цѣли эти всѣми сторонниками 
«копдицій» понимались совершенно одинаково. «І-Іыиѣ имперія 
Россійская стала сестрица НІвеціи и ГІольшѣ,—разсѵждалъ 
вч. Петербург'!; по этому поводу Фикъ;—россіянс нынѣ умны, 
понеже не будутъ имѣть фаворитовъ такихъ, какъ оылп Мен- 
шиковъ и Долгорукій, отъ которыхъ все зло происходило». А 
другой авторъ «пуиктовъ», самъ Голицыиъ, въ тѣ же самые 
дни въ Москвѣ убѣждалъ всѣхъ и каждаго, что «отнынѣ счаст­
ливая п цвѣтупіая Россія будетъ». Братъ Дмитрія Михайло­
вича, фельдмаршалъ Голицыиъ, развивалъ подробиЬе преиму­
щества повой формы правленія передъ Дитмеромъ. Съ этихъ 
поръ, раз су ж далъ онъ, не будетъ болѣе произвольных'!, казней, 
ссылокъ, конфнскацій; мало того, повое правительство всячески 
будетъ стараться уменьшить ненужные расходы, запретить 
линиііе поборы, дасгь свободу торговлѣ, обезпечитъ каждому 
сохранность его имущества и понизить неслыханную высоту 
процента путемъ учрожденія банка. Отъ начинателей то же- 
радужное настроеиіе распространялось и на ихъ сторонников'!,. 
Извѣстпый уже намъ бригадиръ Козловъ съ восторгомъ раз- 
сказывалъ казанскимъ обывателямъ, что государыня теперь 
«ни послѣдней табакерки изъ государевыхъ сокровищъ ие мо­
жетъ себѣ взять», пе будетъ раздавать деревень и денегъ, не 
будетъ приближать ко двору своихъ свойственииковъ, — сло­
вомъ, говорилъ Козловъ, «теперь у пасъ правленіе государ­
ства стало порядочное, какого нигдѣ не бывало, и иынѣ уже 
прямое теченіе дѣламъ будетъ; и уже больше Ьога не надобно

*) ІІлн, можетъ-быть, Фикомъ для Голицына?

просить, кромѣ чтобы только между главными согласіе было.
А если будетъ между ими согласіе такъ, какъ положено, то, 
конечно, никто сего опровергнуть не можетъ». «Если будетъ 
согласіе», то предположенная реформа должна осуществиться: 
это повторяли, подобно бригадиру Козлову, и мпогіе пзъ 
иностранныхъ дппломатовъ. Верховники сказали свое слово. 
Превратится ли слово въ дѣло,—это зависало теперь отъ того, 
что скажетъ русское общество.

VI.

По случаю нредполагавшагося бракосочетапія Петра II, вь 
Москвѣ собралось въ январѣ 1730 года все. что было влія- 
телыіаго и выдающагося въ Россіи. Здѣсь были члены сената 
и синода, генералитетъ съ третьимъ фельдмаршалом'!, во главѣ. 
кн. Трубецкимъ, не введенным1!, въ верховный совѣтъ п по­
этому жестоко обиженнымъ. — мпогіе изъ представителей выс­
шей администраціи и наконецъ шляхетство не только гвардей­
ское. но п армейское и даже частью отставное. По разсчетѵ 
проф. Корсакова, изъ 170 человѣкъ, составлявшихъ, за вы­
четомъ верховниковъ, тогдашній « ге н е р а л и т е т ъ » 87 человѣкъ 
присутствовали въ Москвѣ и принимали ѵчастіе въ московских'!» 
совѣщаніяхъ шляхетства. Штабъ- п обсръ-офицеровъ тотъ же 
авторъ по нрисяжпымъ лпстамъ насчитывает'!, до 2.000 чело- 
вѣкъ; а иодъ проектами, представленными въ совѣтъ шляхет- 
ствомъ, находнмъ до 1.100 подписей. Очевидно, московская 
событія задѣли шляхетство за живое**).

*) Т.-е. черные четыре класса ио табели о рангахъ.
Бъ своеіі рецензіи на книгу ироф. Корсакова проф. Загоскинъ обратидъ 

вннманіе иа то, что миогіе подписывались по иѣсколько разъ нодъ разными 
проектами: именно изъ 515 лицъ, иоднисапшнхся иодъ восемью проектами, бо- 
лѣе трети, 183 лица, подписались по нѣсколько разъ („Верховники и шляхет­
ство“, стр. 23). Проф. Загоскин-], заключи.™ изъ „этого курьезнаго факта“, что 
шляхетство подписывалось, нисколько ие интересуясь содсржаніемъ проектов!» 
и относясь къ нимъ индифферентно: „сегодня нріятель нодсунулъ проектъ,— 
надо его подписать; завтра предлагаетъ подписать проекта, начальникъ или
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Волпеиіо среди собравшагося пъ Москву общества началось, 
дѣйствптелыю, тотчасъ же, какъ только распространились слухи 
о иамѣреиіяхъ верховниковъ. Яркая картина этого волиснія 
набросана Ѳеофаномъ. Одна часть московской иптеллигеиціи 
была несогласна въ прппципѣ съ верховпиками, желая «старое 
и отъ прародителей воспріятое государства правило удержать 
иепремѣино». Другая, нрптомъ болѣе многочислен пая и болѣе 
вліятелыіая, готова была признать пользу реформы, но была 
обижена тѣмъ, что ея мнѣпія не спросили. «Передѣлывать со­
ставъ государства» въ небольшого кружкѣ—значило, какъ она 
полагала, брать на себя слишкомъ большую ответственность. 
«И хотя бы они прополезное нѣчто усмотрѣли, однако жь 
скрывать то передъ другими, а наипаче и правптельствующимъ 
особамъ не сообщать — иепріятпо то и смрадно пахиетъ», 
разеуждалп московскіе копституціоналисты изъ генералитета и 
шляхетства.

Естественно, что недовольство обѣихъ партій усилилось, 
когда стало извѣстко содерлсапіе «коітдицій». Защитники само- 
державія видѣли въ пихъ раздѣлъ власти между восемью ли­
цами, вызванный «несытымъ лакомствомъ и властолюбіемъ» 
верховниковъ. Въ результат!-» этого раздѣла они предсказывали 
междоусобпыя войны, возвращепіе Россіи въ тотъ «скаредный» 
видъ, который она имѣла, «когда па многая кпяженія растор- 
жена бѣдствовала», всеобщую апархію и т. д. Съ другой сто­

лице, отказать которому неудобно но личнымъ п.ш соціалыіымъ отношеніямъ,— 
подписывается другой проектъ“, н т. д. Этимъ нпднфферентнзмомъ проф. За- 
госкннъ объясинетъ и „ту простоту и легкость“, съ какими шляхетство, за ни­
сколько дне» до того подписавшееся иодъ различным» проектами, лко бы вы­
ражавшими нхъ „политическое умоиачертаиіс“, 25 февраля.... не задумалось 
иодпести Аппѣ ІІвановнѣ „полное самодержаніе“. Одна изъ цѣлсй этоіі статьи— 
показать, что всѣ эти факты донускаютъ и нпое объясненіе. При меиѣе ме- 
хапическомъ сопоставленіп проектовъ, при болѣе виимательномъ нзученін нхъ 
генезиса и взаимной связи—подписываш'е нѣеколькихъ проектовъ доказываетъ, 
какъ увидимъ, не равподушіе, а напротивъ напряженный іштерссъ, съ какпмъ 
шляхетство слѣдило за быстро развивавшимися событіями и старалось къ ннмъ 
приспособиться. Насколько стойко было шляхетство въ своихъ главныхъ тре- 
бованіяхъ, видно будетъ изъ всего далыіѣйшаго нзложенія.
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роны, люди, сочувствовавшіс ограниченію самодержавія, пе 
находили въ иланѣ Голицына достаточных'!» гараптій законно­
сти. «Кто намъ поручится,—спрашивали они,—что со времеиомъ. 
вмѣсто одного государя, не явится столько тирапиовъ, сколько 
членовъ въ совѣтѣ, и что они своими притѣсненіями ие уве- 
личатъ нашего рабства? У насъ нѣтъ установленныхъ за­
коновъ, которыми могъ бы руководиться совѣтъ; если его 
члены станутъ сами издавать законы, то они во всякое 
время могутъ пхъ уничтожить» *). Надо сказать, что эти 
замѣчанія прямо указывали на самый существенный нро- 
бѣлъ въ проектѣ Голицына, отмѣчсппый и повѣйшимъ 
исторпкомъ (Іерио). Дѣло въ томъ, что ие только вт, «пунк- 
тахъ», но и въ полпомъ проект!; Голицына вопросъ объ орга- 
низаціи законодательной власти оставался совершенно обой- 
деииымъ; мелсду тѣмъ, соотвѣтствеипыя постаиовлеиія суще­
ствовали, конечно, вч. піведскихъ источиикахъ Голицыискаго 
проекта.

Оспаривая право совѣта на законодательную власть въ бу­
дущемъ, констптуціонпая партія оспаривала также его право на 
учредительную власть въ настоящемъ. Она полагала, что повое 
государственное устройство доллшо быть выработано особымъ 
учредительнымъ собраніемъ, болѣе широкимъ, чѣмъ совѣтъ, по 
соціалыюму составу. Законодательная власть въ будущемъ 
строѣ также не доллша была быть монополіей какой-либо 
правящей корпораціи, а достояніемъ «общепародпаго» прави­
тельства. Этого рода возраженій противъ своего проекта Го­
лицыиъ съ Фикомъ навѣрное не предвидѣли. Тѣмъ, кто захо- 
тѣлъ бы, иа этомъ осиоваиіи, обвинять Голицына въ узости 
взглядовъ, пришлось бы обвинить въ такой же узости и взгля­
ды ихъ противииковъ, такъ какъ подъ «общенародіемъ» мос­
ковская конституціониая партія разумѣла шляхетство и, заго- 
воривъ объ общеиародныхъ гарантіяхъ, кончила выработкой 
проекта дворянскихъ льготъ. Интересы другихъ сословій за-

* )  Л е ф о р т ъ ,  о т ъ  2 6  я н в а р я .
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ипмали московское шляхетство врядъ .ни въ большей степени,
чѣмъ ки. Голицына.

Бъ ночиыхъ собраніяхъ шляхетства дѣло пе ограничивалось,
однако, теоретическими разсуждеиіями. Московскіе кружки ре­
шились дѣйствовать и, въ этомъ случае. опять разделились пи 
два лагеря. Иринципіалыіые противники проекта верховни­
ковъ склонялись къ «дерзкому» решепію: «на верховных*!, 
господь, когда они въ место свое соберутся, напасть незапно 
оружною рукою п, если не похотятъ отстать умысловъ своихъ, 
смерти всехъ предать». Сторонники ограииченія царской власти 
предпочитали «другое мненіе—кроткое»: явиться въ верховный 
советь и убедить верховниковъ—«призвать ихъ въ свое дру­
жество» п действовать сообща. Но первое шгЬніе казалось 
многимъ слишкомъ «лютымъ и удачи неизвестной», другое, 
напротивъ, слишкомъ «слабым'!, и педеиствителышмъ»; время 
проходило въ разговорахъ и «все ихъ дѣиствіе депь по дню 
знатно простывало», по выраженію Ѳеофана.

Верховный советь также не оставался въ бездѣйствіи. По 
картинному описанію того же Ѳеофана. верховники были «пе 
безъ страха, когда пе зияли они. какъ дремливо оыло против­
ников!, дѣйствіе; но когда сіе ѵзпали. показывали себя гроз­
ных!, н яростпыхъ. Нарочно отъ нихъ разсевался слухъ о 
страшиыхъ па противников!, своихъ угроженіяхъ: и что мя- 
телашя ихъ сонмища верховному совету гораздо ведомы; и 
что непокойиыя оныя головы судятся яко непріятели отече­
ств! я. и скоро пошлется—или уже и послано ловить пхъ за 
аресты п что дурно они па множество свое уповаютъ, понеже 
въ числе, верховных!, и главные полководцы обретаются; и 
что никому изі, нихъ утаиться и изб'Ьжать беды нельзя, по­
неже немногіе пойманные по кажу тъ на пыткахъ и прочихъ, 
и явптся. кто каковой казни достойны будутъ». Действуя, та­
кимъ образомъ, страхомъ на сторонниковъ самодержавія, сов'І,тъ 
старался привлечь къ себе констптуціопную партію уб'Ъжде- 
піями и обещапіями. Верховники соглашались отдать вопросъ 
о повомъ государственном!, устройстве на обсужденіе «всехъ
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чиповъ», какъ только получено будетъ известіе о согласіи 
императрицы на посланные къ ней «пункты». Въ ожиданіп 
отв'Ьта Анны, члены совета обсуждали,— конечно, въ неоффиці- 
алыіыхъ зас’Ьдашяхъ,—копституціонный проектъ, предлол;опный 
Голицыными.

Перваго февраля согласіе Анны на предложенный ей кон- 
диціи было, наконецъ, получено. На второе число, въ 9 час. 
утра, было назначено торжественное заседавіе совета для вы- 
слушанія вестей пзъ Митавы. На это собраніе приглашены 
были въ сов'Ьтъ члены сената, синода, генералитета до бри- 
гадирскаго чипа, президенты коллегій и гражданские чины пер­
выхъ четырехъ классовъ. Разносившіе повестки словесно сооб­
щали, что въ заседаніи «о государственномъ установлены со­
ветовать будутъ». Замечено было также, что въ повЬсткахъ 
вместо оффиціалыіаго выражепія: «советь указываетъ»—упо­
треблено было более мягкое: «прпзываетъ».

Конституціонная партія, составлявшая большинство, ио сви­
детельству ея противника Ѳеофапа, выводила изъ этихъ при- 
знаковъ, что советь «въ зат'Ьйкахъ своихъ раскаялся и хоіцетъ 
просить себ'ѣ вь томъ прощенія, какъ то члены его въ иедавиихъ 
разговорахъ и обещались». Непримиримые противники вер­
ховнаго совѣта, напротивъ, убеждали вс'Ьхъ не идти на засе­
дай іе, «внушая, что новая верховниковъ хитрость и злое изо­
бретете»,—именно, что они хотятъ вынудить согласіе на свои 
«затейки», а «противящихся себ'Ь вдругъ придавить».

Обе партіи были по-своему правы. Своихъ нротивииковъ 
советь, действительно, хотѣлъ запугать страхомъ. Въ перехо­
дах!,, сѣняхъ и даже въ самой зале заседанія совета въ крем- 
левскомъ дворце разставлены были войска. Верховники реши­
лись осуществить свои угрозы: въ самомъ заседаиіи былъ аре­
стовать одинъ изъ самыхъ видныхъ сторонников!, самодержа- 
вія, Ягужинскій. Но, съ другой стороны, копституціонная ггар- 
тія имела полное основапіе смотреть на заседаніе 2-го февраля 
какъ на исполненіе даннаго верховпиками об'Ьщанія. Смыслъ 
этого об'Ьщашя понимался, правда, верховпиками и конститу-

1(5
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ціониою партіей весьма различно. Ничего подобнаго «раская- 
нію» и «просьбамъ о прощепіи» московскимъ конституціоиали- 
стамъ не пришлось выслушать па засѣданіи. Засѣданіе началось 
съ того, что прочтены были кшдиціи и письмо Липы, заго­
товленное еще въ Москвѣ верховпиками и представлявшее 
машдиціи» добровольною уступкой со стороны императрицы. 
Потомъ ки. Голицыиъ сказалъ рѣчь, въ которой было больше 
красивыхъ фразъ. чѣмъ опредѣлсппыхъ обязательств!». Кн. 
Дмитрій Михайловичъ выражалъ надежду, что присутствующие 
«какъ дѣти отечества», будутъ искать общей пользы и благо- 
иолѵчія государству. Затѣмъ наступило неловкое молчаніе. 
Напрасно Голицыиъ нѣсколько разъ принимался говорить о 
милости и благодѣяиіи императрицы, о будущемъ благоден- 
ствіп л ироцвѣтаніи Россіи.—опъ не встрѣтилъ пи возраженій. 
пи поддержки. Настроеніе собранія было явно враждебное со­
вету и плохо гармонировало сч. демонстративным!» восторгом!., 
обнаруженным!» кн. Голицыным!». ГІартія самодержавія была 
поражена согласісмъ императрицы на уступки; партія ограни­
чен ія власти олшдала перваго шага иа встрѣчу со стороны 
совѣта. Верховникамъ самимъ. наконецъ, сдѣлалось неловко- 
они. как!, говоритъ Ѳеофаиъ. «тихо нѣчто одни другим!» 
пошептывали, и остро глазами посматривая, притворялись, 
будто и они а ко певѣдомой себѣ и нечаянной вещи удивля­
ются» холодности собранія. Наконецъ, кн. Голицыиъ сталь 
«нарекать»: «для чего пиісто ни одного слова не проговоритъ? 
Изволилъ бы сказать, кто что думаетъ. хотя и нѣтъ де ничего 
другого говорить, только благодарить той милосердной госу­
дарыне». Среди общаго молчанія какой-то смѣльчакъ изъ сто­
ронников!. самодержавія «тихимъ голосомъ съ великою труд- 
ностію промолвилъ: «не вѣдаю де и весьма чуждуся, отчего иа 
мысль пришло государыиѣ такъ писать». Наступила новая 
пауза. Тогда кн. Л. М. Черкасскій, человѣкъ лишенный обык­
новенно всякой иииціативы, выступилъ съ вопросом!»: «каким!» 
образом!» впредь то правленіе быть имѣетъ?» Въ неловкой 
формѣ—ото былъ, очевидно, тотъ вопросъ объ организаціи
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учредительной и законодательной власти, который раздѣлялъ 
верховниковъ и конституціоиное большинство московскаго шля­
хетства. Будучи первымъ оффиціальнымъ заявленіемъ консти- 
туціонной партіи, этотъ вопросъ вызвалъ и первую оффиціаль- 
иую уступку ей со стороны верховниковъ. Огь лица совѣта 
Голицын!» предложилъ представителям!» этой партіи, «чтобы 
они, ища общей государственной пользы и благополучш, на­
писали проектъ отъ себя п подали на другой день». СдЬлавъ 
эту устуикѵ, Голицыиъ. вѣроятно. полагал!., что исполняет!» 
этимъ вполнѣ обѣщаніе, данное своимъ единомышленникам!» 
изъ шляхетства,—допустить ихъ къ ѵчастію въ обсужде.ііи но­
ваго государственнаго устройства. Мы скоро увидимъ. что 
шляхетство думало объ этомъ совершенно иначе.

Какъ бы то ни было, вопросъ о государственной реформѣ 
вступать теперь въ новый фазисъ. Верховный совѣтъ призналъ 
голосъ. ио крайней мѣрѣ совещательный, за другой обществен­
ною группой, помимо себя. Полѵчивъ оффиціалыюе разрѣшеніе 
выработать свой собственный проектъ, руководители коисти- 
туціониой партіи были вполнѣ готовы къ тому, чтобы восполь­
зоваться этимъ разрѣшеніемъ немедленно.

ТИ.

«24 ноября» (т.-е. пять дней спустя нослѣ смерти Петра),— 
писалъ шведскій посланникъ Дитмеръ,—встрѣтился со мной 
статскій совѣтник!» Татищевъ *) и сказалъ, что за день передъ 
тѣмъ онъ читалъ кое съ кѣмъ шведскую «форму правлепія» 
(конечно, 1720 года) и въ ней нашелъ ссылки на различныя 
другія расиоряжепія и постановленія риксдаговъ, которыхъ 
здѣсь не достанешь. Поэтому оиъ просилъ меня добыть ихъ, 
говоря, что охотно заплатить, что они будутъ стоить». Ловкій 
дипломатъ «отвѣтилъ, что не знаетъ хорошенько, какія соб­
ственно распоряженья н ностаиовлепія риксдаговъ цитируются 
въ «формѣ правленія», по наведетъ справки и потомъ при

*) Извѣстный русскііі иеторикъ.
lü’
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случаѣ даетъ отвѣтъ, а между тѣмъ справится у Остермана, 
могутъ ли подобныя посылки быть доставлены почтой». «Но 
упомянутый статскій совѣтиикъ,—прибавляетъ ие безъ скрытой 
иропіи Дитмеръ,—полагалъ, что ыѣтъ надобности сообщать объ 
этомъ кому бы то нп было, но что онъ готовъ заплатить из­
держки и въ другой разъ поговоритъ объ этомъ подробиѣе».

Это любопытное извѣстіе приводитъ насъ прямо къ самому 
центру политическая броженія шляхетства и. можетъ-быть, 
въ самый моментъ образовапія этого центра. Бесѣды Татищева 
«.кое съ кѣмъ» имѣли очень важныя и видныя послѣдствія. 
Разговоровъ, конечно, вообще было много; ио когда настало 
время дѣйствовать, первымъ началъ дѣйствовать кружокъ Та­
тищева. Въ засѣдаиіе 2-го февраля Татищевъ ие могъ быть 
приглашен!», будучи только статекимъ, а не дѣйствителыіымъ 
статскимъ совѣтпикомъ; ио другіе участники его бесѣдъ яви­
лись и, повидимому, съ заранѣе условлепнымъ планомъ дѣй- 
ствій. Только такимъ предварительнымъ уговоромъ можно объ­
яснить заявленіе князя Черкасскаго. Получивъ разрѣшеніе на­
писать проектъ, бывшіе въ засѣданіи сторонники конституціон- 
иой партіи собрались немедленно послѣ засѣданія въ домѣ 
одного изъ участниковъ—сенатора В. 51. Новосильцова. Въ 
этомъ «немаломъ собраиіи» докладчикомъ выступилъ Татищевъ 
и предлолшлъ собранно свои соображеиія, зарапѣе заготовлеп- 
ныя, по четыремъ пунктам!». Онъ ставилъ, во-первыхъ, во­
просъ. кому принадлежитъ власть ио кончинѣ государя «без- 
наслѣдственнаго», ирѣшалъ этотъ вопросъ.—съ своей любимой 
точки зрѣнія «естественпаго права» *),—въ томъ смыслѣ, что 
кончина государя «подданныхъ отъ присяги освобождаетъ» и 
власть переходитъ къ «общенародно»; существующая же учреж- 
депія сохраняютъ, для поддерлсанія порядка, лишь ту власть, 
которую имѣли л по прежнимъ законамъ». Этимъ разрѣшался 
и второй вопросъ: «кто въ такомъ случаѣ можетъ законъ или 
обычай застарѣлый перемѣнить и новый учинить?» «Никто не

*) Сы. объ этомъ въ .мое» етатьѣ: „Главныя тсчеиія русской исторической 
мысли пъ ХУНТ и XIX и.“-  въ Русской Мысли 1893 г., J® 5.
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можетъ, развѣ общенародное соизволеніе», отвѣчалъ Татищевъ. 
Такимъ образомъ и избраніе государя «по закону естествен­
ному должно быть согласіемъ всѣхъ подданныхъ,—нѣкоторыхъ 
персонально, другихъ лее черезъ повѣр енныхъ». Присвоивъ 
исключительно себѣ право—определять наслѣдованіе престола, 
верховники нарушили права «шляхетства и другихъ сановъ», 
которые должны «оное свое право защищать по крайней воз­
можности, не давая тому закосиѣть». Впрочемъ, за этимъ воз- 
ражепіемъ кружокъ оставлялъ только формальное значеніе *), 
признавая, что въ данномъ случаѣ «весь народъ персоною ея 
величества доволенъ, и иикто пе спорить». Важиѣе, по мпѣнію 
шляхетства, другое злоупотреблепіе совѣта: самовольное из- 
мѣпеиіе формы правленія. Въ этомъ вопросѣ шляхетство 
имѣетъ право «прилежностію разсмотрѣть и потому предста­
вить. что къ пользѣ государства надлежитъ». Такимъ образомъ, 
шляхетство должно рѣшить еще третій и четвертый вопросы, 
поставленные Татищевым!» въ логическом!» порядкѣ. Если не­
обходимо перемѣнить «самовластное древнее правительство», 
то каі.’ая форма гіравлеиія «ио состоянію народа» должна быть 
признана наилучшею? Кому и какимъ образомъ должно «сочи­
нить» новый государственный строй?

Наплучшею формой иравленія Татищевъ призналъ,— какъ при­
знавал!» и всегда,—мопархію.«Къ премѣненію правительства,— 
заявлялъ онъ,—никакой нужды, ни пользы иѣтъ, развѣ ве- 
ликій вредъ». Этотъ пунктъ вызвалъ горячіе .споры, ха- 
рактеризующіе политическую неподготовленность тогдашней 
московской иптеллигеиціи. Для самого Татищева было, по- 
видимому, пе всегда ясно въ этомъ спорѣ, какую монархію 
он!» защищает!»: неограниченную пли копституціоиную.. Для 
его протпвпиковъ, въ свою очередь, тоже было неясно, про­
тивъ чего и во имя чего они возражаютъ: противъ лп неогра­
ниченной мопархіи во имя конституціоиной, или противъ кон­
ституционной монархіи во имя республики. Татищевъ понялъ

*) „Токмо сіс должно протестовать для предка“.
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пхъ воззрѣнія. повидимому, in. послѣднемъ смыслѣ и, защищая 
монархію противъ республики ;!:j. забывали», кажется, въ жару 
спора, ісакую монархію защигцаетъ, конституционную или не­
ограниченную. Возражения противъ моиархіи состояли въ томъ, 
что дать «единому человѣку великую власть падъ всѣмъ наро- 
домъ», какъ бы оиъ ни былъ добродѣтеленъ, опасно, такъ какъ 
и такой человѣкъ можетъ дать волю своимъ страстямъ и 
произволу; что при подобной формѣ правлепія приходится 
терпѣть отъ временщиковъ и тайныхъ каицелярій. Татищевъ 
отвѣчалъ на это, что на ироизволъ монарха падо смотрѣть 
какъ иа Божеское наказаніе: что временщики, и притомъ болѣе 
опасные, могутъ явиться также и вь республпкѣ; что тайная 
канцелярія ие можетъ быть вредна, если поручить ее «человеку 
благочестиому». а дурные начальники «не долго тѣмъ наслаж­
дайся, сами исчезать». Какъ видимъ изъ этихъ отвѣтовъ, 
Татищевъ былъ ие особенно опытиымъ коиституціоналистомъ и 
врядъ ли успѣлъ еще самъ для себя уяснить, какъ мирится 
его всегдашняя идея о пользѣ самодержавіи для Россіи съ 
предполагавшимся ограниченіем'і» самодержавной власти. Какч» 
бы то ни было, рѣчь идетъ. очевидно, пе о защитѣ монархіи 
противъ конституціонныхъ стремленій, такъ какъ вслѣдъ затѣмъ, 
отвѣчая иа четвертый вопросъ, Татищевъ развилъ собственную 
свою ко петиту ціонную теорію.

Переходъ отъ защиты монархіи кп» мотивировкѣ конститу- 
ціоннаго проекта сдѣланъ былъ, правда, тоже не особенно ловко. 
Новое устройство учреждается, по Татищеву, «для помощи ея 
величеству»,—«н а  врем я ̂ доколѣ намъ Всевышній мужескую 
персону на престолъ даруетъ». Такимъ образомъ, ограниченіе

*) Этой пелсности слособствовала самая термннолопя и клаеснфнкація го- 
сударственных!, формъ, принятая Татшцевымъ. Ош. различает'!, трп осиопныя 
формы: мопархію, арнстократііо и дсмократію. Верховники, ио этой терммно- 
логіи, „дерзнули сдішовластительство оставить и ввести арнстократію“. Между 
тѣмъ, но его же словамъ въ другихъ мѣстахъ „Разсуждеиія", выходит ь, что 
„аристократіл“ н даже „демократія“ не исключаюгь „монархіи“; такъ въ 
А нглііі совмѣщагатся всѣ три формы: король, палата лордовъ („аристократія“) 
и палата общішъ („общеиародіо“ пли демократия).

самодержавія оправдывается тѣмъ. что императрицей выбрана 
герцогиня курляндская, которая, «какъ петь персона женская, 
къ такъ многимъ трудамъ неудобна; паче-жь ей знанія заког.овъ 
ие достаетъ». ІІокончивъ съ этимъ затруднительным?» пупктомъ, 
Татищевъ снова становится иа припципіалыіую точку зрішін. 
Для обсуждеиія новаго государственнаго устройства опъ нред- 
лагаетъ «требовать» отъ верховнаго совѣта немедленнаго со­
зыва выборных!» отъ шляхетства, вт» количествѣ ие менѣе ста 
человѣкъ.

Такъ рѣшался вопросъ о томъ, кому сочинять повое устрой­
ство. На вопросъ о томъ, какт, его сочинять, Татищевъ отве­
чали», предрѣшая результаты обсу.кденія предложенной ими» 
учредительной коммпссіи,—готовымъ проектомъ. ІІо этому про­
екту верховный совѣтъ упразднялся и во главѣ государства, 
«въ помощь ея величеству», учреждались двѣ палаты.«Вышнее 
правительство», или сенатъ, должно было состоять пзъ 21 члена, 
включая сюда весь наличный составъ верховнаго совѣта. «Ниж­
нее правительство», изъ 100 членовъ, занималось «внутренней 
экоиоміей» и для этого дѣлилось на трп группы. Каждая треть 
засѣдала въ тсчепіс четырехъ мѣсяцевъ. Три раза въ годъ, для 
важныхъ дѣлъ, а также въ экстреппыхъ случаяхъ, наприм. 
войны, кончины государя, собирался весь составь ппжняго 
правительства: это «вышнее собраніе» могло засѣдать не
болѣе мѣсяца. Для выбора членовъ обѣихъ налатъ и для за- 
мѣіцепія валшѣйшихъ должностей въ государств'!», «вышнее пра­
вительство» соединяется вч» общее засѣдапіе съ пижпимъ и 
прпсоедиияетъ къ себѣ: для высшпхъ военныхъ должностей — 
всѣхъ генераловъ, для высшпхъ граждаиекпхъ (президентовъ 
и вице - президентов'!» коллегій)—всѣхъ президентовъ коллегій. 
Законодательная власть, собственно говоря, «состоитъ един­
ственно во власти моиаршеской», п по отношенію къ ней опять 
начинаются колебанія Татищева между копституціопализмомъ и 
монархизмом'!». Необходимость создать для законодательной вла­
сти епеціалыіый органъ опъ доказывает'!» двоякаго рода со- 
ображепіями: сь одной стороны личными, с/ь другой—принци-
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піальными. «Какъ ея величеству пе угодно самой сочинять» 
(законы), то и «нужно кому-либо сочинеиіе онаго иовѣрить». 
говорить опъ. Выведя, такимъ образомъ, передачу законода­
тельной власти изъ доброй вола императрицы, Татищевъ тот­
часъ же затѣмъ вводптъ и припцитііалыюе соображение, в ь силу 
котораго законодательная власть должна быть передана «кому- 
либо», чтобы предупредить случайность и пропзволъ законода­
теля. Разъ уже рѣшепа передача законодательной власти,— 
является вопросъ объ организаціи закоиодателыіаго органа.
«Одному повѣрить» составленіе законовъ, no Татищеву, также 
«невозможно»: «хотя бы опъ и искусенъ и въ намѣрепіи ии- 
коея собствениыя страсти неимѣлъ,—по прпродѣ легко погре­
шить можетъ». Поэтому издаиіе законовъ должно быть орга­
низовано слѣдующпмъ образомъ. Законопроекты составляются 
всѣмп коллегіями; каждая представляетъ свой проектъ (или 
проекть отдѣлыіаго члена) «вышнему правительству», кото­
рое «гіо доволыюмъ разсужденіп сочиняетъ» законъ и «пред­
ставляетъ къ утвержденііо» ея величеству. Въ составе вышня- 
го правительства пе можетъ быть болѣе одного лица изъ одной 
и той же фамиліи; въ другихъ прпсутственпыхъ мѣстахъ не 
могутъ засѣдать вмѣстѣ близкіе родственники. Каждый мѣсяцъ 
вышнее правительство пазначаетъ двухъ депутатовъ для на­
блюден! а за «справедливостью» въ тайной канцелярии. Аресты 
производятся въ прпсутствіи одного депутата изъ знатныхъ, дли 
наблюденія за цѣлостыо «пожитковъ» арестуемаго. Шляхетство 
получаетъ слѣдующія преимущества. Прежде всего приводится 
въ извѣстность составъ «подлиниаго шляхетства», и отъ старин - 
наго столбового дворянства отделяется «въ особую кнпгу» дво­
рянство новое: «которые изъ солдатъ, гусаръ, однодворцевъ и 
подьячихъ». Принадлежность къ шляхетству доказывается, кроме 
древности рода, исключительно жалованными грамотами. Не 
имѣюіціе этого доказательства исключаются изъ шляхетскихъ 
списковъ. Законъ о едиионаслѣдіи отмѣняется. Шляхетская воен­
ная слулсба начинается ие раиѣе восемнадцатилѣтняго возраста 
п ограничивается двадцатилѣтнимъ срокомъ; въ матросахъ и
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ремесленникахъ шляхетство пе слулситъ. Наконецъ, по всѣмъ 
городамъ устраиваются шляхетскія училища. Какъ видимъ, 
проектъ Татищева носитъ преимущественно дворяпскій харак­
теръ; въ немъ приняты въ соображеніе всѣ важиѣйшія жела- 
ііія тогдашняго дворянства. Но и для другихъ сословій, духо­
венства и купечества, въ заключительпыхъ пунктах'!» проекта 
предполагаются иѣкоторыя льготы: для духовенства—устрой­
ство духовныхъ училищъ и обезпеченіс содерлганіемъ, «чтобы 
деревенскіе могли дѣтей своихъ въ училищахъ содержать и 
сами не пахали-бъ»; для купечества — освоболсдсніе отъ по­
стое нъ и притѣсненій, а также иѣкоторыя мѣры въ пользу тор­
говли и промышленности. Проектъ кончался требовапіемъ не­
медленной передачи его въ учредительную коммпссію, выбран­
ную «всѣмъ шляхетствомъ» въ составѣ «пе меньше ста чело- 
вѣкъ». Мѣсто и время собранія этой коммиссіи доллшо было 
быть определено «конечно того лее дня или на-завтра». «чтобъ 
сіе не опущая времени начать».

На собраніи 2 февраля у Новосильцова проектъ Татищева 
былъ прочитанъ по пуиктамъ п подвергнуть обсуждению, по- 
видимому, очень ояшвленному. Хотя по первоначальному пред­
ложение Голицына его слѣдовало подать иа другой день, 3-го 
февраля, по этотъ срокъ прошелъ, а проектъ генералитета все 
еще пе былъ готовъ. 4-го февраля опъ еще разъ былъ читанъ 
и дополненъ па повомъ собрапіп у того лее Новосильцова. 
Тогда появились подъ пимъ и первыя подписи. Первые 39 че- 
ловѣкъ, подписавшіеся нодъ проектом!. Татищева и, очевидно, 
паиболѣе къ нему близкіе. всѣ принадлежали къ «генералитету», 
приглашенному верховнымъ совѣтомъ на засѣдапіе 2-го февраля. 
Это были люди наиболее подготовленные, чтобъ отнестись со­
знательно къ начавшемуся движеиію. Очень мпогіе изъ нихъ 
побывали за границей: некоторые тамъ воспитывались; боль­
шинство принимало ближайшее ѵчастіе въ реформаціоиной де­
ятельности Петра Великаго. Теперь предстояло пропагандиро­
вать выработанный кружкомъ проектъ въ более широкпхъ крѵ- 
гахъ шляхетства. На это и употреблены были, очевидно, бли-
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жайтіе дни. Проектъ Татищева (или, какъ называютъ его по 
имени оффиціальиаго руководителя партіи,—проектъ кн. Чер- 
касскаго) былъ распространен!» въ нѣсколькихъ копіяхъ и со- 
бралъ еще 249 подписей, прннадлежавіпихъ къ гвардейскому
и армейскому офицерству *)•

ГІо рядомъ съ сочувствіемъ проектъ Татищева вызвалъ и 
повыя противорѣчія. Татищевъ апеллировать къ «общенаро­
дно», а шляхетское общенародіе не думало признавать его 
предложеніе за окончательный результата своихъ разсуждепіи. 
Такимъ онъ былъ только для кружка Іатиіцева; для значитель- 
наго большинства остального шляхетства онъ послужилъ лишь 
ферментомъ далыіМшаго броженія.

VIII.

Предложив!» генералитету подать свой проектъ поваго госу- 
дарствеппаго устройства, совѣтъ нисколько дней ожидал!» пред- 
ставленія этого проекта. Самый протоколъ торжественнаіо за­
седанья 2 февраля оставался еще не подписанным!». Четвертаю 
февраля члены сената и генералитета начали давать свои под­
писи **). На слѣдующій день, 5-го февраля, впесенъ былъ въ 
совѣтъ п проектъ Татищева, съ 39-ю подписями членовъ ге­
нералитета. «А которые пе согласны,—читаемъ мы въ журна­
ле совѣта, —тѣмъ велѣио изготовить и для совѣта призвать въ 
сената (?/ еще изъ знатныхъ фамилій шляхетство въ рангах* 
и безъ ранговъ». Другими словами, вмѣсто того, чтобъ ограни­
читься принятіемъ къ свѣдѣніго проекта генералитета, совЬть 
пеожпдаииымъ образомъ шелъ на новую уступку. ІІризиавъ
2-го февраля совещательный голосъ за генералитетом!», онъ 
прпзпавалъ его теперь за всем!, шляхетством!» «знатныхъ ^фа- 
ми л ій», въ чинахъ и безъ чиновъ. Опъ предлагал!» таі.имь обра-

*) „Произвольное и согласное разсуждеиіе и мнѣиіс собравшагося шляхет­
ства русскаго о правленін государственном^"какъ называется проектъ 1а- 
тшцева, —напечатано въ той окончательной формѣ, какую оно приняло 4-е 
февраля, въ литературном'!, сборннкѣ „Утро“ за 1859 годъ.

**) Въ этотъ день подписалось нодъ протоколом']. G9 че.човѣкъ.
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зомъ оффиціалыіо московскому шляхетству высказать свои мнѣ- 
пія, пссогласныя съ мггЬиіемъ Татищевскаго кружка. Чѣмъ же 
объясняется этотъ новый шагъ въ политике Голицына?

Какъ ни склонны мы признать значительную долю полпти- 
ческаго идеализма въ действіяхъ князя Голицына, по врядъ ли 
можно въ данномъ случае предположить, чтобъ онъ хотѣлъ 
действительно отобрать, одно за другим!., миѣнія всѣхъ «чп- 
повъ» Россіи относительно предположенной реформы. Обраща­
ясь всл'Ьдъ за генералитетомъ къ шляхетству, опъ, разумеется, 
руководился соображеніями практической политики. Дело въ 
томъ, что мненіо Татищева наверное не могло нравиться вер­
ховному совету, с!» упраздпепія котораго Татищевъ предпола­
гал!» начать реформу. Въ видахъ собствениаго самосохранения, 
верховники должны были попробовать опереться па мнепія 
кружковъ, несогласных!» с/ь Татищевым!». Вотъ почему они по­
спешили узаконить и оформить политическая гіререканія среди 
шляхетства. Привлекая этимъ къ движем ію нерешительных!», 
они могли разечптывать, что масса будетъ умереннее въ сво­
ихъ политическихъ вождсле.піяхъ, чемъ ея передовые пред­
ставители.

Шляхетство съ своей стороны имело тоже причины быть не­
довольным!. проектом!» Татищева. Мы видели, что въ этомъ 
проекте вся власть сосредоточивалась въ рукахъ высшаго чи­
новничества, которое само себя пополняло и не выпускало пзъ 
своихъ рукъ законодательной пииціативы. Отъ такого порядка 
шляхетство выигрывало, конечно, такъ же мало, какъ отъ про­
екта Голицына. Собственно оргаиизація сословиаго предста­
вительства была у Голицына поставлена даже па более пш- 
рокихъ оспованіяхъ, чемъ у Татищева: только права Го.іи- 
цынскихъ сословныхъ палата были значительно уже правь 
«нижняго правительства» Татищева. Естественно, что среди 
шляхетства возникло желаиіе—соединить более широкую орга- 
низацію представительства, чемъ у Татищева, съ болѣо широ­
кими правами представителей, чемъ въ проекте верховнаго со­
вета. Стремлеиія этого рода должны были возникнуть совер­



—  2 5 2  -

шенно независимо отъ недовольства Татищевскимъ проектомъ 
верховниковъ.

Мнѣніе этихъ иедоволыіыхъ, независимыхъ отъ воздѣйствія 
совѣта, не дошло однако до пасъ въ форме какого-либо выра- 
ботаннпаго проекта. Сохранился только обрывокъ, или, какъ его 
называетъ пр. Корсаковъ, «конспект!» шляхетскихъ совѣщаній», 
составители котораго соглашаются съ предположеніемъ Тати­
щева —уничтожить верховный совѣтъ—и въ то жо время хотятъ 
идти дальше Татищева въ выработкѣ новаго порядка. Они не 
удовлетворяются тою системой кооптаціи, которою пополнялся 
составъ высшпхъ учрежденій по проекту Татищева,и желають 
болѣе широкой оргапизаціи учредительной и законодательной 
власти. Составъ сената они хотятъ увеличить до 30 членовъ; 
выбирать иовыхъ членовъ въ сенатъ и коллегіи предлагают!, 
«обществомъ», и «впредь что потребно къ исправлепіго и къ 
пользѣ государственной явится», проектируют1!» «сочинить сейму 
п утвердить обществомъ» (безъ участія сената).

Огромное большинство шляхетства выбрало иной путь. ІѴь 
этому большинству обращено было приглатсніе верховниковъ— 
высказать свое иесогласіе съ проектомъ Татищева, и разс-іеі ь 
совета оказался до некоторой степени вѣрнымъ. Шляхетское 
большинство, слѣдуя приглашеиію 5-го февраля, дѣйствителыю, 
ПОШЛО па компромиссъ СЪ совѣтомъ. ПОЛОЖИВ-!. В’Ь ОСНОВ) 
проектъ Татищева, руководители этого большинства переделали 
его такъ. чтобъ удовлетворить педоволыіыхъ среди обѣихъ сто- 
роиъ. Для верховниковъ они отказались отъ уиичтоженія вер­
ховнаго совета; для радикаловъ среди шляхетства они пред­
положили расширить составъ учредительная и нзбирательнаго 
собранія. «Вышнее правительство» Татищева эта партія со­
хранила и въ своемъ проекте, и притомъ въ томъ лее состав I» 
21 члена, какъ предлагал!» Татищевъ: но она сделала формаль­
ную уступку верховиикамъ, ре.шивъ считать это «правительство» 
непосредственпымъ продолжеиіемъ пе сената (какъ выходило \ 
Татищева), а верховнаго совета; сенатъ лее оставался, какъ опъ 
и былъ со времени учреясдеиіл совета, на второмъ плане, со­
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стоя изъ 11 члеповъ и занимаясь меігЬе важными делами. За­
меняете валшейшихъ должностей доллшо было производиться 
генералитетом!» и шляхетствомъ въ составе пе менее 100 че- 
ловекъ, т.-е. вместо крупнаго чиновничества избирательное со­
брате доллшо было состоять изъ валшейшихъ общественных!» 
группъ, присутствующпхъ на немъ частію «персонально» (ге- 
пералитетъ), частно «черезъ повереипыхъ» (шляхетство), выра­
жаясь терминами Татищева. Для обсуждеиія «важныхъ государ­
ственныхъ дѣлъ» и «что потребно будетъ впредь сочинить въ 
дополненіе уставовъ, принадлежащих!» къ государственному 
правительству», должно было созываться особое собрапіе. со­
стоящее изъ всехъ четырехъ корпорацій (т.-е. вьтпнюе прави­
тельство, сенатъ, генералитетъ и шляхетство). Сословныя права 
шляхетства, за немногими исключепіями, определялись въ ио- 
вомъ проекте согласно Татищеву; вновь было вставлено только 
характерное требованіе объ улучшеніи быта офицеровъ и объ 
исправной выдаче имъ жалованья. ІІо Татищеву изложены бы­
ли и предположенія о льготахъ для другихъ сословій, съ при- 
бавлеиіями относительно крестьянъ (облегченіе въ податяхъ) п 
солдатъ («порядочное пронзвожденіе»).

ІІодъ изложеннымъ проектомъ въ трехъ его копіяхъ, извест­
ных!. подъ названіями проектовъ Секіотова, Максима Греко­
ва и Алабердеева *), подписалось значительное большинство 
шляхетства, всего до 748 лицъ, т.-е. въ 2 !/а раза больше, чЬмъ 
подъ проектомъ Татищева (288). Уступки этого проекта ради­
кал ьнымъ мнѣпіямъ были, какъ видимъ, довольно значительны: 
напротивъ, уступки совету, въ сущности, фиктивны. Естествен­
но, что верховники не могли примириться на этомъ компро­
миссе и попытались добиться большаго. Помимо разрѣшенія. 
данпаго 5-го февраля знатному шляхетству, совѣтъ призвалъ

*і ІІо фамилшмъ первыхъ нодпнеавшихъ каждую конію лицъ. Лсѣ три на­
званный лица подписали сперва проектъ Татищева, а затѣмъ, очевидно съ 
цѣлыо нрактпчсскаго осуществлены главныхъ своихъ цѣлей, пошли на ком- 
н ром и ссъ съ иерховниками. За ішмп иослѣдовали и многіе другіе сторонники 
Тагищевскаго проекта.
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черезъ депь (7-го февраля) бригадировъ и статскихъ совѣтни- 
ковъ *) и объявили, имъ. чтобъ они «извѣстное свое миѣніе на­
писали». Есть всѣ оспованія думать, что этому новому приглаше­
ние предшествовали частные переговоры объ уступкахъ съ наиоо- 
лѣе влиятельными или чиновными лицами. ІІо крайней мѣрѣ. въ 
тотъ же депь. 7-го февраля, внесено было въ совѣтъ первой 
отдельное мнѣиіе И. И. Дмитріева-Мамонова, за которымъ по­
следовали, кромѣ проекта большинства, дрѵгія отдѣльныя мнѣ- 
нія графа И. А. Мусина-ІІушкииа, Колычева, М. А. Матюш- 
кина. Къ этой же катсгоріи миѣній слѣдуетъ отнести еще два 
проекта, подписанные 25-ю и 13-ю лицами (нослѣдиій. впро- 
чемъ* не былъ внесет» въ совѣтъ).

Всѣ эти проекты, отвѣчая па формальное приглашеніе верхов- 
никовъ оть 7-го февраля, пытались найти почву для далыіѣйшаго 
соглашенія съ совѣтомъ. Проектъ большинства уже поставил!, 
сенатъ на то второстепенное мѣсто, на которомъ онъ стоял1!» 
въ дѣйствующей практикѣ государствеппыхъ учрежденій. Но 
большинство продолжало, подобно Татищеву, требовать превра­
щен! я верховнаго совѣта въ высшее учрежденіе съ почти утро- 
еннымъ числомъ членовъ. На этомъ пунктѣ отдѣлыіыя мнъиія 
готовы были пойти на уступки. Вмѣсто 21 члена Мусинъ-ІІуш- 
кипъ нредлагаетъ ограничиться тѣмъ же числомъ 12-ти, какое 
предположено было для верховнаго совѣта въ проектѣ самого 
Голицына. Колычовъ въ своемъ миѣиіи увеличиваем» эту цифру 
до 15-ти. «чтобъ ежели кто заболитъ или отлучится, отъ того 
въ нравленіп замедленія за малолюдстиомъ не было». Нельзя не 
замѣтить, что такая мотивировка ѵвеличенія состава совѣта была 
уже очень скромной и даже врядъ ли искренней. Но и противъ 
такой скромной постановки вопроса возражаете въ своемъ 
проектѣ Матюшкинъ. Для важныхъ дѣлъ, по его замѣчанію, 
предполагается другое многолюдное собраніе, а для «повсяднев- 
паго правленія» довольно и 12—13 членовъ въ составѣ со-

* j т.-с. чины 5-го класса, не иог.аишіо вч. насѣданіе 2-го февраля, въ ко- 
то ромъ участвовалъ только „генералитетъ“ (верные четыре ранга).

вѣта. Итак’ь, въ этомъ пунктѣ нѣкоторые представители шля­
хетства готовы были согласиться вполнѣ съ проектомъ Голи­
цына. -{а то по вопросу болѣе существенному— объ организа­
ции учредителыіаго, закоподателыіаго и нзбирательнаго собра­
нья они уступают'!» немногое и остаются, іп, сущности, при 
требованіяхъ шляхетскаго большинства. ІЗсѣ эти проекты счи­
таюсь необходимым'!» удержать для важиѣйшихъ государствен­
ных'!, дііл'1» собраніе всего «общества» и расходятся только во 
мнѣиіи, пзъ кого это «общество» должно быть составлено. Одни 
(проекты Матюшкина и тринадцати) придерживаются мнѣиія 
большинства, что «верховное собраиіе» должно состоять изъ 
всѣхъ четырехъ корпорацій, т.-е. совѣта, сената, генералитета 
и шляхетства. Другіе. болѣе радикальные, находятъ, очевидно, 
такой составъ «высшаго собранія» черезчѵръ чиновиымъ и ис­
ключаюсь из'1. него сенатъ, а при выборахъ и совѣтъ (про­
ектъ двадцати пяти). Только Мусипъ-Пушкппъ идетъ и въ 
этомъ слѵчаѣ на компромисс/ь съ совѣтомъ и предлагает'!» огра­
ничить участіе шляхетства въ высшемъ собраніи «знатными» 
изъ этого сословія. Болѣе уступчивыми оказываются разбирае­
мые проекты въ вопрос!» о числѣ членовъ высшаго собранія. 
Для учредительная) собранія количество членовъ остается, 
правда, неопредѣленнымъ; но для избирательная) собранія про­
ектъ тринадцати'предлагает'!, (вмѣсто ста человѣкъ. предноло- 
женпыхъ большинствомъ)—У0 персонъ. Матюшкинъ понижает!, 
эту цифру до 70-ти. проектъ двадцати пяти—далее до 50 чле­
новъ. Что касается способа избранія въ члены сената, синода 
и на высшія должности, пѣкоторые проекты и тутъ соглаша­
ются на нѣкоторыя уступки. Сохраняя право участія въ из­
бранна за геиералитетомъ п шляхетствомъ, Мусииъ-Пушкинъ 
и проектъ тринадцати ограничиваюсь это право выбором'!, 
трехъ кандидатовъ, изъ которыхъ совѣтъ производитъ пазиа- 
ченіе. Матюшкинъ согласенъ даже перевернуть этотъ порядокъ 
и предоставить назначеніе трехъ кандидатовъ совѣту, а вы- 
боръ одного изъ нихъ— „обществу“.

Всѣ эти и подобные споры разбили шляхетство па рядъ пе-
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согласныхъ группъ, пререкапія мелсду которыми принимали 
нее болѣе острый характеръ. Въ этнхъ иререканіяхъ про­
шло все время отъ торжественная засѣданія 2 февраля до 
нріѣада императрицы (10 февраля). „Двери залы, гдѣ засѣда- 
еті) верховный совѣтъ Россіи,—писалъ Вестфаленъ въ донесе- 
ніи 9 февраля,—были открыты всю прошлую недѣлю для всѣхъ 
11»хъ, кто ноукелалъ оы заявить или предложить что-нибудь- 
:т или противъ задуман наго пзмѣиенія старой формы правле- 
пія. Это право дано было изъ военныхъ чиновъ гонераламъ, 
орпгаднрамъ до полковпиковъ включительно; точно также и 
всЬ члены сената и другихъ коллегій, всѣ имѣющіе полковпи- 
чін раиіъ, архіепископьт, епископы и архимандриты были при­
глашены явитъея, ие всего кориораціей, а по три епископа и 
по трп архимандрита зараз'ь. По этому поводу столько было 
наговорено хорошаго и дурного за и противъ реформы, съ та­
кимъ ожесточепіемъ ее критиковали и защищали, что въ копцѣ 
копцовъ смятепіе достигло чрезвычайныхъ размѣровъ и молено 
было опасаться возстанія; по оба фельдмаршала не изъ такихъ 
людей, чтобы легко поддаться страху“.

Въ послѣдпихъ словахъ Вестфалена молгетъ - быть сохра­
нился отголосокъ того настроенія, съ которымъ верховники 
слѣдили за разраставшимся движепіемъ, все болѣе грозив- 
шимъ ускользнуть изъ-подъ пхъ руководства. До сихъ поръ 
верховный совѣтъ только прислушивался къ миѣніямъ партій, 
убѣлсдалъ ихъ сдѣлать уступки, отбиралъ отдѣлышя и коллек- 
тивиыя миѣнія. Собирая этотъ матеріалъ и принимая его въ 
сообралееніе, онъ пропустилъ всѣ сроки, предположенные для 
публикаціи его собственнаго проекта. Между тѣмъ, приближал- 
ся срокъ нріѣзда императрицы. Ко времени этого пріѣзда на 
чемъ-пибудь падо было сговориться. Вѣроятпо, въ виду этой 
спѣшиости Голицыиъ отлолсилъ на время выработку своей 
«формы иравлеиія». Своп уступки шляхетству онъ ввелъ въ 
текстъ сочиненной имъ присяги, которую подданные должны 
были принести императриц!» нослѣ ея пріѣзда. Первый изъ 
16-ти пуиктовъ этой присяги формулировалъ обязанности вер-
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ховпаго совѣта подлинными словами одного изъ представлен- 
пыхъ совѣту проектовъ. Верховный тайный совѣтъ, по этому 
опредѣлеиію, существуетъ «ие для иной какой собственной 
того собранія власти, точіго для лучшей государственной поль­
зы и управленія въ помощь ихъ имп. всличествъ». «Ые пер­
соны управляют» законъ,—повторяетъ Голицыиъ другую кра­
сивую фразу того же проекта,— но законъ управляет!» персо­
нами». Изъ этого же проекта взяты въ присягу слона о вы- 
борѣ кандидатовъ въ члена совѣта изъ «первыхъ фамплій, изъ 
генералитета и изъ шляхетства, людей вѣрныхт» п обществу 
народному добролселательиыхъ», пе болѣе двухъ отъ одной и 
той лее фамиліи. По въ самой сути, дѣла никакой уступки не 
дѣлается: выборъ кандидатовъ, вмѣсто общаго собранія совѣта, 
сената и генералитета, передается совѣту и сенату. Для рѣ- 
шенія валшѣйшихъ дѣлъ Голицьтпъ соглашается созывать со- 
браиіе болѣе широкаго состава, но въ такой формѣ, которая 
п эту уступку лишаетъ всякаго дѣйствителыіаго зпачеиія. Се­
натъ, генералитетъ, коллелескіе чипы и знатное шляхетство, а 
въ духовныхъ дѣлахъ также синодальные члены и архіереп *) 
приглашаются въ совѣтъ «для совѣту и разсулсдепія». Такимъ 
образомъ, всѣ эти корпораціи и общественный группы гіолу- 
чаютъ лишь совещательный голосъ. Второй пунктъ присяги воз- 
вращаетъ церкви архіерейскія и моиастырскія вотчины, согласно 
желапію одного изъ проектовъ («Дополненіе къ способамъ»). 
іретій пунктъ принимаетъ предложены Мусииа-Пушкипа каса­
тельно устройства сената. Слѣдующіе 5 пуиктовъ (4—8) пере­
числяют!. прпвилегіи шляхетства, }гдовлетворяя на этотъ разъ 
всѣмъ треоованіямъ шляхетства, не исключая и Татищевскяхъ. 
и далее прибавляя новыя уступки, о которыхъ вовсе иѣтъ за- 
явлепіи въ извѣстныхъ намъ проектахъ. Именно дозволяется 
шляхетству, по окончапіи курса въ проектированныхъ «кадет- 
скихъ ротахъ», поступать прямо офицерами въ гвардію. При-

*) Это уступка анонимному мнѣнію, стоящему нъ тѣсноп сшізи съ запи­
ской Муг.нна-Пушкнна, стараго представителя „синодальной команды“.

1 7
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пимаіотея нъ соображеніе и жслапія проектов'!. по отпопіепію къ 
пнжппмъ чппамъ, купечеству и крестьянству. Даже просьба о 
иереиесепіп резиденціи кь Москву, высказанная Матюшкипымъ, 
принимается Голицыным!., которому она, впрочемъ, должпа 
была быть особенно пріятна. Кое-что Голицыиъ позволилъ се61; 
внести изъ своего проекта: ігапрпм. постановлен»! объ отмѣні. 
конфпскацій и смертной казни.

Таково было послѣднее слово верховнаго совѣта и крайпій 
нредѣдъ его устѵпокъ. Нечего и говорить, что уступки эти не 
повели і;ъ желаемому примпренію. Шляхетство пе находило 
въ нпхъ главпаго—участія своихъ представителей въ выработке 
новаго строя и іп. пользованіп высшими правами государствен­
ной власти. Между тѣмъ этого участія желали почти всѣ пред- 
ставлепипые шляхетствомъ проекты. Въ отомъ смыслѣ шляхет­
ство сказало свое последнее слово еще раньше, чѣмъ состав­
лена была присяга Голицына. До насъ дошла любопытная въ 
•.»томъ отношеніи записка, составленная «компаніей» лицъ, не­
довольных!, вообще тѣмъ направленіемъ, какое приняло обсуж- 
деніе проектированной государственной реформы. И по зна­
чительной осведомленности составителей этой записки ггь во­
просах!. политической организаціп, и по систематичности изло- 
женія, и. наконецъ. по тожественности воазрѣиій мы молсемъ 
съ полною вероятностью предположить, что недовольною «ком- 
пашей», составившею записку, былъ известный намъ кружокъ 
Татищева. Мы видели, что проектъ Татищева заканчивался 
предложеніемъ передать его немедленно на разсмотрѣніе учре­
дительной коммиссіи. Къ этому предложение и возвращается 
компапія теперь, когда проектовъ насчитывалась уже целая дю­
жина и когда становилось все более очевидннмъ, что советь 
не хочетъ давать всѣмъ этимъ запискамъ иного значенія, кроме 
совещательного. Кружокъ Татищева предлагалъ теперь «спо­
собы, которыми, какъ видится, порядочнее, основательнее и 
тверже можно сочинить и утвердить известное толь важное и полез­
ное всему народу дело». «Способы» эти состояли въ избраніи 
изъ среды шляхетства коммиссіи въ 20—30 человѣкъ для вы­
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работки новаго проекта, который бы залгЬнилъ всѣ предложен­
ные. Уполномоченные должны были получить письменные на­
казы отъ избирателей. Наблюденіе за «добрымъ порядкомъ» 
при преніяхъ должно было принадлежать спеціалыю выбран- 
иымъ «двумъ особам'!.», на обязанности которыхъ лежало «го­
лоса давать» (т.-е. разрешать слово ораторамъ) и унимать 
«шумъ и крикъ, а особливо брань». Для обсужденія спеціаль- 
ныхъ частей проекта къ коммиссіи должны были быті. присо­
единяемы выборные эксперты съ правами членовъ, отъ 4 до О 
по каждому спеціалыюму отделу: для церковпыхъ дѣлъ этихъ 
экспертов’!, выбиралі. сииодъ, для военныхъ п торговыхъ—во­
енные люди и купечество: для вотчинныхъ и другихъ дѣлъ. 
распределенных'!, между коллегіями, приглашались, тоже на пра­
вахъ членовъ, президенты и по 2—3 члена отъ соответствую­
щих'!. коллегій. Всякій пунктъ. разсмотрѣнный коммиссіей, 
пересматривается еще разъ коммиссіей вместе съ сеиатомъ и 
въ третій разъ обоими присутствіями вместе съ верховным!, 
совѣтомъ; и только после троекратнаго обсуждеиія выработан­
ный проектъ представляется особою делегаціей государыне, 
которая его «копфирмуетъ». Нельзя не заметить, что какъ 
идея тіриглашенія экспертов'!., такъ и порядокъ обсуждеиія 
проекта представляет'!, дальнейшее развитіе мыслей, на кото­
рых'!. основана оргаішзація законодательной власти въ прежнемъ 
проекте Татищева.

Какъ видимъ, «Способы» предлагали все, чего не доставало 
разсужденіямъ шляхетства: спеціальный юридическій органъ» 
определенный порядок-!, обсѵждепія проекта и превращенія 
его въ государственный законъ. Содержаніе проекта могло 
быть, при этомъ порядкѣ, предрешаемо только въ впдѣ нака- 
зов'ь избирателей делегатам'!, изъ шляхетства.

Таковъ, конечно, и долженъ былъ быть законный и логиче- 
скій путь къ осуществление предположенной реформы. Но было 
совершенно безполезно предлагать этотъ путь при тііхъ обстоя­
тельствах!., при которыхъ совершались событія 1730 года. 
При наличныхъ условіяхъ рѣчь могла идти въ сущности не о

17*
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легализаціи и упорядоченіи формы обсужденія, а о скорѣйшемъ 
закрѣплепіи его результатовъ. Нѣкоторая фикція легальности 
существовала только у верховнаго совѣта. Эта фикція полу­
чила свое оправданіе 2 февраля, благодаря согласно Анны иа 
«коидиціп»; но мы видѣли, что согласіе это сами верховники 
(въ проектѣ отвѣта Айны) пе рѣшались представить не чѣмъ 
инымъ какъ добровольною милостью государыни, которая 
всегда могла быть взята назадъ. Право генералитета и шля­
хетства на обсуждение реформы основывалось исключительно на 
разрѣшеніи, данномъ верховиымъ совѣтомъ; практически могло 
мало помочь то обстоятельство, что сами они считали это пра­
во «естоствсинымъ правомъ общенародія». При взаимномъ 
согласіи совѣта и шляхетства вопросъ о законности дѣйствій 
могъ не возникнуть, могъ молчаливо быть рѣшенъ къ общему 
удовольствію. Но, разъ возникало между ними иеразрѣшимое 
противорѣчіе, совѣту оставалось отвергнуть мнѣпіе шляхет­
ства, какъ необязательное; шляхетству оставалось обратиться 
за новою делегацией власти непосредственно къ самой госу- 
дарынѣ.

Оба исхода были испробованы, но постороннему наблюдате­
лю ясно было съ самаго начала, что оба практически неосу­
ществимы. Иностранные резиденты, счптавшіе успѣхъ дѣла 
верховниковъ вполнѣ возможнымъ и вѣроятиымъ, начали со- 
мнѣваться въ этомъ успѣхѣ. какъ только обнаружились между 
верховпиками и шляхетствомъ внутреннія разпогласія. Дит­
меръ, въ своемъ донесеніи отъ 12 февраля, слѣдующимъ обра­
зомъ резюмировалъ разсказаиныя нами выше событія: «Такъ 
какъ члены совѣта хотятъ удержать одни всю власть, то су­
ществуем сильное недовольство среди дворянства по этому 
поводу. Но и дворянство раздѣлилось на двѣ части, одна изъ 
которыхъ сильно настаиваетъ на полученіи гарантій свободы и 
по этому поводу представила различные пункты, послѣ того 
какъ совѣтъ предложилъ, чтобы каждый подалъ миѣніе о томъ, 
что моясетъ служить ко благу государства. Эта партія желаетъ, 
чтобы совѣтъ состоялъ изъ 20 лицъ различных-!» фамилій, па
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'болѣе двухъ изъ каждаго рода. ГІо другая часть, которою, по- 
видимому, руководить самъ совѣтъ, назначаешь въ совѣтъ 12 
членовъ и свои пункты направляетъ къ тому, чтобы совѣтъ со 
времеиемъ могъ одинъ захватить себѣ власть *). Между лицами, 
болѣе всего возражавшими противъ власти совѣта, былъ князь 
Черкасскій, вслѣдствіе чего говорлтъ далее, что ему предлага­
ли мѣсто въ совѣтѣ, по онъ отказался. Къ чему все это при­
ведешь, нельзя еще сказать съ увѣреиностыо. Но я боюсь, что. 
вслѣдствіе возникшаго разногласія, все пойдетъ обратішмъ хо- 
домъ и императрица сохранишь саыодержавіе». Такой же 
исходъ предсказываютъ въ своихъ донесеніяхъ Маньянъ и де- 
Лиріа. Таково было положеніе дѣла, когда, 10 февраля, им­
ператрица пріѣхала во Всесвятское.

IX .

Еще въ концѣ января (29) Дитмеръ замѣтилъ въ одной изъ 
своихъ депешъ, что «уже существуешь партія, которая стре­
мится къ сохранение самодержавия, и къ ней примыкаютъ. 
повидимому, нѣсколько фамилій родствеиныхъ государынѣ». Тог­
да же онъ сдѣлалъ и вѣроятиое предположение, что партіяэта 
«ждетъ только прибытія императрицы, чтобъ обнаружить свои 
намѣренія, которыя теперь держитъ про себя».

Дитмеръ былъ совершенно правъ. Нѣтъ надобности переска­
зывать всѣмъ извѣстиыхъ фактовъ о сношеніяхъ съ импе­
ратрицей Ѳеофана, Левенвольде, Ягужинскаго и т. д. Замѣ- 
тимъ только, что цѣлый рядъ мелкихъ фактовъ разрѣшался 
еще до пріѣзда Анны въ томъ смыслѣ, какъ будто бы Анна 
сохраняла самодержавіе. Такъ духовенство, по собственному

*) Со стороны, дѣііствитслыіо, мнопшъ казалось, что вся суть спора своди­
лась къ разногласію о колнчествѣ членовъ въ будущемъ высшеыъ государ­
ственно» ъ учрелсденін. Братъ нзвѣстнаго Л. II. Волынскаго такимъ образомъ 
характеризовалъ смыслъ московскнхъ событіи иъ ннсьмѣ къ брату въ Казань: 
„шляхетство... спорили..., чтобы быть въ верховномъ совѣтѣ двадцати одной 
нерсонѣ, и выбирать оныхъ балтнрованіемъ, а большіе не хотѣ.ли онаго,— 
чтобы но ихъ желанію было восемь нерсонъ".
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почину, начало поминать Лину на ектеніихъ сч» титуломъ са­
модержицы, и совѣтъ ие рѣшился запретить этого. Точно также 
оігіі пе рѣшился отступить оть обычиыхъ формѵль въ мани- 
фестѣ о восшествіи на престолъ новой государыни. Свою пе- 
рѣшителыюсть въ этихъ случаяхъ совѣтъ прикрывал-!. тѣмъ 
соображеиіемъ, что пародъ могъ бы считать ограпичопіе вла­
сти Анны выиуждепнымъ верховпиками. еслибы <;овІ.ть опу- 
бликовалъ объ отомъ ограниченіи раньше пріѣзда въ Москву 
самой императрицы. Но и иослѣ пріѣзда Анны дѣйствія сове­
та пе сдѣлались рѣшительнѣе. Верховники вы-,кидали, чтобы 
Анна сама признала оффиціальпо новую форму правленія, а им­
ператрица не только затягивала это прпзнаніе, по, прп слѵ- 
чаѣ, ие стѣспялась действовать какъ самодержавная государы­
ня. Не далѣе. какъ черезъ депь послѣ своего прнбытія во Все- 
святскос, принимая тамъ батальопъ преображенцевъ и отрядъ 
кавалергардовъ, Анна объявила себя полковником!. ГІреобра- 
женскаго полка и капитаном';, кавалергардов-!., т.-е. прямо на­
рушила 4-й пунктъ подписанных-!, ею «кондицій».

Это происпіествіе. обратившее на себя всеобщее впимапіе. 
произошло 12 февраля, а 14-го верховный совѣтъ представ­
лялся императрицѣ и Голпцыпъ сказалъ при этомъ рѣчь. в'ь 
которой, если вѣрить Вестфалепу, подчеркнулъ, что подписан- 
ныя Анной копдиціи «нашимъ именемъ предложили тебѣ на­
ши депутаты». Императрица подтвердила въ своемъ отвѣтѣ, 
что будетъ соблюдать подписан ныя у слов ія всю жизнь. На слѣ- 
дующій день, 15-е февраля, состоялся торжественный въѣздъ 
Анны въ Москву. Съ 20-го числа началась присяга новой им- 
ператрицѣ. Противники верховниковъ ожидали отъ нихъ прп 
этомъ случаѣ чего-нибудь рѣшителыіаго; сииодъ не хотѣлъ при­
водить къ присягѣ, не зная ея текста, a Oeo(J»ain, говорилъ ду­
ховенству и народу увѣщапія о святости и валсности этого 
акта. Но онасенія и предосторожности Ѳеофана оі;азались 
излишними. Въ формулѣ присяги, составленной за два дня до 
этого ворховпымъ совѣтомъ, пе было и помину о какихъ-либо 
подробностях'!» коиституціоинаго проекта Голицына. Всѣ иово-

— 2 Go

введенія сводились къ тому, что кромѣ государыни поддан­
ные должпы были присягать «и государству» (или въ другомъ 
мѣстѣ присяги «отечеству») и обѣщали охранять его «пользу и 
благополучіс»; затѣмъ, выражен in, озиачающія самодержавіе, 
были исключены. Такъ какъ противники верховнаго совѣта ожи­
дали, что верховники попытаются провести свою прежнюю фор­
мулу присяги, намъ извѣстную, то новая формула пхъ обезо­
ружила; они «разеудили», что эта формула «верховникамъ пе 
къ иользѣ», и рѣшилп «принять оную снисходительно».

Очевидно, вліяніе на ходъ событій все болѣе ускользало изъ 
рукъ верховниковъ. ІІо мѣрѣ того, какъ обнаруживалась пхъ 
слабость, и дѣйствія ихъ противников'!, становились все болѣе 
рѣшительиыми. Немедленно послѣ прибытія Анны они приня­
лись за самую дѣятельную пропаганду. Пускались въ ходъ 
памфлеты, вродѣ извѣстпаго письма, приппсывавшагося Волын­
скому: авторъ обвиняетъ здѣсь верховниковъ въ желаніи ввести 
республику и старается подѣйствовать на сословный эгоизм-!, 
шляхетства.«Нѣкоторые иаиболѣе хитрые люди изъ духовен­
ству— писалъ Маньяиъ *),—дѣлали всякія усилія, чтобы восста­
новить мелкое дворянство противъ верховнаго совѣта, глав- 
пыхъ членовъ котораго изображали злодѣями, лселавшими измѣ- 
ипть форму правлеиія только для того, чтобы самимъ завла­
деть верховною властью, вслѣдствіе чего рабское положопіе шля­
хетства стало бы еще невыносимее, чѣмъ при сохраненіи са­
мо державія государыни». Дѣйствителыю, Ѳеофаиъ пе жалѣлъ 
красокь, чтобы подѣйствовать па воображеніе своей иартіи. И 
въ публичной проиовѣди и еще болѣе въ частныхъ разгово- 
рахъ оиъ распространялся па тему, что князь Василій Лукичъ 
«какъ бы пѣкій дракоиъ, охраияетъ императрицу пеприступ- 
ііу»; что «безъ воли его она ни въ чемъ пе вольна и неиз­
вестно, жива ли, а если лсива, то насилу дышетъ»; что «оиы 
тираны имѣютъ государыню за тѣиь государыни, а между тѣмъ

*) Странным/, образомъ, от oil дснешн отъ З-ro анрѣліі не иаходнмънъ Сборник!» 
1 Li-rop. Общества.
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злѣйшее нѣчто помышляютъ, чего другимъ и догадываться пелт,- 
вя». «Сія и симъ подобная, когда вездѣ говореіго.—замѣчаетъ 
Ѳеофанъ о плодахъ своихъ усилій, — ожила другой компаніи 
ревность и жесточае, нелсели прежде, воспламенялась». Вогла- 
вѣ этой «компаніи», дѣйствительно, какъ ожидалъ Дитмеръ, 
стали родственники императрицы: сеиаторъ Салтыковъ, обилсен- 
ный верховпиками сеиаторъ Трубецкой съ братомъ, генералы: 
кн. Барятпискій, і;п. Юсуповъ, Черпышевъ. ГІо самымъ нагляд­
ным'!, призиакомъ усиленія иартіи самодерлсавія молсетъ слу­
жит!, поведеніе Остермана, въ кабииетѣ котораго сходились всѣ 
нити монархической агитаціи. Все время больной, или притво- 
рявшійся болыіымъ, и даже причащавшійся, онъ вдругъ пере- 
шелъ изъ вылшдателыюй роли въ активную: наступалъ, оче­
видно, и по его наблгоденіямъ удобный моментъ для рѣши- 
те ль ныхъ дѣйствій.

Положеиіе верховниковъ становилось, дѣйствителыю, съ каж- 
дымъ днемъ все затруднительнее. Наблюденіе за императрицей, 
трудное уже на пути изъ Митавы, стало еще трудпѣе во Все- 
святскомъ, а послѣ переѣзда Анны въ кремлевскій дворецъ и 
окончательно сдѣлалось невозможпымъ, хотя В. Л. Долгорук:.й 
и заиялъ здѣсь комнаты сосѣднія съ императрицей. Если было 
еще возмолшымъ спасти спое положеніе и удержать сдѣланиыя 
Анной уступки, то, конечно, едииствеииымъ путемъ, — путемъ 
соглашенія съ констнтуціониого партіей шляхетства. Въ этомъ 
направленіи совѣтъ и пытается дѣлать послѣдиія отчаянныя 
усилія. «Я не хочу выдавать за песомнѣнное.—писалъ Моріаиъ. 
отъ 13 февраля, изъ С.-Петербурга,—но миѣпо секрету сооб­
щено. что Голицынъ и Долгорукій, съ согласія большей части 
совѣта. собрали подписи знатнѣйпіихъ фамилій и чиновничества 
въ томъ, чтобы действовать сообща». Действительно, верхов­
ный совѣтъ сдѣлалъ извлечепія изъ голицынской присяги, вы- 
брав'ь тѣ мѣста, которыя больше всего походили на уступки 
шляхетству, и подъ этимъ документомъ успѣлъ соединить 97 
подписей, въ томъ числѣ подписи многихъ авторовъ отдѣлі- 
ныхъ мнѣиій и лицъ, подписавшихся нодъ другими проекта­
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ми. Содержаиіе этого документа показывало, однако, что и въ 
эту рѣшителыіую минуту Голицынъ не хотѣлъ сдѣлать шля­
хетству никакихъ новыхъ уступокъ. Менѣе доктрииеръ и болѣе 
практикъ, чѣмъ князь Голицынъ, князь Василій Лукичъ Долгору- 
кій теперь готовъ былъ однако идти дальше. Сохранилась копіясъ 
его наброска, въ которомъ оиъ соглашался на всѣ важнѣйшія 
требованія шляхетства, т.-е. и па увеличен іе числа членовъ совѣ- 
та, и на разсмотрѣпіе общественных'!, пуждъ. съ доклада, госу­
дарыни, выборными представителями отъ шляхетства, «чтобы 
народъ узналъ. что къ пользѣ народной дѣла начинать хотятъ». 
«Чтобы убѣгнуть разиогласія», онъ готовъ былъ теперь и вы- 
боръ дополиительныхъ членовъ въ совѣтъ произвести, какъ 
требовали проекты, по соглашенію съ сенатомъ и геиерали- 
тетомъ. Для охраны интересовъ совѣта оиъ только иредпола- 
галъ принять мѣры иредосторолспости при выборѣ депутатовъ 
отъ генералитета и шляхетства и оставить за совѣтомъ право 
опредѣлить предметы обсулсденія въ собраиіи представителей.

На этой иочвѣ, можетъ - быть, молено было действительно 
«избѣгпуть трудностей и иарекаиія» и «удовольствовать па­
родъ», еслибы совѣтъ началъ съ этихъ уступокъ. Но теперь 
было уже слишкомъ поздно. Копституціонное шляхетство, дей­
ствительно, представляло силу, съ которой падо было считать­
ся; но эту силу удалось склонить на свою сторону партіи са- 
модерлсавія.

Въ этомъ союзѣ пе было, въ сущности, ничего удивптель- 
наго. Важнейшее желаиіе шляхетства, созывъ учредительная 
собрапія, еслибы далее на него согласился верховный совѣтъ, 
все равно не могло быть осуществлено безъ согласія госуда­
рыни. Другое лее лселаніе шляхетскаго большинства, замѣна 
совѣта новымъ учреледепіемъ изъ 21 члена, прямо ставило все 
это шляхетство въ ряды противииковъ верховнаго совѣта: 
исключались только иемпогіе авторы особыхъ мнѣігій. Далѣе 
мы впдѣли, что въ теоріи Татищева самодерлсавиая власть от­
лично улшвалась рядомъ съ конституціоннымъ проектомъ; стать 
па сторону самодержавія для него и для его иартіи. стало-
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быть, новее ие значило отказаться отъ к.оиституціоішыхъ стрем­
лений. (Таково же, мы думаемъ, было и положеніе Ягужин­
скаго.') Сч. другой стороны многіе изъ сторошшковъ Татищева 
присоединились послѣ 2-го февраля къ его иартіи, иесомнѣиио, 
только потому, что эта нартія была враждебна верховному со­
вету и требовала его уничтоженія. Въ лицѣ многихъ своихъ 
представителей, такимъ образомъ, конституціоипая нартія сли­
валась съ монархической. Историкъ ТДербатовъ прямо считаетъ 
самого Татищева ближайшими, сотрудпикомъ Ѳеофаиа и Канте­
мира по возстановлеііію самодержавія. При всѣхъ этихъ ѵсло- 
віяхъ Остермаиу было не трудно убѣдить главу иартіи, кн. Чер- 
касскаго, что все, чего хочетъ шляхетство, оно всего скорѣе 
получить отъ самой императрицы; стоитъ только обратиться къ 
ней съ прошеиіемъ уничтожить верховный совѣтъ, восстано­
вить сенатъ и дозволить шляхетству выработать на основаніи 
всѣхъ поданныхъ проектовъ общій планъ государственныхъ 
преобразоваиій. Мы знаемъ. что ничего другого и не добивался 
кружокъ Татищева, какъ въ своемъ нроектѣ. такъ и въ по­
данных-i. совѣту «Сиособахъ». Естественно, что эта партія при­
соединилась въ лицѣ своихъ вождей къ партіи самодержавія: 
къ ней же должно было присоединиться и то огромное боль­
шинство шляхетства, которому до сихъ поръ мѣшала треоо- 
вать унпчтоженія верховнаго совѣта только его умеренность. 
Уничтожепіе совѣта и сдѣлалось общимъ лозунгомъ всѣхъ со­
единившихся партій: различіе же между ними было пока ото­
двинуто па задній планъ.

Такимъ образомъ, этотъ ловкій политический мапевръ при- 
мирепія партій, о которомъ тщетно хлопотало до сихъ поръ 
столько лицъ, состоялось, какъ видимъ, благодаря политикѣ 
Остермана. Въ игрѣ партій этотъ союзъ былъ рѣшителышмъ 
ходомъ, послѣ котораго дѣло верховниковъ было окончательно 
проиграно. Членамъ совѣта оставалось признаться въ этомъ 
самимъ себѣ и поспѣшить самимъ принять на себя иниціативу 
дѣйствій, которыя въ противпомъ случаѣ все равно были бы 
предпринят!,і помимо нихъ и противъ нихъ. Лефортъ, обыкио-
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венно хорошо освѣдомленпый, сообщаетъ намъ, что за день до 
окончательной развязки верховники рѣшились объявить импе­
ратрицу самодержавной, но опа отвѣчала имъ. что для нея 
слишкомъ мало — быть объявленной самодержицей только во­
семью лицами. Любопытно, что, по другому пзвѣстію, г.ъ ТОТ'!, 
іке вечеръ (24 февраля) Остермапъ сообшилъ своимъ сторон- 
пикамъ совершенно противоположный свЬдѣиія. Опъ далъ знать 
имъ, что киязь Василій Лукичъ, чтобы .привести дѣло къ раз- 
вязкѣ, только-что представил'!, императриц!; для подписи спи­
сок!. лицъ, числомъ до 100. которыхъ предполагалось подверг­
нуть аресту. Выло ли это сообщеніе вѣрно п быль ли князь 
13асилій Лукичъ, въ самомъ дѣлѣ. настолько наивен!., чтооы 
падѣяться в'і. подобную минуту получить согласіе Анны на 
арестъ ея важігі.йшихъ сторонников!,, или же пущенный Остер - 
маномъ слух!, был!, просто повымъ ловкнмъ ходомъ въ его 
игрѣ.—этого вопроса нам!, никогда пе разрѣшпть съ помощью 
подлип ныхъ документов!,. Несомненно только то, что если 
Остермапъ. подготовивъ дѣйствугощихъ лицъ, хотѣлъ дать этимъ 
извѣстіемъ самъ и сигиалъ къ началу дѣйствія, — онъ успѣлъ 
в'ь своемъ иамѣреніи каігь нельзя лучше. Провозглашеніе са- 
модержавія Анны Іоапиовпы, отлагавшееся сперва по нѣкото- 
рьтмъ извѣстіямъ до ея коронаціи въ апрѣлѣ, рѣшено было 
подъ впечатлѣніемъ сенсаціоннаго слуха, пущеннаго Остерма- 
помъ, произвесть немедленно.

X.
23 февраля, то-есть за день до предполагаемая сообщенія 

Остермана, обѣ соедииившілся партіи шляхетства, конституци­
онная и монархическая, собрались въ двухъ квартирах!, сво­
их!. вождей: у князя И. Ѳ. Барятиискаго на Моховой и у кн.
А. М. Черкасского на Никольской. На Моховой принято было 
рѣшеніе—просить Анну принять самодержавіе, уничтожить <:о- 
вѣтъ и «копдиціи» и возстаиовить сенат!.. II по мѣсту собран ія, 
и по характеру рѣшеній—это было, надо думать, собраніе монар­
хической партіи шляхетства. Но что партія эта желала дѣйетво-
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вать въ согласіы съ партіей конституціонной, видно изъ того, 
что она послала на Никольскую къ кн. Черкасскому парла­
ментера и что парламентером!, этимъ былъ выбраиъ В. Н. 
Іатищевъ. Кружокъ, собравшійся у Черкасскаго, не сразу 
однако же согласился съ рѣшеиіями кружка Барятиискаго. 
Послѣ долгихъ разсуждепій. присутствовавши! въ собраніи кн. 
Антіохъ Каптемпръ. пзвѣстпый писатель, тогда еще очень 
молодой человѣкъ. ухаживавшій за дочерыо хозяина, убѣдилъ 
наконецъ иѣкоторыхъ лпцъ подписать челобитную о самодор- 
жавіи и тутъ же написалъ ее на-бѣло. Челобитную повезли 
затѣмъ въ домъ кн. Барятиискаго и собралп Тамъ 74 подписи. 
Кружокъ Черкасскаго дожидался исхода дѣла. Уже въ пер­
вомъ часу ночи всѣ подписавшіе челобитную у Барятиискаго 
пріѣхали на Никольскую и здѣсь челобитная быстро покры­
лась еще 93-мя подписями. Для собиранія дальнѣйшихъ под­
писей Каптемиръ и гр. Матвѣевъ поѣхали въ гвардейскія и 
кавалергардскія казармы и тамъ собрали еще 95 подписей офи­
церовъ и кавалергардовъ. 24-е число прошло въ этомъ соби- 
раиіи подписей и въ другихъ приготовленіяхъ къ перевороту. 
Къ вечеру послана была къ государыпѣ Прасковья Юрьевна 
Салтыкова «съ тою вѣдомостію, что согласилися». Очевидно, 
съ вѣдома и согласія Айны переворот'!, былъ назначенъ на 
слѣдугощій день. Дворецъ былъ заблаговременно оцѣпленъ 
войсками, команда надъ которыми была поручена родствен­
нику императрицы, майору гвардіи С. Салтыкову. Началь- 
ппкъ дворцоваго караула получилъ приказаніе никого, кроыѣ 
Салтыкова, не слушаться. «Такъ прекратилась власть при 
дворѣ кн. Вас. Долгорукова», нрибавляетъ при этомъ извѣ- 
стіп Лефортъ. Само собою разумѣется. что вся эта агитація 
и ириготовленія пе могли остаться неизвѣстны верховникамъ: 
имп, очевидно, и объясняются тѣ крайпія мѣры, о которыхъ 
дошли до насъ слухи и одну пзъ которыхъ (а можетъ-быть

*) Псторикъ Щербатовъ разсказынаетъ, что Салтыкова, свояченица Черкас­
скаго, и прежде была посредницей между Анион и недовольными и н̂ашла 
способъ... паедішѣ ci'i -іаіінску о начинающихся намѣреіііяхъ сообщить“.
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обѣ сразу?) хотѣли будто бы предпринять верховники, т.-е. 
провозгласить самодержавіе Анны и арестовать сторонниковъ 
ея неограниченной власти.

Событія слѣдующаго дня по пѣсколькѵ разъ описывались 
к аж дымъ изъ иностранныхъ резидеитовъ и вообще о пихт, хо­
дила масса самыхъ разнообразных"!, разсказовъ. И, несмотря на 
это,—а отчасти, конечно, и благодаря этому,— мы не межемъ 
себѣ составить по этимъ разсказамъ вполпѣ отчетливаго пред- 
ставлеиія о ходѣ событій. Изъ сопоставления всѣхъ разпорѣчи- 
ііыхъ сообщеній выясняется приблизительно слѣдующее.

Утромъ 25 февраля шляхетскій кружокъ Черкасскаго усло­
вился собраться по-одипочкѣ въ пріемныхъ комнатахъ кремлев- 
скаго дворца. Такимъ же образомъ условился и кн. ІОсуповъ сь 
своими гвардейскими офицерами. Къ десяти часамъ утра, «по от- 
пѣтіи молебна», оба кружка были въ сборѣ, въ чпслѣ 150—200 
человѣкъ, и попросили аудіенціи ѵ императрицы. Анна Ивановна 
велѣла позвать въ залу и членовъ верховнаго совѣта*). Затѣмъ
В. Н. Татищевъ прочелъ челобитную, переданную Аипѣ кп. 
Черкасскимъ. Вьтразивъ благодарность за подписаиіс пуиктовъ. 
челобитчики заявляли, что «въ нѣкоторыхъ обстоятельствахъ 
тѣхъ пуиктовъ находятся сумнительства такія, что большая 
часть парода состоитъ въ страхѣ предбудущаго безиокойства». 
Они прибавляли, что уже подали по этому поводу свое «мнѣ- 
ніе» верховному совѣту «съ подобающего честью и смиреніемъ», 
прося его учредить форму государственнаго правлепія по боль­
шинству голосовъ, ио что совѣтъ «еще о томъ не разеудилъ». 
отъ многихъ не принялъ и миѣній и объявилъ, «что того безъ 
воли Вашего Имп. Величества учинить невозможно». По всѣмъ 
этимъ причинамъ челобитчики просили императрицу, «дабы 
всемилостивѣйше по поданнымъ отъ насъ и прочихъ миѣиіямъ 
соизволила собраться всему генералитету, офицерамъ и шля­
хетству, по одному или по два отъ фамилій, разсмотрѣть и всѣ

*) По словамъ Татищева,„кн. Василпі Лукичъ Долгорукіи иросилъ ое при­
лежно, чтобъ она ихъ (т.-с. шляхетство) не донущала, обѣщевая, что верховный, 
тайный соізѣтъ си самовластіе возвратить“.
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обстоятельства изелѣдовать, согласиымъ миѣніемъ по болыпимъ 
голосамъ форму нравлеиія государственнаго сочинить и Ва­
шему Величеству къ утверждеиію представить». Другими сло­
вами. кружокъ Татищева возобновлял'!, огь имени всего шляхет­
ства просьбу, представленную вч, совѣтъ въ извѣстиыхъ намъ 
«Способахъ». Въ заключепіе челобитчик1 и извинялись за малое 
количество подписей и объясняли его тѣмъ. что они «собрагь- 
сп для подписи опасны, а согласует!, большая часть». Подь 
челобитной было 87 подписей. II по этому, и по самому со­
держание очевидно, что прочтенная челобитная была не та. ко­
торую составить 23 числа Каптемпръ. Несомнѣпно также по 
количеству подписей, что заявленіе Татищева было подписано 
далее не всѣмн присутствовавшими при аудіеиціи. Въ виду всего 
этого нельзя пе повѣрить герцогу де-Лиріа, который, сдѣлавшн 
дополнительный справки о событіяхъ 25 февраля и исправляя 
свой прежній разсказъ о нихъ. сообщаетъ. что были поданы дои, 
просьбы: одна, князя Черкасскаго. «подписанная множеством!, 
дворянъ». и другая, і.ч ія з я  Юсупова, «въ томъ лее топѣ», под­
писанная всѣми офицерами гвардін. Вторая просьба и была, оче­
видно. заявлепіемъ монархической партіи. Но прочитана была 
вслухъ. невидимому, только одна челобитная Черкасскаго, а до 
чтенія другой дѣло пе дошло въ виду смѵщенія, вызваннаго со­
держав іемъ первой. Несомпѣнно. челобитная, прочтенная Тати­
щевым!,. содержала совсѣмъ пе то. чего ожидала императрица. 
Она ожидала просьбы о возстаиовленіи самодержавія, а долж- 
на была выслушаті, прошеніе объ организаціи учредительна- 
го собранія. Анна Іоапновна совершенно растерялась. Среди по- 
слѣдовавшаго замѣшательства слышались голоса, особенно изъ 
среды гвардейских!, офицеровъ, что слѣдуетъ возстановить само- 
державіе; дрѵгіе голоса имъ возражали. Поднялся шумъ. Тог­
да кн. Василій Лукичъ сдѣлалъ попытку вмѣшаться: «Кто вамъ 
позволил!, присвоить себѣ законодательную власть?»—спросилъ 
онъ Черкасскаго.—«Государыня вами обманута.—отвѣчалъ Чер- 
касскій:—-вы увѣряли ее, что кондиціи составлены съ согласія 
всѣхъ чинов!,, а это было сдѣлаио безъ нашего вѣдома и уча-
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стія». Долгорукій обратился тогда къ Аннѣ, совѣтуя ей уда­
ляться въ кабинстъ и тамъ обсудить прошеіііе шляхетства. Ра-: 
дражепіе офицеровъ, вполиѣ понятное, если, действительно, ихъ 
челобитная пе была прочитана, возрастало: сцена рисковала 
закончиться свалкой и кровопролитіемъ. Императрица остава­
лась въ колебапіи. Вь эту рѣшителыіую минуту Екатерина 
Ивановна, герцогиня мекленбургская, бросилась къ сестрѣ 
п, иером'ь и чернилами. «Нечего теперь разеуждать, го­
ворила опа, — подпиши скорѣй; я отвѣчаю за это; если при­
дется поплатиться жизнью, я буду первого жертвой». Анна Ива­
новна машинально взяла у нея изъ рукъ перо и подписала на 
челобитной: «быть по сему». Такимъ образомъ. самый напря­
женный момеіггъ прошелъ. Придя нисколько въ с о я , Анна 
велѣла шляхетству снова обсудить свою челобитную и въ тотъ 
же день сообщить ей свое рѣшеиіе. Шляхетство удалилось по­
ел!; того въ другую залу дворца. Верховники были приглаше­
ны Анною на обѣдъ и, такимъ образомъ, благовидно аресто­
ваны. В-ь нріемиой аудіенцъ-залѣ остались одни гвардейскіе 
офицеры, которые дали теперь волю своему раздраженно. «Мы 
пе хотимъ.—кричали они.—чтобы государыиѣ предписывали за­
коны; она должпа быть такой же самодержавной, какъ ея пред­
ки». Волненіе настолько усилилось, что Анна должна была са­
ма выйти и приказать офицерам!, слушаться Салтыкова. Офи­
церы, бросаясь къ погамъ императрицы, кричали, что они го­
товы пожертвовать за нее жизнью, но не потерпят!, ея зло- 
дѣевъ. Сцена кончилась тѣмъ, что офицеры, съ Салтык.овымъ во 
главѣ. приветствовали Анну самодержавной императрицей.

Все происшедшее въ аудіеицъ - залѣ, конечно, тотчасъ же 
сдѣлалось извѣстпо шляхетству и должно было оказать вліяніе 
на исходъ его совѣщанія. Вѣроятио. къ этому времени отно­
сятся разсужденія, приведенный въ спутапиомъ разсказѣ Вест- 
фалена. Юсуповъ заявилъ, по словамъ Вестфалена: мпѣ кажет­
ся, что снисходительность пашей всемилостивѣйшей государыни 
pi ея обращеніе съ подданными вполнѣ заслуживают!« съ на­
шей стороны вы ражен ія жпвѣйиіей признательности. Черны



шевъ поддержал’!, его: мы пе можемъ лучше возблагодарить ее 
::а всю ея доброту къ народу, какъ вериувъ то, что у ной от­
няли, т.-е. самодержавіе и неограниченную власть, каковыми 
пользовались всѣ ея предки. Обѣ мысли, высказаипыя Черпы- 
шевымъ и ІОсуповымъ, легли въ осповаиіе новой челобитной, со­
чиненной теперь шляхетствомъ. «Когда В. И. В. всемилостивѣй- 
іпе изволили пожаловать всепокорпое наше прошепіе своеручно, 
для лучпіаго утвержденія п пользы отечества нашего, сего чис­
ла подписать. — говорилось ' въ челобитной. — иедостойпыхъ 
себя призпаемъ къ благодарепііо... Одпакожъ усердіе вѣриыхъ 
подданныхъ... побуждаетъ пасъ по возможности нашей не по­
казаться неблагодарными. Для того въ знакъ нашего благодар- 
ства всеподдаішѣйше прииосимъ и всепокорио просимъ всеми- 
лостивѣйше принять самодержавство таково, каково Ваши слав­
ные и достохвалыіые предки имѣли, а присланные къ В. И. В. 
отъ верховнаго совѣта и подписанные В. В. рукою пункты 
унпчтоліить». Вторая половина челобитной заключает!, въ себѣ 
коиституціопныя требоваиія шляхетства: «Только всеподдаииѣй- 
ше В. И. В. просимъ, чтобы соизволили сочинить вмѣсто вер- 
ховпаго совѣта и высокаго сената—одипъ правительствующій 
сенатъ. какъ при Его В. блаж. нам. дядѣ В. И. В. Пегрѣ 
Первомъ было, и исполнить его доволыіымъ числомъ, 21 пер­
соною. Такожде ныиѣ въ чины и впредь на упалыя мѣста (ва- 
каисіи) въ оиый правительствуюіцій сенатъ и въ губернаторы 
и в'ь президенты повелѣпо бы было шляхетству выбирать бал- 
лотированіемъ, какъ то при дядѣ В. И. В., Е< И. В. Петрѣ 
Первомъ установлено было. И притомъ всеподданиѣйше про- 
симъ, чтобы по Вашему всемилостивѣйшему подписанію (т. е. 
согласно первой челобитной) форму правительства госѵдар- 
ственпаго для предбудущихъ временъ ныпѣ установить».

Какъ видимъ, формально партія Черкасскаго ни отъ чего 
не отказалась изъ своихъ желаній, не исключая даже учреди­
тельная собранія изъ шляхетства. Но просьба объ этомъ была 
запрятана въ послѣдшоіо глухую фразу челобитной и предназна­
чена къ тому, чтобъ остаться безъ исполненія. ІІа первый же

—  2 7 3  -

плапъ выдвинута въ новой челобитной просьба о возстановле-
ніи самодѳржавія.

Извѣстеиъ результат-!, подачи новой челобитной. Послѣ ооѣда
императрица съ верховиками вернулась въ аудіендъ-залу. 
Челобитная вручена была на этотъ разъ ки. Трубецкимъ и 
прочитана Кантемиромъ. Выслушавъ ее, Анна спросила: со­
гласны ли члены верховнаго совѣта, чтобъ я приняла пред­
лагаемое миѣ моимъ иародомъ? Верховники молча наклонили 
головы. Затѣмъ Айна послала за пунктами и своимъ письмомъ 
въ канцелярию совѣта, «и тѣ пункты Ея Величество при всемъ 
народѣ изволила, принявъ. разодрать».

XI.

Разсказъ о событіяхъ 1730 года былъ бы не полонъ. еслибы 
мы остановились па уиичтоженіи пуиктовъ. Событія эти имѣли 
свой эпилогъ, 0 которомъ необходимо упомянуть въ яаклгоче- 
ніе. Движеніе шляхетства ие свелось на этотъ разъ къ разо­
рванному клочку бумаги. Оно несомиѣішо—и ие даромъ—сви­
детельствовало о иробужденіи политическаго и сословиаго само­
сознания среди сословія, все болѣе становившаяся господ- 
ствуюіцимъ въ государствѣ. Желанія этого сословья уже въ 
1730 году 'выражены были настолько настойчиво и поддержи­
вались такой компактною массой, что они не могли быть остав­
лены вовсе безъ вниманія правительствомъ. И Остермапъ не да­
ромъ давалъ надежду па то, что шляхетскія желапія могутъ быті. 
удовлетворены императрицей. Едва возстаиовивъ свою самодер­
жавную власть, Апиа Іоаниовпа удовлетворила первому изъ этихъ 
желайій. именно указомъ 4 марта верховный совѣтъ и высокін 
сенать были «оставлены» и замѣнеиы правительствующимъ 
сенатомъ «въ той силѣ, какъ при дядѣ нашемъблаж. и вѣчио- 
достойныя памяти Петрѣ Великомъ былъ». Количество членовь 
сената опредѣлено было, соотвѣтственно желанно шляхетства, 
въ 21: въ списокъ членовъ вошли всѣ верховники, кромѣ князя 
Ал. Гр. Долгорукаго, три фельдмаршала, мпогіе видные пред­
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ставители копституціоппой партіи и авторы отдѣльныхъ мпѣиій. 
шедших'!» иа компромисс']» съ верховпиками. Словомъ, прави­
тельство пользовалось своею побѣдой съ чрезвычайного умерен­
ностью: конечно, болѣе проницательные тогда же предполагали, 
что назиаченіе членовъ въ сенатъ сдѣлапо для вида, чтобы 
дать время удалить иегодпыхъ членовъ. Вопросъ о восста­
новлен і и баллотировки въ должности, «какъ при Петрѣ Пер­
вомъ уставлено было», рѣшепъ—ио крайней мѣрѣ относительно 
офицеровъ—утвердительно указомъ 5 февр. 1731 года. Что 
касается сословныхъ льготъ шляхетства, отмѣпенъ. согласно 
желапію шляхетства и обѣіцаніямъ совѣта, законъ о майоратѣ 
(указъ 9-го декабря 1730 г.); учрежденъ, согласно обѣщанію 
Голицына, кадетскій корпусъ съ выпуском!» учащихся прямо 
въ офицеры и, наконецъ, установлен!», хотя и не надолго, ма- 
нифестомъ 1736 года, 25-лѣтиій срокъ шляхетской службы. 
Указомъ 21 марта 173(3 г. было строго запрещено вотчинной 
коллегіи раздавать земли дворянамъ, что нельзя не поставить 
вч, связь съ 6-мъ пунктомъ «коидицій» (ГІ. С. 3. №21. 536). 
Нельзя считать случайными» и то, что отъ времени Апны до 
пасъ дошло наименьшее количество свѣдѣній о пожаловапіяхъ 
населенныхъ земель дворянству. Вопросъ объ учредительном^ 
собраніи, конечно, не поднимался болѣе: ио для окоичапія за- 
думаннаго ІГетромъ новаго «Уложенія» припятъ былч» зна­
комый намъ порядокъ обсул;денія сперва посредствомъ вы­
борных'!» изъ шляхетства и экспертов'!» изъ купечества и духо­
венства. потомъ въ соединенном!» засѣданіи этой коммиссіп и 
сената, нослѣ чего обсужденныя части проекта должпы были 
нпоситься на утвержденіе государыни: легко заметить, что по- 
рядокъ этотъ въ значительной степени иодсказанъ идеями
Татищевскаго п роекта.

Такимъ образом'!,, вліяніе идей и желаиіи, высказан ныхъ 
въ политическихъ проектах’!» 1730 года, на законодательство 
имп. Анны пе молсетъ быті, подвергнуто сомнѣпіто. Въ этомъ 
отношепіп переворот-!» 1730 года сдѣлалъ въ мииіатюрѣ то .ке 
дѣло. какое сдѣлала въ большихъ размѣрах'1» знаменитая Ька-
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те|)ипинская ьоммиссія. Сравнивая оба эти эпизода нашей исто- 
pin прошлаго вѣка. нельзя, однако же, не заметить, что за 
тридцать семь лѣтъ русское дворянство успѣло окончательно 
забыть объ интересахъ «общенародія» и войти во вкусъ со- 
словпыхъ привилегій. Перенеся цептръ тяжести своихъ лсела- 
ігій отъ политической реформы къ реформѣ сословной, оно по­
лучило возмолшость дѣйствовать въ паправлепіи паимзпыиаго 
сопротивлепія и въ духѣ усилившагося сословпаго эгоизма. Въ 
результатѣ—давленіе, такъ сказать, физіо.логическое оказалось 
гораздо дѣйствителыгі.е давлепія идеймаго, и русская исторія 
пошла далеко пе тѣмъ путемъ, о которомъ мечтали руководи­
тели двшкенія 1730 года.

П. Милюковъ.



р з и м а н  д і я

( и з ъ  Ш е л л и ) .

На-встрѣчу путникъ ммѣ изъ древней шелъ земли 
И молвилъ: средь песковъ—-минувшихъ дней руина— 
Стоять двѣ каменныхъ ноги отъ исполина.
Лежитъ разбитый ликъ во прахѣ невдали.

Сурово сжатый ротъ. усмѣшка гордой власти 
Твердятъ, какъ глубоко ваятель понялъ страсти. 
Что пережить могли солгавшій имъ языкъ. 
Служившую имъ длань и сердце—свой родникъ. 

А вкругъ подножія слова видны въ гранитѣ:
«Я—Озимандія, великій царь царей.
Взгляните на мои дѣянья и дрожите!»

Кругомъ нѣтъ ничего. Истлѣвшій мавзолей 
Пустыней окруженъ. Гуляетъ вѣтръ свободный 
И стелются пески, безбрежны и безплодны.

Н. Минскій.
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