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ПОЭТЪ И ЧЕРНЬ. 

і . 

Стихотвореніе П у ш к и н а «Черны> первоначально было оза-
главлено «Ямбъи. Б л и ж а й ш и м ъ образомъ П у ш к и н ъ могъ озна-
комиться с ъ природою «іамбал и з ъ твореній А н д р е я Ш е н ь е . 
Е д в а ли это переименованіе с д ѣ л а ю стихотвореніе бол-ѣе вра-
зумительнымъ. П о д л и н н о е заглавіе опред-ѣляетъ сгродъ», обра-
з е п ъ котораго х о г ѣ л ъ дать п о э г ь - х у д о ж е и к ъ . « Р о д ъ » предуста-
новляет-ь паѳосъ и обусловливаеть выбор-ь с л о в ъ ( я п с ч н о й гор-
ш о к ъ » , «метла», «скопцы». . . ) . Если бы мы н е забыли, ч т о П у ш -
к и н ъ в ы с т у п а е г ь з д ѣ с ь в ъ м а с к ѣ Архилоха и г о в о р и г ь в - ь ж е л ч -
н ы х ъ іамбахъ ( « I will speak daggers»), в ъ д р е в н и х ъ іамбахъ, к о -
торые презираюгъ быть справедливы.чи,—мы не стали бы с ъ его 
П о э т о м ъ отождествлять его самого, безпристрастнаго, милост-
н а г о , его , к о т о р ы й 

сѣтуетъ душой 
На пышэыхъ играхъ Мельпоиевы, 

И улыбается забавѣ шошадной 
И во.тьности лубочной сцены. 

В * С Ы 1 
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П у ш к и н с к і й Іамбъ в п е р в ы е в ы р а з и л ъ всю т р а г й к у р а з р ы в а 
м е ж д у х у д о ж н и к о м ъ н о в а г о в р е м е н и и н а р о д о м ъ : я в л е н і е но-
вое и яеслыханное , потому что в ъ б о р ь б у встѵпшіи р а п с о д ъ и 
толпа, я р о т а г о н и с г ь диѳирамба и х о р ъ — э л е л е н т ы н е в о з м о ж н ы е , 
немыслимые в ъ раздѣленіи . 

Или П о э т ъ з д ѣ с ь — « п р о р о к ъ » , — о д и н ъ и з ъ и с к о н и н а р о д о -
б о р с і в у ю щ и х ъ надагателей в о п л о щ е н н о й в ъ н и х ъ в о л и н а в о л и 
ч у ж і я ? Н а п р о т и в ъ . Ч е р н ь ж д е т ъ о г ь П о э т а д о в е л ѣ а і й , и ему 
н е ч е г о п о в е л ѣ т ь ей, к р о м ѣ б л а г о г о в ѣ й н а г о б е з м о л в і я мистерій. 
nFavete l inguis». Или д а ж е прямо: а У д а л и т е с ь , н е г г а с в я щ е н н ы е а 
( э і ш г р а ф ъ Іамба). « Д в е р и , д в е р и ! » — к а к ъ г о в о р и д о с ь в ъ о р ф и -
ч е с к о м ъ ч и н ѣ т а й н ы х ъ с л у ж е н і й . 

Т р а г и ч н а правота об-ѣихъ с л о р я щ и х ъ с т о р о н ъ и в з а и м н а я 
н е с п р а в е д д и в о с т ь о б ѣ и х ъ . Т р а г и ч е н ъ э т о г ь х о р ъ — « Ч е р н ь а , б ь ю - • 
щій с е б я в ъ грудь и требуюшій д у х о в н а г о х л і б а о г ь г е н і я . : 

Т р а г и ч е н ъ и геній, которому н е ч е г о дать е г о о б с т у п и в ш и м ъ . 
Н о о н ъ не Т о г ь , К т о сказалъ : а Ж а л ь м н ѣ народа , потому что 
у ж е три д н я н а х о д я і с я при мыѣ , и н е ч е г о имъ -ècTbï . О н ъ го-
в о р и т ь : « К а к о е дѣпо д о в а с ъ — M I T É ? » О н ъ н е з н а е г ь с е б я , и 
м е н і е в с е г о п р и н а д л е ж и г ъ с е б ѣ , — о н ъ , г о в о р я ш і й «яъ. 

I I I . 

В ъ э п о х и народнаго , « б о л ь ш о г о » и с к у с с т в а п о э г ь — у ч и т е л ь . 
О н ъ у ч и т е л ь с т в у е г ь и у з ы к о й и миѳомъ. Е с л и б ы С о к р а т ъ пре-
д у п р е д и л ъ в с е ю ж и з н і ю тайный г о л о с ъ , гсоведѣвшій е м у — с л и ш -
к о м ъ поэдно! — заниматься музыкой, — о н ъ с і а л ъ б ы в п р я м ь н 
вполыѣ « с п о д в и ж н и к о м ъ л е б е д е й в ъ с в я щ е н с т в і А п о л л о н а » , 
к а к ъ означаетъ он-ь в ъ П л а т о н о в о м ъ « Ф е д о ы і г с в о е б о ж е с т в е н -
в о е п о с л а н н и ч е с т в о , — и ч а ш а с ъ ядом-ь н а р о д н о й м е с т и не была 
б ы имъ вьшита. И щ а осмыслить смутно п р о з р ѣ н н у ю и з м ѣ н у е г о 



с т г ш и народной, духу музыки и духу миѳа ,—сограждане о б в и -
нили его в ъ упраздненіи старыхъ и введеніи н о в ы х ъ б о ж е с т в ъ : 
они говорили на своемъ язык-È, который у ж е н е былъ языкоігь 
Сократа, и не находили в*ь слов-ѣ средства осознать и исчер-
пать всю великую, трагическую и творческую вину пророка, к о -
торый былъ топоромъ, подсѣкшимъ миѳородные корни эллиіг-
СКОЙ души. Он*ь именно безсиленъ былъ ввести новыя б о г о п о -
читанія; ояъ не былъ подобенъ древнеиу Эпимениду. Если бы 
миѳогворческая сила Греиіи не изсякла в ъ Сократі^ если бы она 
еще дышала в ъ немъ, к а к ъ она снова дышихь в ъ Платонѣ , 
срок-ъ эллинскаго цвѣтенія былъ бы продленъ и, быть ы о ж е т ъ , 
•лучомъ болѣе стало бы в ъ с п е к т р і ч е л о в ѣ ч е с к а г о духа. 

«Гомерт. и Гезіодъ научили эллиновъ богамъа, г о в о р и т ъ аотеігь 
исторіи»; и Гомера ж е съ Гез іодомъ обвиняетъ в ъ л ж е у ч е в і и 
о богахъ странствующій рапсодъ—ссфилософъ» К с е н о ф а н ъ . Г р е -
ческіе лирики и трагики V I I , V I , V в ѣ к о в ъ столь ж е преемники 
и вмѣсгѣ преобразователи народнаго міропониманія и богочув-
ствовавія , к а к ъ Дантъ, послѣдній представитель 'истинно «боль-
шого», истинно і іиѳотворческаго искусства в ъ области сдова 
В ъ отдаленныхъ в ѣ к а х ъ , предшествовавшпхъ самому Гомеру, ме-
рещились эллинамъ легендарные образы пророковъ, с и л ь н ы х ъ 
«властно-движущей игройв. Греческая мысль постулировала в ъ 
прошломъ сказочныя ж и з н и О р ф е я , Лина, Мусэя, чтобы в ъ 
нихъ чтить родоначальниковъ духовнаго зиждительства и у с т р о -
ительваго ритма. 

I V . 

Трагиченъ себя не опознавшій геній, которому нечего дать 
толггЬ, потому что для н о в ы х ъ откровеній (а говорить ему дано 
•Ьлько новое) духъ в л е ч е г ь его сначала уединиться с ъ его б о -
омъ. В ъ пустынной і и ш и н і , в ъ тайной смѣк-ѣ ненужных-ъ, н е -

донятныхъ толпѣ в и д ѣ н і й и з в у к о в ъ должен-ь опъ ожидать « в ѣ -
фіія тонкаго холода» и ссэпифаній» бога. Он*ь д о л ж е н ъ воз-

і* 



с і с т ь на недоступный т р е н о ж н и к ъ , ч т о б ы потомъ у ж е , про-
з р ѣ в ъ инымъ прозрѣніемъ, «приносить дрожагцимъ людямъ ио-
литвы съ горнсй вышины». , . И П о э г ъ ѵ д а л я е т с я — « д л я з в у к о в ъ 
сладкихъ и молитвъ». Р а с к о л ъ совершился. 

Бѣжигъ онъ, дикій и суровый, 
Іі звуковъ, и смятенья полаъ, 
На Серега пустывныхъ волнъ, 
Бъ ишрокошумныя дуброзы, 

О т с ю д а — у е д и н е н і е х у д о ж н и к а , — о с н о в н о й ф а к т ъ н о в і й . ш с й 
исторіи дѵха. — и п о с л і д с т в і я этого ф а к т а : т я г о т ^ н і е иску^ства 
к ъ эсотерпческой о б о с о б л е н н о с т и , утонченіе , и з ы с к а н н о с т ь ссиіад-
к н х ъ з в у к о в ъ » и о т р ѣ ш е н н о с т ь , углубленность п у с т ы н н ы х ъ <шо-
литвъ». Толпа в ы н у ж д а л а Поэта к ъ в о з д ѣ й с т в і ю н а нее : его 
дѣйствіемъ былъ сго о т к а з ъ отъ д і й с т в і я , д-ѣйствіе в ъ по-ген-
ціи. Е г о сосредоточеніе в ъ с е б ѣ было п а с с и в н ы м ъ самоутверж де-
нісмъ дѣйственыаго начала, в ъ отв-ѣтъ н а а к т и в н о с т ь с а і і о у т е р -
ж д е н і я , в ъ л и ц ѣ черни, начала страдахельнаго и к о с н а г о . Г о р -
дость Поэта б у д е г ь искуплена страданіемъ о г ь е д и н е н н о с т и ; но 
его вѣрность духу с к а ж е т с я в ъ укрѣпптельномъ п о д в и г ѣ т а й -
наго «умнаго» дѣланія . 

V . 

Расколъ былт> состояніемъ ушерба и аномаліи для о б о и х ь 
раилученныхъ началъ. У ж е y Лермонтова слышится энерѵ ; : те -
ск ій , ко безспльный ропотъ н а роковое раздѣленіе . 

Бывало, мѣрный звукъ твоихъ могучихъ словъ 
Воспламенялъ бойца ддя битвы; 

Онъ нуженъ былъ толпѣ, какъ чаша для пировъ, 
Какъ ѳиыіамъвъ часы молитвы. 

Т ю т ч е в ъ былъ y насъ первою ж е р т в о й непоправимо с о ^ р -
шлвшагося . Толпа не разслышала сладчайшихъ з в у к о в ъ , y i j v -
б л е н і г і й ш и х ъ молитвъ. Д и в н о е отмшеніе тягогѣло н а д ъ о б ѣ і ц ц 



враждующими сторонами. Его м о ж н о опред-ѣлпть именемъ: а ф а -
сія. О б и л ь н а я , прямая, открытая поэтическая р ѣ ч ь , которой нс-
вольно заслѵшивались, когда она с в о б о д н о лилась из*ь устъ П у ш -
кина, — умолкла. К а к ъ электрическая пскра, слово в о з м о ж н о 
только в ъ сообщеніи противоположныхъ полюсовъ единаго т в о р -
чесгва : х у д о ж к и к а и н а р о д а . Д ъ чему и служило бы в ъ р а з д ѣ -
леніи слово, эго средство и символт. вселенскаго единомыслія? 
Т о л п а утратила свой органъ слова — п ѣ в ц а . П/Ьвецъ отринулъ 
слово обще- и вн-ѣшне- вразумительное и искалъ своего, в н у т -
ренняго слова. У ж е П о э г ь пѵшкинскаго Іаыба 

по лирѣ вдохновенной 
Рукой р а з с ѣ я н н о й бряца.тъ 

Почепу его наггѣвы были отрывочны и б е з с в я з н ы , когда ху -
д о ж н и ч с с к а я работа—работа высшаго сосредоточенія и сочета-
иія.-' О ч е в и д н о , о н ъ былъ поглощенъ внутренними звуками, не 
обрізтавшиыи отзвука в ъ слов-k. Н о в ѣ й ш і с поэты не устаюгъ 
арославлять безмолвіе. И Т ю т ч е в ъ п ѣ л ъ о молчаніи в д о х н о в е н -
н ' і е вс - іхъ . «Молчи, скрывайся и т а и . . . » — в о г ь новое знамя, имъ 
поднятое. Б о л ѣ е того : г л а в н і й ш і й п о д в и г ъ Т ю т ч е в а — п о д в и г ъ 
поэтическаго молчанія. О т т о г о т а к ъ мало его с і и х о в ъ , и его 
немногія слова многозначительны и загадочны, к а к ъ н ѣ к і я тай-
ныя знаменія великой и несказанной музыки духа. Наступила 
пора, к о г д а «мысль изреченная» с іала « л о ж ь ю » . 

VI. 

и з ъ п ѣ в ц о в ъ , которые не убоялись л ж и слова, стали 
измѣнниками духа и нс удовлетворшіи толпы, к а к ъ не оправда-
лись они и предъ своимъ внутреннішъ судомъ. В ѣ р н ы своей 
свяші-rfc остались дерзнувшіе творить свое отрѣ іиенное слово . 
Д у х ъ , п о г р у ж е н н ы й в ъ подслушиваніс и т р а н с ь тайнаго откро-
венія , не могъ сообщаться съ міромъ иначе, ч ѣ м ъ пророчеству-



юідая Плѳ ія . С л о в о стало только ѵказаніемъ, только намеко.чг , 
только снмволомъ; ибо только такое слово н е было ложью. Но 
эти знаки аглухонѣмыхъ демоновгь» были зарницами, смутно 
уловляемыми и толпой. Символы стали тусклыми зарницамл, 
мгновенныяи пересвѣтами еше далекой и н ѣ м о й грозы, вѣсгями 
грядущаго соединенія взаимно ищушихъ полюсовъ единой сиды. 

Откуда ж е взялись эги новыя схарыя слова? О т к у д а выросъ 
зтотъ лісъ символовъ, глядяяшхъ на насъ родныыи в-ѣдущими 
глазами ( к а к ъ сказалъ Бодлэръ)? О н и были искони заложены 
народомъ в ъ душу его ігѣвцовъ, какъ н-ѣкія изначальныя формы 
и категоріи, в ъ к о ю р ы х ъ единственно могло в м ѣ с т и г ь с я всякое 
новое прозрѣніе. 

VII . 

. Символъ только тогда истинный символъ, к о г д а о н ъ неисчер-
, паемъ и безпредгЬленъ в ъ своемъ значеніи, когда оіГЕ~"изрека-
• етъ на своем/ъ сокровенномъ (г іератическомъ и магическомъ) 
: я з ы к ѣ намека п внушенія нѣчто неизглаголемое, неадэкватное 

внѣшнему слову. О н ъ многоликъ, многозначушъ и всегда те-
менъ в ъ послѣдней глубин-ѣ. О н ъ — органическое образованіе, 
к а к ъ кристаллъ. О н ъ даже ігізкая монада,—и тЬмъ отличаетгя 
о г ь сложнаго и разложимаго состава аллегоріи, притчи или 
сравненія. Аллегорія—ученіе ; символъ —ознаменованіе . Аллего-
рія—иносказаніе ; символъ—указаніс . Аллегорія л о г и ч е с к и огра-
ничена и внугренне неподвижна: символъ и и ѣ е г ъ душу и внѵт-
ренее развитіе, онъ ж и в е г ъ и перерождается. -, 

Н о если символы несказанны и неизъяснимы и мы безпо-
мощны предъ ихъ иѣлостнымъ тайнымъ смысломъ, то они обна-
руживаюгъ одну сторону своей природы предъ историкомъ: онъ 
отк.рываегь в ъ нихъ окаменѣлые остатки с щ ю д а в н я г о вѣрова-
нія и обоготворенія, забытаго миѳа и оставленнаго культа. «Сим-
волы—рудаменгыл, говоритъ Липпертъ. И з с л і д и м ы е в ъ с в о и х ъ 
историческихъ судьбахъ, они доселѣ неотразимы и д і й с т в е н н ы 



сосредоточеннымъ в ъ нихъ обаяніемъ древнѣншаго богочувство-
ва:іія. 

Если музыку мѣтко назвали бсзсознательнымъ упражнеіі іеиъ 
в ъ счисленіи математическомъ, то творчество поэта — и поэта-
символиста по-преимущсству—можно казвать -безсознательнымъ 
погруженіемъ в ъ стихію фольклора. Атавистически восприни- ' 
маетъ и к о п и г ь онъ въ с е б ѣ заиасъ фольклорисгскаго матеріала, 
который окрашиваегъ в с ѣ сго представленія, в с ѣ сочетанія его 
идей, в с ѣ его изобрѣтенія в ъ образ-fe и выраженіи. 

-, Симводы—переживанія забытаго и утеряннаго состоянія на-
родной дупіИі Н о они оргаиическп срослись съ нею в ъ ея ростѣ 
и свонхъ перерожденіях7. : пси\ологически необходимые, они 
метафизическн истинпы. И ссли яы поддаемся пхъ внушенію, 
если наша дѵша еше вибрпруетъ созвучно ихъ эоловой а р ф ѣ , — 
они ж и в и и ж и в я т ъ . 

V I I I . 

Что познаніе—воспоминаніе, как"ъ учнтъ І Ілатонъ, оправды-
вается на поэтѣ , посколыгу оиъ, будучя органомъ народнаго 
самосознанія, есгь вмѣсгЬ съ гѣлп. п т ѣ м ъ са.чьшъ—органъ на-
роднаго воспоминанія. Чрезъ него народ-ь вспо.чинаетъ свою . 
дрсвнюю душу и возстановляегь спящія в-ъ ней в-Ьками в о з м о ж -
ности. . К а к ъ истинный стихъ предуставлснъ стихіей языка, такъ 
истинный поэтическій обраэъ предопред-ѣлент. психеей народа. 
В ъ огъединеніи созрѣваютъ в ъ д у ш ѣ поэта сЁмена давняго 
с-ѣва. По м.ѣрѣ того к а к ъ блѣдн-ѣюгь и исчезаюгь слѣды позд-
нихъ воздѣйствій его оттѣснявшей среды. яснѣетъ и опредѣ -
ляется в ъ изначальномъ* напечатлѣніи его інаслѣдье родовое». 
Созданное имъ внутрсннее слово узнается народной душой, 
к а к ъ н ѣ ч т о свое^—постигастся темньшъ инстинктомъ забытаго 
род^тва. ; П о э т ъ хочетъ быть одинокииъ и отрѣшеішымъ, но его 
внутренняя свобода, есть внутренняя необходимость возврата и 
пріобщенія к ъ родимой стихіи. О н ъ изображаетъ новое — и 



обрітаетъ древнее. Все дальше влекугь его марева неизвѣдан-
ныхъ Кругозоров-ь; ио, совершивъ к р у г ь . о н ъ ѵже приближ.яется 
К"ь родны.ѵ.ъ мѣстамъ. 

I X . 

Истинный стімволпзмъ долженъ примирить Поэта и Чернь 
въ большояъ, всснародномъ искуссгвѣ . Минѵегъ срокъ отъеди-
ненія. Мы идемъ тропой символа къ миѳѵ. Большое искусство — 
искусство миѳотворческое. Изт. сиявола вырастегь искони суще-
ствовавшій в ъ возможности миѳъ, это образное раскрытіе им-
манентной истнны дѵховнаго саяоутвержденія народнаго и все-
леігскаго. Развѣ христіанская душанашего народа, пронккновенно 
и миѳически названнаго богояосце.мъ, не ѵзнаетъ себя в ъ м и ѳ о -
творческихъ сгихахъ Тюгчева: 

Удручеаный иошей крествой, 
Всю тебя, ге.мля родная, 
Въ рабскомъ Е І Л Д Ѣ Царь небесный 
Исходшгь, біагссловдяя. 

Только народный миѳъ творитъ народную пѣсню и храмо-
вую фреску, хоровыя дѣйства трагедіи и мистеріи. Миѳѵ при-
надлежитъ господство надъ яіромъ. Х у д о ж н и к ъ , разрѣшитель 
узъ, новый деміургь, насл ідникъ іворящей Матсри, склонкхъ 
послушный міръ подъ свое .тегкое иго. Ибо миѳъ — посіулатъ 
яірского созяанія, и яиѳа требовала отъ Поэга не знавшая сама, 
чего она хочетъ, Чсрнь. Важнаго, вѣрнаго, необходимаго ал-
кала она: только вымыслъ мпоическій — непроизвольный вы-
мыслъ и в і р н і й і ш й «тьмк низкихъ истинъ>. К-ь символу ж с 
миѳъ относится, какт. дубъ кт> желѵдю. И «ключи тайнъ», в в і р с н -
ные художнику, — прежде всего ключи огъ заповѣдныхъ таіі-
никовъ души народной. 

В я ч е с л а в ъ И в а н о в ь , 



К. д . БАЛЬМОНТЪ. 

і . 

Поазія К . Д . Бадьмонта нм-Ьегь н-Ьсколько стадіы. «В ъ б е з-
б р е д н о с т и а и я Т и ш и н а » вводятъ тгаст. вт> мцстиціізмъ 
тумановъ, каиышсй п затоновъ, затерянныхъ въ нсобъятностп 
с-ѣверныхъ равнинъ; какъ угргомыи кошмаръ, пронизываютъ ліро-
в ы я пространства эти равнины, собирая туманы. Это взыванія 
В ѣ ч и о с т и к ъ усмиреынымъ, это—воздушнозолотая дымка надъ 
пропастью, или с л а д к о о н Ъ і і л ы е цвѣты, гаснущіе въ сумерки ве-
ч е р о в ъ . Э т о — з о л о т а я звѣзда, это — сѣрая чайка. Это — пѣсня 
с ѣ в е р н ы х ъ лебедей. 

Мутныя волны хаоса, отливающія краснымъ заревом-ъ, изстѵ-
плённые крики замерзаюгцихъ вть холодѣ безбрежности, первое 
в ѣ я н ь е будущихъ грозъ и громовыхъ раскатовъ, уродливые.из-
ломы порока—вотъ что неожиданно поражаетъ в ъ «Г о р я-
ш . и х ъ з д а и і я х ъ » . Т у т ъ р-ізішітельный персгпбъ о г ь буд-
дійской о н і м ѣ л о с т и и величаваго холода к*ь золотисто-закат-
ному ; винному пожару діонисіансгва. 

Знойные потокк солнечнои свѣтозарностн омызаютъ насъ 
в ѣ ч н о й лаской, когда раздаются звучныя строки о _ т о л ъ , что 



мы е б у д е м ъ к а к ъ с о л н д е » . Орлпный взлетъ къ обаятель-
НОУІѴ тоыленпо І Ю Л Ь С К І І Х І . дней И К Ъ печали пожарныхъ закатовъ. 

П о с л і д н і й сборшікъ к Т о л ь к о л ю б о в ь » , соединяя раз-
розненныя черты нѣсколькихъ періодовъ творчества К- Д . Баль-
монта, не является одизко новымъ взлетоііъ в ъ вышиыу. О н ъ только 
полнѣе, многозвучнѣй, многоцвѣтнѣй, заканчивая какой-то боль-
шой періодъ творчества. В о г ь почеыѵ удачна мысль назвать его 
c е м ті ц в ѣ т н и к о м ъ. 

Д о посл-ѣдняго времени чистая поэзія приближалась к ъ му-
зыкѣ . Музыка отъ Бетховена до Вагнера и Р . Штрауса рисо-
вала параболу по направленію къ поэзіи. Вт> развитіи философской 
мысли тоже наблюдалпсь признаки, сближающіе ее съ поэзіей. 
Проблематическая точка, гдѣ поэзія, музыка и .мысль сливаются 
въ н і ч т о неразд/ѣльное, неожиданно приблизилась к ъ на.мъ. Эта 
точка—листерія. 

Все меньше и ліеньше великихъ представителей эстегизма. 
Среди поэтовъ все чаше наблюдаюгся передвиженія въ область 
релпгіозно-философскую. Ручьи поэзіи переливаются в-ь теургію 
и магію. Для чистой поэзіи наступаетъ пора осени. Т ѣ к ъ дра-
гоцѣннѣй, тѣмъ прекраснѣй лепестки еше не угасших-ь цв-ѣтовъ, 
отливаюшіе краснымъ и синидгь жарояъ: 

Есть въ осени первоначальнон 
Корогкая, но діівная пора... 

Весь міръ тогда одѣвается в ъ золото и деревья трепещугь 
яхонговыми подвѣсками. Бальмонтъ посл-Ьдній русскш вели-
канъ чистой поэзіи—представитель эстетизма, переплеснувшаго 
въ теософію. Т е о с о ф с : ; н і палетъ этой поэзіи, сохранившей еще 
дѣвственность, и есть признакъ ея осени. Л у ч ъ заходящаго 
солнца, упавъ на гладкую поверхность зеркала, золотитъ его 
бездной блеска. И потомъ, уплывая за солкцемъ, г а с и г ь блескъ. 
Бальмонтъ—сіяющее зеркало эстетизма, горящее сотнями я х о н -
товъ. К о г д а погасыетъ источникъ блеска, как-ь долго мы бу-
демъ любоваться этими строчками, пронизанными св"ѣтомъ. 
Беззакатныя строчки напомняіъ намъ закатившееся солнце 
о с е н и п е р в о н а ч а л ь н о й короікую, золотую пору. 



ІГ. 

Бальмонгь—залетная комета. О н а повисла в ъ лазурп надъ 
сѵмракомъ, точно рубиновое ожерелье. И потомъ сотнями крас-
ныхъ слезъ пролилась надъ злснѵвшей землею. Б а л ы ю н т ъ — 
засмная роскошь кометны.ѵь багрянцевъ на н з ы с к а н н о - н ѣ ж н ы х ъ 
пятнахъ пѵнцоваго мака. Сладкіп ароматъ розов-іюишхъ шапо-
ч е к ъ клевера, в е р н у в ш л х ъ камъ память о дѣтствѣ . 

Снопы солнечнаго золота растопнлй льды, н вотъ оборвался 
съ вершины утеса звеняшін рѵчей. Не перетягиваютъ лп вдзлн 
влспадающія нити ж е м ч у ж и н ъ , к а к ъ струны, в ѣ ч н о натянутыя 
на груди ѵтеса. Д л ш ш о е , узкое облачко перерѣзало утесъ. В о г ь 
оно ползетъ, будто легкій смычекъ, извлекая ж е м ч у ж н ы е вздохі і 
счастья. В ъ грозовомъ разрывѣ дымныхъ глыбъ ззмелькалъ намъ, 
какъ молнія, атласный, рубинно-алын платокъ. Опять ниспалъ 
«м і р о в о й, з a к a т н ы й р y б н н -ь» в*ь небесномъ «п и-
р ѣ п л a м е н п и д ы м a я. 

Кто-то великій и н і ж н ы й , «с о з и a в ш і й с в о го б е з-
д с н н о с т ы , развелъ на полян-ѣ «д кг м н о б л е щ y ш і й a 
костеръ. « Ж е л т ы м ъ в и х р е м т>» закружилось, танцуя, 
лапчатое пламя, a когда онъ еше сталъ бпть молотомъ по горя-
шимъ г о л о в н я н ъ — с т а и красныхъ шмелей отрывались отъ огнен-
ных-ь, плещущихъ л е п е с т к о в ъ — к р у ж а с ь и ж у ж ж а окунались в ъ 
хаосъ ночи. 

Кто-то , года собиравшій в с ѣ брызги солнца, устроилъ празд-
никъ. И з ъ ракетъ и римскпхъ с в ѣ ч ъ о н ъ выпустилъ милліоны 
пацинтовъ. О н ъ разукрасилъ свой причѵдліівый гротъ собран-
ными богатствами. На перламутровыхъ столахъ наставилъ блюда 
съ рубиновъши орѣшками. Золотые фонарики В " Ь Ч Н О С Т І І озартіли. 
О н ъ в о з л е г ъ в ъ золотой коронѣ . Л о ж с я ъ е.му служилъ блѣдно-
розовый кораллъ, и онъ ударялъ в ъ лазурно-звонкіе колоколь-
чики. И о н ъ разбивалъ звонкіе колокольчики рубиновыми орѣш-
ками. С н ѣ ж н о - п і н н ы й каскадъ срывался y входа с ъ утеси-
стой кручи, словно море ландышей. Кто-то нырялъ в ъ п і н н у ю 



глубинѵ. И вновь выходилъ на сушу. Съ кудрей его, какъ брьпги, 
ниспздалн бѣлые лаидкши. Сонный лебедь пдавалъ на холодныхъ 
струяхъ. 

II когда лучезарная, перламутровая раковина показа.тась на 
горизонгѣ. мракъ сталъ рѣдѣть. Кгс-то сЬлъ между крылья.чи 
бѣлаго лебедя и понесся, дикуя, въ водоворогЁ утренней би-
рюзы. То, что неслось, возносясь, казалось растянутымъ облдч-
комъ; вотъ оно перср-Ьзало утесъ. Какъ струны, натянутыя на 
грудн утеса, ннснадалп жемчужніля, в ічныя струи. 

Узкое облачко, какъ легкій смычекъ, заскользило настру-
нахъ, и опять раздалясь В З Д О Х І І счастья. День кончался. 

Сгушались сѵяерки. Стаи красныхъ шмелей ѵноснлись куда-то, 
Золотой край ризь: опрокинулся за горизонтъ — помчался 
караванъ св^та въ холодныхъ бсзднахть іііровьіхъ пустынь. Тучка 
свѣтового тумана полегѣла отъ нась, и -мы сказали, подавляя 
вэдох-ь: «Опять надъ землей возсіяла комета!.. Вогь уходитъ 
она въ Вѣчиость, благословляя снспомъ прощадьныхъ огней!..» 

III. 

Бальмонтъ золотоіі, прощальный снопъ улетаюшеи кометы 
эстетизма. Блуждагащая цо.чета знаегъ хаотическій круговоротъ 
созвіздій, и врекенные круш, «іг мнлліоны лѣгь въ ээирѣ, 
окѵтанномъ угрюмой мглойг. 

Бальмонгь—теософъ, «л р о н з н в ш і й с в о й м о з r ъ с о л-
н е ч н ы м ъ л y ч о м г » , заглянувшій въ міровое. Въ яіровомъ 
разбрызганы брплліанты зв^здъ съ ихъ опьяняющей музыкой3 

яркими цвѣтами и ароматами, 
Въ мѵзыкальныхъ строкахт, его поэзіи звучптъ намъ и гра-

ціозная мсланхолія ИІопена, и величіе вагнеровскихъ аккордов'ь— 
свѣтозарныхъ стрѵй, горящихъ надъ бездною хаоса. Въ его 
краскахъ разлита нѣжная утонченность Боттичелли и пышное 
золото Тиціана. 

А н д р е й Б ѣ л ы й . 



СВЪТЛЪЮТЪ ДАЛИ. 

Б ы в а ю г ь мгновенія, когдя человѣчсская дѵша, отброспвъ ѵзы 
разсудочнаго сознанія, вступаегъ в ъ кепосредственное общеніс 
съ Тайной. Т о г д а вс-fc этп земьше звуки, краски, запахп полу-
чаюгь инос значеніе; предмеіы св-ѣтятся изнѵтри; ИУ.Ъ сіяніе 
отражается в ъ нашей душ-Ь мііогоцв-ѣткоп радугой... Мы дѣлаемъ 
еще одно усиліе, — и передъ иами открывается пной міръ: мы 
слышимъ, к а к ъ звучатъ краски, мы впднмъ звукп.. . 

Бываютъ счастливыс тгйшовпдцы, которые не только лости-
гаютъ веши в ъ к х ъ первоиачальнои сіяюісеп сѵшности, но п 
властно запечатлѣваютъ оту лучезарную сущность въ счастдн-
вомъ сочетаниі красокъ и звуковъ. Но шл не смѣемъ прсбы-
вать лицомъ кл> лішу съ Суш.ностью. Мы приблнжаемся кт> ней 
лишь иа мгновеніе.. . И в о г ь художнпки благогов-ѣйно обле-
каютъ Тайну полупрозрачнымъ покровомъ, a .чы, распростертые 
иа земл-Ь передъ алтаремъ Нев-ідомаго, молимся Тайн-Ѣ въ 
сладком"Ъ волненіи. 

Въ нашей душ-ѣ заложено стремленіе къ высшему синтезу, • 
к ъ Вѣчности, острое и гордое чувство, которое Бодлэръ называлъ 
«Le goût de l'infini». Пусть возражаюгъ, что это ие болѣе, к а к ъ 
самообманъ, что Бодлэръ могъ г о в о р и т ь о познаніи безконечпаго 
только во время припадковъ своей нервыой болѣзнп, которой стра-
далъ вслѣдствіе злоупотребленія гашишемъ. Это безсилькая логика 
ятрезвыхъ людеіЪ, которые отрицаюіъ откровсніе только потоліу, 
что боятся его. Д л я нихъ, пожалуй, страшко не только откро-
веніе, но и настоящая логика в ъ своей дерзкой, холодной пс-



слѣдователыюсхи. Имъ чужда логика, ну хотя бы Достоевскаго . 
A в ѣ д ь y него было внятно сказано: « Я согласенть, что прпви-
дѣнія являются только болькымъ; яо в ѣ д ь это только доказы-
в а е і ъ , чхо привидѣнія могугь являться не иначе, к а к ъ боль-
нымъ, a не то, что ихъ н-ѣтъ самихъ по с е б ѣ г . 

аСушествѵютъ люди—говоритъ Ппіибышевск ій—предъ очами 
которыхъ обнажается все , что пережила душа ихъ, существуютъ 
люди, в ъ кохорыхъ абсолютная д у ш а г о р а з д о сильыѣе сознается, 
нежели в ъ дрѵгихъ; которые в ъ безігѣрномъ самоуглубленіи 
в и д я г ь волшебныя картины и раи не отъ міра сего, слышагь 
мелодіи и звуки, о к а к и г ь ые грезило ухо людское, разливы 
красокъ, к а к и х ъ обыкновенный глазъ не можетъ подмѣтихь». 

И почти т о ж е говоритъ Метерлинкъ: «Возьииіе насхояіцее 
поэтическое произведеніе.. . Р - ідко его красота и величіе ограаи-
чивается описаніехъ предиетовъ и з в і с т н а г о намъ міра. В ъ девяти 
случаяхъ изъ десяти оно обязано своей красотой и величіемъ 
намеку на хайны судьбьі человѣческой, какой-нибудь новой 
связи видимаго съ невидимым-ь, временнаго съ в ѣ ч н ы м ъ а . 

И д а ж е т ѣ люди, кохорые никогда не знали в и д ѣ н і й и не 
трепетали передъ непонятностью обыденныхъ п р е д м е ю в ъ , дол-
ж н ы согласиться съ тѣмъ, что здѣсь , около насъ, притаилось 
огромное черное чудовище съ св-ѣтящимся зеленоватымъ гла-
зомть. О н о безстыдно вперяетъ в ъ ч е л о в і к а свой настойчивый 
взорт». Эхо — смерть. И рядомъ съ ней вырастаюгь страшные, 
ужасающіе вопросы. 

К д ж д ы й человѣкъ, н е и з б і ж н о сталкявается с ъ этими во-
просами, с ъ тремя основными проблемами—Бога, безсмерхія и 
с в о б о д ы — и такъ или иначе д л я c е б я р а з р і ш а е г ь эти про-
блемы. Но мы были бы слишкомъ дурного мнѣнія о дупг і 
человѣка, если бы допустили, что идеи Б о г а , безсмертія и сво-
боды являются лишь вт> обстановкѣ логическихъ построеній и 
в ъ о д е ж д ѣ силлогизмов-ь. Этн великія идеи, с б р о с н в ш я с ъ себя 
покровы сознательныгь формулъ, глубже открываюгь свою внут-
реннюю сужность. Безсознахельная сфера наиболѣе родна я близка 



величайшимъ духовнымъ утвержденіямт.. Роль ингеллекта сво-
дится къ криіической работѣ, и зха работа безпощадно разру-
иіаетъ наивную вѣру въ реальное, широко распахивая двери 
т і м ъ в о з м о ж н о с т я м ъ , которыя в г нѣдрахъ нашей души 
преіворяются въ истины. 

Эти возможности, эти И С Т И Е Ы мы ищеиъ. К ъ ним-ъ стре-
мимся, Если послѣ трудовъ кенигсбергскаго философа мы оста-
вили надежду на познаніе грансцендентнаго путемъ интеллек-
туальнаго усилія, то сь этого же времени мы обратились къ 
иному источнику дознанія, находящемуся вн-Ь нашего интеллекта. 
Кантъ разъ навсегда поставилъ кресгь надъ старой ыетафизикой 
или вѣрігіе указалъ ей надлежащее мѣсто. Зато тогъ же Канть 
доказалъ намъ феноменальность внѣшняго міра и пробудилъ 
въ насъ (самъ того не желая и не подозрѣвая) жажду нуменовт>. 

Человѣчество издавна искало лѵтей для позяанія, хотя на 
мигь, тѣхъ тайнг, котормя скрыты относительныяъ характеромъ 
вешей. Никогла логика и наука не приближали насъ ни на 
шагъ къ познанію абсолюха и каждое новое научное открытіе 
только ѵкрѣпляло в*ь нашеи дупгѣ увѣренность въ ограничен-
ности нашего познанія чрезъ интеллекгь. Основной научный 
ыетод-ь, методъ англитическій, исключаегь всякую возможносіь 
проникновеяія въ сушность вешей, ибо нетодъ этотъ имѣетъ 
м"ѣсхо лишь въ области феноиевовъ. 

Но исконн былъ відомъ и иной путь для позеанія: интуишя. 
ІІочти всѣ страны были причастиы откровенію: и велпкая 
Индія, внимавшая Молчанію; и Палестцна, молившаяся Богу, 
имени когораго ока не сдѣлз произнести; и Франдія во вре-
мена мистическихъ прозрѣвій; и Скандивавія Сведенборга, взвол-
нованная таинствевныки голосами и вѣяніями, в, наконецъ, 
Италія, полная сладкигь я гревожкыхъ предчувсгвій... 

Нынѣ искусство достигло вт> своихъ символическихъ фор-
махъ наиболыпей прозрачности и ироникновенности. Поэты смѣ-
ло подошли къ тѣмъ гранямъ, за которыми начинаются соб-
лазнительныя бездны. 



IC) В Ѣ С Ы N a 

Д А н н у н ц і о , среди пышнаго золотого и кроваваго бреда, по-
етъ гимнъ божественной страсти; Гамсунъ трепещегь передъ 
великимъ Паномъ; Верхарнъ с.чѣло идетъ по краю пропасги и 
благоговѣйно несетъ величайшія духовныя просвітленія; Ме-
терлинкъ настойчиво твердигъ о роковой обманности реадь-
наго; Верлэнъ и Римбо, съ юродивой усігЬшкой. фамильярно 
играютъ исіинамк, которыя до того времени принадлежали бо-
гамъ; Пшибышевскій ведегь• чуткія души по путямъ, проложен-
ішмъ его изъязвленной душой,—и наигъ Тютчевъ, первый рус-
с з: • ; £ символистъ, открываетъ въ ыіровомъ хаосѣ до него н е в і -
!.'.і.ѵъ!я тайны... 

Мк. теперь наканунѣ великихъ откровеній. Природа челов^-
'ііс.іая ^тончается. То3 чего раньше міл не видгкли, шамен"іетъ 
KrscKw.'.iii. Мы чуемъ ка своемъ лшг£ прикосновеніе тѣнсй. Мы 
имѣемъ на .чгиовеніе порывать"связь съ холоднкыи категоріями 
нашего мышленія. Мы дѣлаемся причастными величайшему про-
зрѣнію, отвергая тѣ пѵти познанія, по которымъ слѣдовало за-
блудившееся человѣчество. 

Г е о р г і й Ч у л к о в ъ . 



П Й С Ь М О A . С Ѣ Р О В А . 

Многоуважаемый Степанъ Александровичъ. 

Во вчерашнемъ разговорѣ съ Вами, слишкомъ дляменя важ-
номъ, я забылъ сказать вамъ о двухъ мелочахъ, которыми,— 
чтобы не терягь времени,—принужденъ потревожить Васъ пись-
менно. 

Первое заявленіе о ссЛоэнгрин-Ья въ афишахъ сдѣлано безъ. 
моего вѣдома и в ъ редакдію этого анонса вкралась рутинная, 
обычная безсмысленность. Анонсь гласитъ: гЛ о э н г р и н ъ в , 
романгическая опера в ъ з-хъ д-ізйствіяхъ, м у з ы к а Рихарда 
Вагнера, п е р е в о д - ь К,- Званцева. Музыка—такого-то, переводъ 
—такого-то,—a чей ж е тексгь, чьего сочиненія либретсо? 
Между гѣмъ, всѣмъ извістно, что Вагнеръ с a м ъ автор-ь и 
текста и музыки своихъ произведеній. Моментъ—важный, осо-
бенно когда авторъ является на какой - нибудь сценѣ въ 
саный первый разъ. Званцевъ очень просилъ, чюбы назва-
ніе Лоэнгрина, какъ пьесы, было на афяпгіз не опера, a 
мѵзыкальная драма Р. Вагнера. Со своей стороны я не проте-
стѵю и противъ названія Лоэнгрина р о м а н т и ч е с к о й 
о п е р о й — потому ч ю такъ окрестилъ ее самъ авюрт. въ 
своей партитур-è. Но, во всякомъ случаѣ, необходимо уничто-
жить на афишахъ словечко: м у з ы к а Р. В а г н е р a—tout court, 
тогда какъ онъ авторт. и т е к с х а,—и когда выраженіе сгпе-

В Ѣ С Ы . 2 



реводъ» такого-то бѵдетъ неизвістно къ чему относится. Печа-
тать надо: Романтическая о п е р а (шш: музыкальная драма, какъ 
Вамъ угодно будегь), въ 3-хъ дѣйствіяхъ, Р и х а р д а В a г-
н e р а.—нереводъ К . Званцева и т. д. 

Другое обстоятельство еще мельче,—но для меня лично по-
важн-Ье. За мной посылаюгь казенную карету, когда пригла-
шаютъ меня на репетипію, но именно на всѣ б о л ь ш і я п р о б ы 
посылаютъ слишко.чт. поздно, такъ что я посггкваю только къ 
середин-fe I акта (какъ и вчера) и еиіе в и р a з y не слыхалъ 
исполненіе увертюры (Vorspiel) черезъ эту неаккуратность. Я 
заявлялъ объ зтомъ и режисеру,—но тщ^тно. Это невниманіе 
къ моему весьма логическоиу притязанію удивляегь мекя осо-
бенно потому, что оно въ полноігь разладѣ и съ иоей готов-
ностью помочь дирекціи и съ гѣмъ полно.чочіемъ, которое Вьі 
мні. дади, вслѣдствіе Вагнерова письма. Тепсрь предстоятъ са-
моважнійшія, послідогія сробы, и пропусхить ни одной нотки 
я не долженъ. Простите, что тревожу Вас-ь такими некрупньши 
просьбами,—но и въ этомт. Вы. увидите только одно—мое слу-
женіе дѣлу. 

Дайте надлежашія прнказанія. 

Считаеігъ интереснымъ напечатать лисьмо А. Сѣрова, потому что оно 
сохраняетъ асе эначеніе совремеявости. Традиціонная безснысленность по-
вторяется и въ ваши дни. Передъ нани афиліа Московскаго Большого Те-
атра, понѣченная 15 сентября 1898 г., на которой читаемъ: с<Тангейзеръ, 
драматическая олера въ j-хъ дѣйствіяхъ. музьгка соч. Вагнера, перев. К . 

Преданнѣйтій Вамъ 

29 сентября 68. 



П Й С Ь М А 0 Ф Р А Н Ц У З С К О Й П О Э З І И . 

Копгрессі Поэтовь 1901 годз. 
(Нэт> современныхъ ретрогрядньпъ теоріц). 

На вступительныхъ сграницахъ я говорилъ, что при разсмо-
трѣніи новѣйшихъ направленій и попытокт,, въ области поэти-
ческаго творчества, мы будемъ исходить изъ Конгресса Поэ- ^ 
товъ, состоявшагося въ маѣ 1901 года. Это нѣсколько случайная 
дата, но въ ближайшіе предшествовавшіе годы, считая огь 1896 
шги 1897, когда, повидимому, завершилось развитіе ісим-
волической школыі), не возникало новыхъ поэтическихъ теорій, 
кромѣ кнатюризма» (основаннаго Сенъ-Жоржемъ де Буэлье), 
о котор' мъ мы будемъ говорить поздніе . 

Время отъ 1895 до 1897 Д"Ьйствительно интересная и крити-
ческая дата. Ранѣе этого торжественные банкеты поэговъ да-
вались въ честь Ж а н а Мореаса, который тогда (въ годы появ-
ленія ero Pèlerin Passioné) еще не отрекался отъ нѣкотораго рода 
символизма, правда вгѣсколько своеобычнаго, довольно неопре-
дѣленнаго, и далеко не осущесхвленнаго въ его книгѣ . Зат-Ьм-ь 
Стефанъ Маллармэ зналъ часъ такого же тріумфа, какъ нео-
споримую награду за свое геніальное д"ѣло: за превозгдашеніе в ъ • 
поэзіи идеи Символа. Устроено было подобное ж е чествованіе 
Верлену журналом-ъ La Plume, который редактаровалъ въ го 
время Леонъ Дешан-ь, нын-fe покойный. Наконецъ, въ февралі; 
1895 года традиціонный банкегъ былъ данъ Густаву Кану. О н ъ 
знаменовалъ собой признаніе кверлибризма», «свободнаго схихаі» ' 



ЕЪ лшуЬ теоретика этого пріема хворчества, * )—особенно предло-
женный группой изъ еамыхъ разнородныхъ, безъ особыхъ при-
чинъ враждуюшихъ между собой элементовъ, хруппой лицъ, 
которыя прежде всего должны были удивихься, что оьш собра-
лись на этомъ банкет-è вмѣст-із. 

Но в ъ апрѣлѣ 1897 г °Да состоялся послѣдкій такой бан-
кегь,—знаменахельный, даже слишкомъ знаменательный: в ъ честь 
Катюлля Мендеса! И вокругъ этого поэта, бывшаго и осхаю-
щагося среди касъ главою и какъ бы воплошеніемъ идеи «школы 
парнасцевъ», собрались руководиіели и предсхавихели всѣхъ 
«символическихъ ШКОЛЪІ», всего этого движенія. Не то, чхобы 
Катюлль Мендесъ был-ь недостоинъ такого чесхвованія, хакъ 
какъ его дарованіе, многосхороннее и выдаютееся , безспорно 
д-Ьлаегъ чесгь франпузской литературѣ. Но то было время, когда 
большинство «символисховъ» соединяло свои схихи в ъ «Пол-
ныхъ собраніяхъя (и3 дѣйствихельно, вce, что было ими напи-
сано позднѣе, окаэалось не болѣе какт> перемоломъ ихъ первыхъ, 
характерныхъ для нихъ созданій,—за исключеніемъ холько, какъ 
мнѣ кажется, творчесхва Эмиля Верхарна и Вьеле-Гриффина); 
в ъ то время, когда многіе изъ нпхъ переходили охъ схиховъ 
къ романамть и когда ихъ д-ѣяхельность производила впеча-
тл ін іе , что «символпзыъ» исчерпалъ всѣ свои пріемы, в с ѣ свои 
идеи, в с ѣ свои созданія: развѣ не схранно было, ч ю в ъ такое 
время вокругь вождя «Парнасая торжественно собрались тѣ, 
которые хотѣли быть оірицаніемъ сшарнасцевъ», рѣшителышмъ, 
страстнымъ, безвозвратнымъ, и кохорые еще вчера боролись 
между собой и съ ожесхоченіемъ отвергали другь друга? 

Есть часы,коюрые независиліо охъ воли людей,получаюі"ь само-
схояхельное значеніе,—заверпіающихъ и уясняющих-ь, и иногда 

*) Мы увидимъ позднѣе, что право Г . Кана ва первенсгво такого пріеыа 
творчества—оспаривалось. Я сь своей стороны могу указать на Ж ю л я Jla-
форга, который первый подьзовался въ нашей современнож поэзіи «свобод-
ньшъ стихомъ», a Г. Канъ послѣ этого лишь привелъ въ снстему его по-
пьггкн. 



на нихъ падаетъ холодная тѣнь иронілт. Я, вовсе не говорю, что 
эта тѣнь падала на тогь прнмирительный столъ, вокругъ когораго 
собрался дослѣдній банкегъ символистовъ. Ихъ стремленіе, созна-
тельное или безсознательное, было побідной волей своего вре-
мени: они искали и обрѣтали новѵю красоту;они создавали новый— 
вт. разныхъ откошеніяхъ—переработанный языкъ, добиваясь музи-
кальности его, все большей и большей мелодичности, (Хотя 
имъ и ые удалось достнчь до истннно гармоничныхъ построе-
ній, до симфоническаго цілаго, ни даже до той ебезконеч-
ной мелодіи'<, которую Фернандъ Грегъ усматриваетъ, ио его сло-
вамъ, въ свободномъ стикі , припоминая завѣгъ Верлена: De la 
musique avant toute chose). Ho уже въ 1895 году я шісалъ: 
«Главари «парнасской школы» и кхъ друзья критики покро-
вительствуютъ такъ называемому символиэму, в-ъ его—скажемъ— 
апогеѣ. Любопытно было бы, однако, знать: можегь ли точка 
высшаго нанряженія ихъ стреьисній лежать гдѣ -либо на ихъ 
орбитѣ, вн"Ь прошлаго?.. Повидимому, каыень брошеннып съ 
«Парнаса», упалъ обраіно на «Парнасъв, лишь очень немного 
уклонившись отъ вертикальнаго направленія.я Образъ, конечно, 
былъ слишкомъ рѣзкимъ и его надо исправить, но то что 
выражають эти преувеличснныя слова—остается справсдливымъ. 
% уступилъ тогда ка мгновеніе своему раздраженію, такъ как'ь 
душа еще не могла успокоиться посл-ѣ той борьбы, которѵю я 
велъ противъ нихъ всѣхъ и которую оки сдѣлали безпощадной. 

За послѣдніе годы изданы иВоспоминанія» о символической 
школѣ Гѵстава Кана, Адольфа Ретіэ, Анри Мазеля и дру-
гихъ (не считая уже гсисторіил и критическихъ сужденій н-й-
коего г. Бонье, который совершенно незнакомъ съ тѣмъ, о 
чемъ онъ говорить), но эти «Воспоминаніяі (хотя бы того ж е 
Реттэ)—не болѣе какъ ребяческіе анекдоты, заставляющіе ду-
мать, что символисты работали только въ дешевеньклхъ пив-
ныхъ, и людей, дѣйствительно освѣдомленныхъ о этомъ поэти-
ческодъ движеніи, они могугь даже до нѣкоторой степени 
разсердигь. Слѣдовало бы даже удивляться (если бы не прихо-



дилось подсмѣиваться) на это поразительное отсутсівіе д і й -
ствигсльны.ѵь воспоішнаній о всемъ происходившемъ въ разныхъ 
символическнхъ школахъ нли кружкахъ, о ихъ ученіяхъ и лро-
нэведеніяхъ, объ отдѣльныхъ личностяхъ, коюрыхъ выдвигали 
на псрвыя мѣста (развѣ это молчаніе не приговоръ имъ?),— 
на лоразительное молчаніе, явно заглѵшающее ихъ славу. Я у ж е 
говорилъ, въ предыдѵщей схахьѣ, что исгорія литерахурной жизни 
и лнтературных-ь теорій эгого великаго періода до сихъ доръ 
не написаны, я должснъ добавлть, чго всѣ частныя изслѣдова-
нія, доявлявшіяся до сегодня, ке охличаюхся вовсе ни характе-
ромъ достовѣрностп, ни—безпрпстрасіія. 

Думаю, сказаннаго достаточно, чхобы объяснить, почему 
«символизмъ», почти на лсход^ своего дѣла могь былъ при-
нягъ въ отцовскія объятія нѣсколышми славными ветеранами 
«парнасской школы»,—какъ блудный сынъ. или как/ъ шалунъ-
реСенокъ. Занятый почти исключихельно эстетикой кформы», 
вопроса.ми стихосложенія, ритмомъ для ритма,—«символизиъ» 
былъ лишенъ обновляющей силы Идеи, когорая устанавли-
вала бц истинно S H O B V I O Ï поэзію, т.-е. соотвѣтствуюшую по-
знаніямъ н стре.членіямъ современнаго человѣчества, сіщтези-
рѵюшую ихъ, воплощающую въ с е б і ихъ гипоіезы. Прежняя 
Мсчта была плодотворна, но уже да.та все самое ведикое, на 
чго была способна; нынѣ она безпдодна и повторяетъ уже сказан-
ныя слова. 

Итакъ въ наѣ 1901 года, по неожиданному дочину редактора 
маленькаго провкндіальнаго журнала и двухъ лисателей, иііена 
которых-ь въ литературѣ не им-іли никакого значенія,—доэтиче-
скій міръ былъ лризванъ къ трудамъ Конгресса Поэховъ, ко-
торый долженъ былъ сосюяхься въ Парижѣ , 27 ч и с л а т о г о ж е 
м-ѣсяда. 

Пресса, нѣсколько удивленная, съ гѣмъ ироническим-ь ю 



иомъ. которып своиственъ сн, :очда она говоритъ о поэзіи (это 
sjfi такъ чуждо!), извѣстила одн:исо читающую публику о гакой 
новостп и сообшпла имена лицъ упгііедщихъ въ ссНаблюдатель-
ный комитстъ», сОставлеііный, пргнду сказать, довольно странно. 
Впрочемъ, почетнымъ предсѣдателеѵі. былъ язбранъ Сюлли Прю-
домъ, a дѣйствительнымъ Леонъ Дь^р.^ъ. Кромѣ того въ числѣ 
ораторовъ, которыс должны былп тіворнть на К.онгресс-ѣ, 
было н-ѣсколько видныхь и интерія ..•. іхъ диігь, среди нихъ 
Густавъ Канъ. 

Участіе Кана было особенно дорого, лотому чіо по Про-
граммѣ, предложеннок на обсуждеше Копгресса, можно было 
заключить, чхо изо всѣхъ новѣйшихъ теорііі до св-ѣдѣнія « Учре-
днтельнаго комитета» дошла только одна теорія «свободнаго " 
стихая ( і Ж ю л ь Лафоргь и Густавт. Канъ, теорехики свобод-
наго стихахі) или, по крайней мѣрѣ , что y отого комихета било 
намірсніе легкимъ насиліемъ огранпчить всѣ дебаты областью этой 
теоріи, быть можехъ заранѣе хайно осужденной. В ъ самоиъ 
въ вопросахъ, предложенныхъ на обсужденіс, непосредственно 
одинъ задругимъ слѣдовали два слѣдуюідихъ нараграфа: оДол-
жно ли сдѣлать уступки «новымъ школамъ» в ъ пгозіи? Не уцѣ-
ліетт. ли классическш стихъ, до крайией мѣр"і въ своемъ сѵіце-
схвенномъ стро-fc? Освобожденный стихъ—vers ІіЬспіг. A между 
гѣмъ еше никто ничего не слыхалъ объ юсвобожденномъ стихѣ», 
который повядимому в ъ мысляхъ нѣкоюрыхъ противополагался 
не только іссвободному стихуэ Лафорга и Кана, но и всей но-
вой техникѣ , созданной тѣмъ ж е вреыенемъ... Эти слова Про-
граммы грубо обличали все предпріятіе, каісъ замаскированную 
реакиію. 

Было предложено также разсмотріть «вліяніе Верлена на 1 

современную поэзію», но о Маллармэ не было сказано ии слова. • 
О томъ новомъ, что дано «наѵчной поэзіейз (Ренэ Гиля), мо-
жно было найти только теыный намекъ, безъ указанія Я С Т О Ч Н Й -

ковъ, в ъ слѣдующихъ предложеніяхъ (которыя, однако, устро-
ителямъ Конгресса быди, повидимолу, очеыь дороги): іСовре-



менная поэзія п поэзія будущаго. Совмѣстимы ли Красоха и 
Любовь къ человѣчесхву. Можехъ ли поэтъ считать себя вышс 
общественныхъ интересовъ, въ правѣ ли онъ оіказаться охъ 
всякаго д-ійствія на современниковъ, и, живя исключихельно 
для себя, усдиншься отъ великой жизни соціалыіаго тѣла? Гу-
манитариое направленіе въ поэзіиа. Тотчасъ далѣе ГІрограмма 
предлагала обсуждсніе кдѣйствія книгой, дѣйствія словомъ» ІІ 
отвергала такимъ образомъ ссискуссіво для искусства». Но, ко-
нечно, это было довольно-таки грубое и неючное пониманіе 
принциповъ развиваемой мною философіи. Говорить такъ, зка-
чило не поыкмать, что я ни в ъ какомъ случаѣ не допускаю при-
пиженія Поэха и какихъ-либо уступокъ съ его сюроны, чтобы 
привлечь къ себ"Ь чуждне ему умы. Наоборотъ, «Высшее На-
пряженіе», которос заключено въ мосй философіи, должно 
заставить эхи умы устремиться всѣми силами своей воли къ По-
эгу, въ его эволютивноыъ исканіи Истины и Красоіы, двухг 
элемеатовъ, созидающихт. моралькое Счасхье. 

Наконецъ, въ хрехьей грушгЬ вопросовъ Программы, предла-
галось обсудпгь опасносхи, представляемыя «централизаціейд и 
подготовлялись попыхки кдеценірализаціи . Въ эхомть можно 
било бы віід-іш, основнос стремлечіе организаторовъ, сосхавляв-
іоихъ Програыііу, ііровііншальныхъ (хотя они и жили в-ъ Пари-
ж ^ ) гтоэтовъ н гшсахелей. Такимъ образомъ вскрывалось еше одно 
реаіщіонное двнженіе—прохивъ великаго умсхвеннаго ценхра, 
какимъ являсіся столица. 

Таковы были основные пункхы Программы хохо «Конгресса 
Поэховъя, кохорый открылся въ часъ пополудня 27 мая, при 
сіяюідемъ весеннемъ солнці , яаполнявшемъ дѵши самыми сча-
стливыми ожиданіяни. В ъ обширной изяшной залѣ, на. у л и д і 
Серпангь, въ самомъ центр-ѣ Лахинскахо квартала, размѣсхилось 
б о л і е трехсотъ человѣкт.—поэтовъ и просхо зрителей, явно за-
инхересованныхъ и расположенныхъ скорѣй благосклонно. 

Предсѣдательсхвуехъ Леонъ Дьерксъ, лиіхо кохораго, испол-
ненное ясности и мира, напоминаетъ иными чертами олимпійскую 



маску Леконтъ де Лиля. Средп присутствующихъ «парнасская 
школаг представлена еще Кятюллеугь Мекдесомъ и Альбертомъ 
Мэратомт.. Называюгь имена Э У . И Л Я Фаге , недавно встѵшівіііаго 
]ІЪ число акаде-чиковъ, Огюста Доршэна, Фернавда Грсга, Сенъ 
Ж о р ж а де Буэлье, Мориса Магра и его грѵппу поэтовъ Юга, 
II. Н. Руанара, Жеана Рпктюса, поэтовъ Монмартра... Средл жѵр-
налистовъ — Эмиль Берръ и Сержъ Бассэ нзъ Figaro, Гау-
зеръ изъ Écho de Paris, представптели газетъ Fronde, Aurore, 
Rappel... Ксавье де Карвальо и Д е Йонгъ — корреспонденты 
португальской и голландскон прессы... Мнопіхъ поэтовъ не 
оказалось вт> Парижѣ . Прислали свои извиненія мсжду прочішъ: 
Коппе, Терье, Кдовись Гюгъ, Вьеле-Гриффинъ, Стюаргь Мер-
риль, Эмиль Верхарнъ... 

Какъ мьі видѣли, Програлма во многнхъ отношеніяхъ была 
;-чень интересна: она открывала возможность крптическому п 
сірастному обзору всего періода, толы;.о - что пережитаго по-
:ічіей,—и именно такую задачу и должекъ былъ взять на себя 
Конгрессъ. Прпнимая во вшшаніе многочислеыность собранія, 
избраннаго и взволнованнаго, я полагаю, что этого и ждали отъ 
Конгресса. К ъ сожалѣнію его устроителямъ не досгавало авто-
ритета: то были люди безъ имеии и безъ литературныхъ за-
слугь, и невозяожный и странішй вопросъ ко децентрализаціи 
поэзіи», возникавшій каждую минѵту в-ь видѣ пожслаый и рс-
бяческихъ предложеній, сь самаго начала сбилъ съ пути все 
собраніе. Намъ пришлось слушаіь на эту тему разсужденія, воз-
буждавшія общій шу>гь, коюрый невозможно было унять и 
который доводилъ собракіе до крайней неурядицы,—врод"Ь, на-
примѣръ, рѣчи Фере, какого-то нормандскаго, и вт. сущносін 
весуществующаго, поэта: «Франція будетъ децентрализовапа илп 
погибнетъ... Деценірализація зто двлженіе французской расы, 
реакііія противъ торжествующаго космополптизма, реакдія про-
тивъ Парижа, этойслишкомъ большой головы маленькаго фрав-
цѵзскаго гѣла, противъ Парижа съ его полмиллюномъ ино-
странцевъЬ 



Нельзя сказать, чтобы это было зѣжливо. Между прочимѵ 
тотъ ж с г . Ферс, съ гражданскимн спнсками поэговъ въ рукахъ, 
страстно укорялъ Эмиля Верхарна, Вьеле-Грлффина, Стгаарта 
Мерриля, Ж а н а Мореаса, Мэтерлинка, Лафорга, Моклэра. 
Ф . Грега, Франсиса Ж а к а , Густапа Кана, Фонтэна, Ренэ Гнля— 
нъ тоиъ, чго онп по происхожденію или по крайней мѣрѣ г;о 
предкамъ—не французы. Совершенно справедливо, что влѣстѣ 
съ именами Маллармэ, Верлена и Анри де Ренье это имена (по-
чги в с Ь и м е н а ) Золотой книги новой поэзш... При случаѣ У, ; і 
разсмотрить глубокія нричины, сдѣлавшія изг этихъ поэтоігь 
завоеватслси францѵзскаго язика. Пока достаточно сказать, 
безо всякой ироніи, что мы не лѣшали кикомѵ, ни въ Парпж Î., 
нп въ провншііл, проявіиь свою личітость. На мой взглядъ 
піогь норяандскій ноэтъ упустплъ драгоцѣнный случай—пр- -
молчать, хотя его діахрпба, какъ кажется, и доставила реакп;-
онной школі , сложившейся на этомъ Конгрессѣ , имя «фран-
цузской ШКОЛЫІ)—L'Ecole Française. 

Густавъ Канъ не исполнилъ своего намѣренія — говорить. 
Было бы совсршенно безлолезно перечислять весьха неязвѣстнря 
имена и пустыя слова всѣхъ лногор-ѣчивыхъ ораторов-ь, все 
равно, являлись ли они затѣмъ, чтобы подтвердить превосходсті'.о 
поэзіи надъ прозой или чтобы поговорить о ссгуманйтарнойэ 
поэзіи, понимасмол ими въ дѵхѣ завсегдатаевъ разныхъ демч-
гогическихъ сходокъ. Но вотъ Леонъ Дьерксъ, утомленный какъ 
неурядицами собранія п возрастаюшимъ шумомъ, такъ и дѣй-
ствительно тропической жарой въ залѣ, передал-ъ предсѣдатель-
ство Катюллю Мекдесу, выбранно.чу единогласко. Ыа нікоторое 
вреіія водворилась сравнитсльная тишина и ѵстановидись бол-ѣе 
вгЬжливыя отношенія другъ къ другу; тогда-то ыачалась аттакч 
на «свободный crax'M—рѣчыо, лишенной всякихъ доказаіельствъ, 
г. Пуансо, бывшаго вмѣстѣ съ г. Норманди устроигелемъ Конгресса 
Поэтовъ. 

Я выпишѵ зд-Ьсь заключительные выводы, сдѣланные ГІуач-
со, которые только одни и имѣюгъ значеніе: «Свободный стл:;ъ 



доаупсн-ъ не в с і м ъ те.чперамснхамъ. О н ъ чуждъ традпціям-ь 
франыузской П О Э З І І І . О н ъ не являехся лродолженіемъ романти-
ческаго схиха. Стѣдовательно, онъ не есть новля в-fexa ка пути 
эволюціи стиха. «Свободныи спіхъ», самое названіе котораго не-
в"ѣрно, не бол*Ье какъ частная форма стихл, случгшная, спсці-
альная, нѣкоторый яовыіі лпхгратурньш пріемъ, которын мо-
жетъ сушествовать рядомъ съ тѣмъ, что мы законно называемт, 
стихомъ, но коюрый не дса/кенъ и не можетъ вытѣснить его, 
заыѣнить французскій стихъ, сголь всегда дорогой францѵзскому 
слухуЬ 

Э ю было повтореніемъ того же припѣва, чго и раньше> 
только было выражено меыѣе грубо. Но чго за скудость мысли!.. 
Позднѣе я разберу хо, что называютъ «свободнымъ стііхом-ъш. 
Я самъ не признаю его за едпнствениую и всеобъемлющую 
техникѵ стихосложенія, но его хѵлптели наКонгресНз Поэтовъ, 
съ Пуансо во главѣ, не понялп одного: еслн «свободнымъ сти-
хомъ» пользуются такіе поэты, как*ь .Вьеле-Грпффннъ, Гѵставъ 
Канъ, Лафоргъ.—онъ становится, и навсегда, совершенно свое-
образнымъ освобожденіемъ Рихма, въ его цѣломъ, и самаго 

Языка, въ его музыкальной стихін. И это незавпсимо огь какой 
бы то ви было теоріи, которая просго и нешхредственно сво-
дится къ вопросу о ритмическо.чъ выраженіи стиха, не им"Ью-
щаго ничего обіяаго съ ненужньшт, типографскинъ узоромъ 
боліе или менѣе длинныхъ строкъ, чѣ.чъ отличаются «свобод-
ные стихи» отъ прежнихъ. 

і іотомъ, наконецъ, Пуансо началъ рѣчь объ «освобожден-
KOMTJ С Т И Х І » , vers libéré, для демонстрацій когораго, какъ лочти 
готовы были сознаться, былъ придѵманъ и весь Конгрессъ Поэ-
товъ. Т а к ъ какъ на вечернемъ заскданіи (когда предсѣдатель-
ство, точно также по единогласному рѣшенію Собранія, перешло 
ко мнѣ *) , Адольфъ Бошо высказалъ объ это>гь схоль неожч-

*) Вѣроятво, полъЕліяніемър-6чи,произяесенаой мною вх концѣ лослѣ-
обѣденнаго засѣданія. 0 сиоемъ желавіи говорить я лрёдупргдилъ тотчасъ, 



даиио о б ъ я в н в ш е м с я стн.хѣ с о в е р ш е н н о т о ж д е с т в е н н ы е в з г л я д ы , — 

мы разсмотрнмъ зти д в ѣ р-ѣчп сраэѵ . В п р о ч е м ъ , П у а н с о и Б о ш о 

предупредили, что и х ъ к о с в о б о ж д е н н ы й стих-ьв не м о ж е г ь с ч и -

т а г ь с я с о в е р ш е н н о новинк.ой, и что н і к о т о р ы е о т д ѣ л ь н ы е поэты 

V J K C пользовались т г ь , к а к ъ наприм-ѣр-ь с а м ъ Б о ш о и н-ѣсколько 

д р у г и х ъ , мало и з в ѣ с т н к х ъ . П р о щ е б ы д о бы н а з в а т ь В и к т о р а 

Г ю г о , М ю с с е , д е Б а н в и л я , М е н д е с а и в с п о м н и т ь , ч т о око.то 

1 8 8 4 г о д а Ж а н ъ М о р е а с ъ ізелъ с п о р ы о ч а с т о ц и т и р у е м о м ъ с т и х і 

д е Б а н в и л я , съ д в ѵ м я ц е з у р а л и : 

Elle filait—pensivement—la ЫапсЬе laine 

no п о в о д у стиха самого M o p e a c a , к о т о р ы й самт. о н ъ с к а н д и р о -

в а л ъ таісь : 

Aucun éclair—n'illumine—ton cerveau mort. 

Х о т я м и м о х о д о м ъ зам"ѣтимъ, что в ъ этомт> с т и х ѣ ч с и л ь н о е времяя 

с о в п а д а е т ъ с-ь р и т м и ч е с к и м ъ д в и ж е н і е м ъ мысли и с ь в ы с ш е й 

т о ч к о й с л о в е с н о й вибраціи н а у д а р я е м о й б у к в ѣ ai» в ъ с л о в ѣ 

какх оэнакомился съ вопросами, лрсдложенными Программой. Въ своей рѣчи 
я доказалъ, что всѣ эти вопросы блкзки мнѣ со времени соявленія моей 
псрвоіі книпі и ея Прелпсловія (1884 г.), гдѣ уже бьглъ намѣчеиъ первый 
планъ поэтпческаго Творенія, едннаго и иногообразваго, которое было бы 
«иепреложвымъ славоеловіемъ глубокихъ силъ Жизыи и дерзновснни.чъ 
раскрытіемъ ея Синтеза, зъ свѣтѣ Знанія». Я напомнтілъ, что съ 1885 по 
1887 голъ я воздвигалъ, на основахъ ученія о траасформизыѣ, принішпы 
.моеіі «іЭволюпіввой философіи», которая должна быть развита этимъ Тео-
реніеыг, стремящігмся къ необходимому савкціонированію судьбы .тичносгей, 
обшннъ и рас-ь... я упомияалъ, что съ того вреиени болѣе трети этого Тво-
ренія уже обнародовано,—ЕЪ двѣиддцати токахъ, не считая въ томъ числѣ 
моихъ перЕыхъ юношескихъ кяигь. Я ззмѣтилъ, наконеііъ, что технііка моего 
стиха.основанная на тѣхъ же пршщипагь, какъ самое Твореаіе.и опредѣляеыая 
ыною яазваніемъ «Словесной Инструиснтовки»—покрываеть, по своеиу пср-
венству, всѣ другія совремеавыя теорін сгихотворчестаа, в-ь большей или 
меыьшей степени идѵшія отъ нея. еСъ коей стороны, г о в о р ы ь я, нѣть пу-
стого желанія первенствовать. Но, по моеку мнѣнію, всякій человѣкъ, слу-
жашій Искусстзу, беретъ на себя нѣкоторую отвѣтствеяность. Въ дааномъ 
случаѣ, я возлагаю такую отвѣтственность обратно ва еебя». (CM. «Compte-
rendu du Congrès des Poètes». Communication de René Ghil.) 



«illumine», такъ что стихъ этотъ, не обращая вниманія на без-
полезныя цезуры, надо скандировагь такъ: 

Aucun éclair—n'illumi—ne ton cerveau mort. 

Конечво, вожакя и приверженцы «французской школы», 
излагавшіе теорію «освожденнаго схихах, не вдавались въ такія 
соображенія. «Освобожденный стихъ, говорил-ь ГІуансо, э і о — 
нлассическій стихть, Д О С Т Й Г Ш І Й крайнихъ преділовъ своего раз-
В Й І І Я (?) и избавленный огъ нѣкоторыхъ безсмысленныхъ путъ, 
л існяющихъ егов. Съ этой иѣлью Пуансо предлагалъ слѣдую-
щія мѣры. «Слово во множесхвенномъ числ-fe можетъ риомо-
ваться со сдовомъ единственнаго числа». « Полъ риѳмы—муж-
ской и ж е н с к і й — х е р я е г ь свое значеніе» (Объясняя, Пуансо 
говорилъ, ч іо онъ можегь допустить, наприм-ѣр-ь, какт> риѳмы 
слова Jean de Nivelle и mère Michel, но однако не guet и égaie*). 
іЦезура и enjambement должны подчиняться холько вкусѵ поэта». 
(Вохъ геніальное открытіеі) Дал-ѣе Пуансо высказался за обыч-
ную, классическую элизію е muet внѵтри сіиха передъ гласной, 
не допуская однако элизіи въ формахъ женскаго рода множе-
схвеннаго числа, считая іамъ окончаніе за слогь, По вопросу о 
гіатусѣ Пуансо воздержался отъ сужденій, но осудилъ всѣ стихи, 
въ которыхт. боліе двѣнадцати слоговъ, «погому чхо y него не 
хваіаетъ дыханія произнести ихъ ». Это все... 

Теорію Боша можво, пожалуй, признагь менѣе односторон-
ней, но не мен-ѣе праздной,—она излагаегь, только eme боліе 
іяжелымъ, учительскимъ тономъ, тѣ ж е просодическіе вопросы 
о которыхъ никакой поэтъ не погрудился бы разсуждать, ибо 
все это—вопросы выясненные, которые понимаются и чувству-
юхся сразу, и разъ на всегда р-ѣшаюіся для себя въ ту или иную 
сторону. Говоря о Ритмѣ, Ï согласующемся вполн-ѣ съ ритмомъ 

") Риѳмы Верлеаа. «Romances sans Paroles». Ariettes oubliées. VI. 
C'est le chien de Jean de Nivelle 
Qui mord sous l'œil même du guet 
Le chat de la mère Michel; 
François-les-bas-bleus s'en égaie. 



мысли», Бошо однако не довольствовался цезурой. Признавая 
(впрочемъ, неизвѣстно на основаніи какпхъ соображеній), драго-
дѣниы.мъ и способныыъ еш,е на долгую жизнь традиціонный раз-
м^ръ дв-ѣнадцатисложнаго стиха, Бошо допускалъ однако и стихъ 
о двѵхх дезурахъ, vers ternaire. И этими размѣрами надѣялся онъ 
дать выраженіе всему многообразію Мысли, надѣялся передать 
всѣ 'дуціевныя движенія, всѣ краски внѣшняго міра! гРиѳма 
говорил-ь далѣе Бошо, должна быть точной для слѵха. Различіе 
между мужскими и женскими риѳмами должио быть сохранено. 
Чередованіе эіихъ риолгь не можетъ быть предоставлено случаю. 
Гіатусы дозволены, если они пріятны для слуха. Множественное 
число можегь риѳмоваться съ едпнсгвеннымъ...» и т. д. 

я остановлюсь только на поистшгі странномъ для Бошо 
утверждеыіи (когорое онъ выскдзывалъ какъ н і к о е открытіе), 
что поэзія должна )Оінын"ѣ стать оіузыкальнойи. Если она не 
•была иузыкальной до сихъ поръ/ то у ж ъ конечно достигнегь 
она этого не подъ вліяніемъ его правилъ и, во всякомъ слу-
чз.і, независимо от-ь его отважныхт, «недравильностей» в ъ стихі , 
хотя бы онъ своей теоріей и своей единственной книжкой 
стиховъ (увы!—представлявшей собой всю «французскую школув) 
и занялъ мѣсто среди і ѣ х ъ «поэтовъ правильнаго стихаг, о ко-
торыхъ онъ самъ говорилъ, что они кне им"ѣюгь значенія и 
лочти сплошь повторяютъ сказанное раньшел. Настаивать на 
музыкальности стиха особенно странно и неуігѣстно послѣ того, 
какъ весь новѣйшій періодъ поэхическаго творчесгва со страсгью, 
•стремился кт> этому, то инстинктивно, то сознательно, и когда 
всѣ новѣйшія создакія поэзіи и ло своимъ мелодіямъ, и по 
сложной гармоніи, и по словесной оркестровкѣ ,— капоминаготъ 
многообразную и торжественную симфонію. 

Несмотря на мучительную безсодержательность ихъ іеорій 
намъ еще дридется веркутъся кт> Пуансо и Боше, которыя пов-
торялд дрѵгъ дрѵга, каждый съ забавнымъ желаніемъ стать 
основателемъ своей собственной школы, — школы, нын-ѣ уже 
н е существующей (скажемъ это теперь же): она быстро распа-



лась на жалкін осколки какого-то цѣлаго, всегда бывшаго без-
форменнымъ, и чась ея основанія былъ началомъ ея гибели... 
Но я хочу спросить іі отихт, двухъ и другихъ, которые выска-
зываютъ болѣе или м е н і е сходныя мысли и кохорые вѣдь 
вссго на десять л-ѣтъ моложе нась: почему не выставили они 
своих*ь идей в ъ самый разгаръ нашей борьбы, лицомъ кт> лицу 
с ъ нашюш отд-Ьльными и обішши усиліями? Говорю ссидей», 
ѵже не обращая вниманія на ю , что они выставляютъ идеи 
только вродѣ слѣдуюшей: «Новый стилисгическій пріемъ: образъ 
и ритмъ замѣняютъ анализъ!» *) И я отвѣчу за нихъ, чго y 
нихъ не было тогда собственныхъ взглядовъ на законы стиха, 
на ритмъ, на все связанное съ метрикой; надо было раньше намъ 
сдѣлать свою работу, наліъ,—чтобы они могли выхватить или 
исказить Н-Ѣсколько отрывочныхъ словъ изъ цѣлаго нашей 
Новой Р і ч и . . . 

Нельзя не произнести строгаго приговора этой «француз-
ской піколѣи, ые только потомѵ, что она—нѣчто посредсгвен-
Еое, ыо и лохому, что в ъ ней нѣтъ искренносги. Какой искренно-
сти к о ж н о , в ъ самомъ дѣл-Ь, ждать о г ь поэтовъ той школы, 
глава кохорой давалъ, напримѣръ, такой сов^гъ : сМенѣе всего 
умѣсхны в ъ поэтическихъ создаыіяхъ—революціонныя замашки, 
з. въ крихикѣ—консервативныя идеи, пріемы, всегда снискива-
юшіе общее расположеніея **) . 

Не такъ говорятъ люди, y которыхт. жадно работаетъ мксль, 
сердае к о ю р ы х ъ дыпштъ пламенеиъ в-Ьры. 

*) Вогъ еше два утвержденія того же Адольфа Бошо о ритиѣ, которьгя 
также не болѣе какъ двѣ ошибки: « Р И Т І Г Ь , СО своей правильностью, болѣе 
иди менѣе строгои, образуегь то нменно, чго называется стихом-ь. Если же 
кт. ритму словъ прибавить разнообразіе въ высотѣ звуковъ, сообразво раз-
лг :нымъ гаммамъ, мы получимъ пѣсею и вступимь въ область муэь:ки». 
(< La Réforme de la prosodie». Brochure 1901.) Я, съ своей стороны, отвѣчу, 
чго мы только до нѣкоторой степени вступимъ въ область Сдовесной му-
зыки («Словесной Инструментовки»). 

**) CM. «Compte-rendu du Congrès des Poètes». Communication de M. 
Adolphe Boschot. 



Въ слѣдуюшемъ письмѣ мы разсмотримъ теорію «свободнаго 
стихая, какъ она выражена Густавомъ Каноыъ и будемъ гово-
рить вообше о Ритмѣ, пользуясь цримѣрами изъ книгъ наибо.тіе 
выдающихся поэтовъ ксимволической школы». Попутно мы 
охарактеризуемъ еше нѣкоторыя попытки, умышленно или без-
сознательно ретроградныя, какд принадлежащія «француской 
школѣі;, такъ и внѣ ея. 

Paris 1904. R e n é G h i 1. 



СІІМЕОЛИЗМЪ НАРОДЕЫХЪ ПОВѢРІЙ. 

Положитвльный разумъ - равсудокъ такъ называемаго образо-
ианнаго общества можно сравнить съ плоской екучной равниной, 
тто которой тянутся монотонныя проѣзжія дороги, праьильными ли-
ніями идутъ желѣзнодорожныя рѳльсы, a тамъ и сямъ на гтрилич-
номъ разстояніи красуются дымящіяся фабрики и докучные заводы, 
на которыхъ въ духотѣ и гвснотѣ отупъвтіе человѣки производятъ 
для эфемернаго бытія фальпшво-реальныя цѣнности, элементарныя 
полезности туеклыхъ существованій. 

Народньій разумъ - воображеніе, фантазія простолюдина, нѳ по-
рвасшаго свящѳнныхъ узъ, еоединяющпхь человъка съ Землей» 
ггредставляетъ изъ себя не равнину, гдѣ все очевндно, a эапутаиный 
смутный краеивый лѣеъ, гдѣ деревья могучи, гдѣ въ кустаряикахъ 
сльшатся шопоты, гдѣ змѣится подъ вѣтромъ и солниемъ болотная 
осока, и протекаютъ освѣжительныя рѣки, и серебрятся озѳра, и 
цвѣтутъ цвѣты, и блуждаютъ стихійные духи. 

Этимъ свѣжимъ дыханіемъ богатой народной фантазіи очарова-
тельно вѣетъ со страницъ недавно вышедшей превооходной книги 
С. В. Максимова „Нечистая, нввѣдомая и крестная сила" (Спб. 1903). 
Царь-Огонь, Вода-Царица, Мать-Сыра-Земля—накъ первобытно-ра-
достно звучатъ эти слова, какъ сразу здЪсь чувствуетоя что-то 
пышное, живое, царсгвенное, ригуальное, поэзія міровыхъ стихій, 
поэзія двойственныхъ намѳковъ, ваключающихся во всемъ, что отно-
сигся къ міру Природы, играющей нашими душами и тѣлами, и да-
ющей нанъ, чрезъ поерѳдство нашего всевосггриВимающаго мозга, 
игра,ть ею, такъ что вмѣстѣ мы составляемъ волккую вселенскую 
Поэму, окруженную лучами и мраками, лѣеами и перекличками эхо. 

В ъ краеочныхъ еущественныхъ етрокахъ Макоямова, владѣвшаго 
какъ-никто великорусской народной рѣчью, передъ нами встаетъ 
наша „лѣсная и деревянная Русь, представляющая собою какъ бы 
неугасимый- костеръ", эта страна, взлелѣянная пожарами и освящен-
иая огнемъ. „По междуръчьямъ, въ дремучихъ непочатыхъ лѣсахъ 
ьрубился тойоръ... проложилъ дороги и отвоевалъ мѣста... на сруб-
ленномъ и спаленномъ лѣсѣ объявились огнища или пожоги, онѣ же 
).оаины, или кулиги—мѣста, пригодныя для распашки". Русскій че-
-іовѣкъ выжягалъ' дремучіе лѣса, чтобы можяо было выточить о 
чемлю еоху, й "сложить золотыя колосья въ снопы. Онъ вьіжигалъ ран-
!-;ей весной или осенью всѣ. пастбища и покоеы, чтобы сгарая умер-

В - Е С Ы . ? 



шая трава, „ветошь", не см Ьла мѣшать расти молодой, и чтобъ сгора-
ли вмѣстѣ съ ветошью зародыши прожорливыхъ насъкомыхъ, вплоть 
до плебейски-многолюдной и мѣщански-неразборчивой саранчи. 

Огонь очистительныи. 
Огояь рокозой, 
Красивый, властительный, 
Блесгяшій, живой. 

Этотъ мяоголикій Змѣй етановитея эпичееки - безмѣрнымъ и 
экстатически - страшныыъ, когда ему вздумается развернуться во 
всю многоцв ьтяую ширину евоихъ звеньевъ. Лѣтописи исторіи хра-
нятъ воспоминаніе объ одномъ изъ такихъ зловѣщихъ праздниковъ 
Огня, разыгравшемся въ 1839-мъ году въ знаменитыхъ Костромскихъ 
лѣсахъ. Налисавшій кішгу о Невѣдомой Силѣ видѣлъ этотъ празд-
никъ самъ. Солнце потускнѣло на безоблачномъ нѳбѣ, это—въ зной-
ную пору іюля, называемую „верхущкою лѣта*. Воздухъ превра-
тился въ закопченное стекло, сквозь которое свѣтилъ кружокъ изъ 
красяой фольги. Лучи нѳ преломлялиеь.Въ ста верстахъ отъ.пожа-
рища носились перегорѣлые листья, затлѣвшій мохъ, и хвойныя 
иглы, ГІляска пелла на версты и версты. Цвѣта предмѳтовъ.измѣ 
нились. Трава бьіла зеленовато - голубой. Ерасныя гвоздики' стали 
желтымн. Всѳ, что было передъ этимъ ликующе-краснымъ, покрылось 
жѳлтизной. Дождевые капли, пролетая по воздуху, полному пепла, 
принимали кровавый оттѣнокъ. „Кровавый дождь", говорилъ народъ. 
По лѣсньмъ деревнямъ проходилъ Ужасъ- Женщины шили сеСѢ 
саваньі, мужчины надѣвали бѣлыя рубахи, при звукахъ молитвъ и 
при шопотахъ страха изступлевнымъ глазамъ чудплся лик'ъ Анти-
христа. Вой урагана. Движенье раскаленныхъ огненныхъ стѣнъ, 
плотная рать съ мѣткимъ огненнымъ боемъ. Скрученныя жаромъ, 
пылающія лапы, оторванніля бурѳй отъ вспыхнувшихъ ѳлей. Синія, 
красыыя, мглистыя волны дыма. Завываньѳ волковъ, рокотанье гро-
ма, перекличка захмѣлѣвшаго Огня, воспламеневный діалогь Неба 
и Земли. A гтослз, когда пиръ этотъ кончился?. Залпы и взрывы, 
зубчатьіе сгрои лЬеныхъ великановъ, съ крутимыми жаромъ вѣтвямн, 
мгновенно - исчезающіѳ смерчи пламени, которое взметется—и нѣтъ 
его, все это явило свою многокрасочноеть, и новую картину соз-
даетъ творчеекая безжалостность Природы. Плаця еадится, н смрадъ, 
несжигаемый имъ, чадитъ, ѣстъ глаза, стелѳтс», ластится низомъ во 
мракѣ. Только еще пламенѣютъ, долго и чадяо горятъ исіюлинскіэт 
груды вѣтроломныхъ костровъ, вѣроломньіхъ -йостровъ, что былн 
такими сейчасъ еще свѣтлыми, a теперь ссѣдаютея, рушатся, вы-
брасываютъ вверхъ искряные снопы, и, умир&я, опрокидываются. 



С Г О І В О Л И З М Ъ П О В Ѣ Р І Й . 35 

Руескіе крестьяне издавна лривыкли почйтать „небесный огонь", 
•інизшедшій на зѳмлю неразъ въ видѣ молніи. Но они почитаютъ 
••акясе и зекной „живой огонь", „изъ дерева вытертый, свободный, 
шстый и природвый". На еѣверѣ, тамъ гдъ часты падежи скога, 
зтотъ огонь добываютъ в с ѣ м ъ м і р о м ъ , с р е д и в с е о б щ а г о 
у п о р н а г о м о л ч а н і я , п о к а н е в с п ы х н е т ъ п л а м я . Вся-
кій огонь таинствененъ, онъ возбуждаетъ благсговѣніе, и при на-
стутіленіи сумѳрекъ огонь зажигаютъ съ молитвой. Черта, эаставля-
ющая вспомнить о парсахъ - огнепоклонникахъ, ясяо ощущавшихъ 
міровую связь земного огня съ огнемъ многозвѣздяыхъ небесныхъ 
свѣтильниковъ. „Освященный огонь" воплощаегся въ свѣчахъ. 
Вѣнчальная свѣча, пасхальная, богоявленская, чѳтверговая, даже 
всякая свѣча побывавшая въ храмѣ и тамь купленная, обладаютъ 
ыагической силой: они уменьшаютъ мукя страдающихъ, убиваюгъ 
силу недуговь, они—врачующія и спасающія. 

Многосложно и благоговѣйно отношѳніе народа и къ другой 
міровой етихіи, парной съ Огнемь, Водѣ. Мдого разеѣяно по широ-
кой Руси цѣлебныхъ родниковъ и святыхъ колодцевъ, порученныхь 
особому покровительству таинегвенной святой Пятницы. Вода цѣ-
лебна и очиетительна. Въ этомъ славянѳ сходягея съ индійцами, 
христіанѳ сходятся съ магометанами. Вода притягиваетъ къ себѣ 
тѣла и души свозю оевѣжающею глубиной. Первый дождь вѳены 
обладаетъ особыми чарами, и дѣлой толяою, съ нопокрытыми го-
ловами, съ босыми ногами, выбѣгаегъ дѳревѳнскій людъ подъ свѣ-
жіѳ потоки, когда впѳрвые послѣ эимняго сна и зимнѳй мглы небо 
прольеть свѣтоносную влагу. Есть чары и въ рѣчной водѣ, только 
что освободившейся ото льда. Старики и дѣти и взрослые спѣшатъ 
соізрикоснуться съ ней. Вода помогаетъ при домашнихьнѳсчастьяхъ: 
нудѵво только просить „прощенія y воды". Вода являѳтся магичѳс-
ккмъ зеркаломъ на Свягкахъ, и дѣвушка мо:кеть увидать въ ней своѳ 
Судущее. Чѳрезъ воду колдуны могутъ послать на яѳдруга порчу. 
Стихіи властны, мяогообразны, многоеложны, и многоцвѣтны- По-
гозорка гласитъ: „Водѣ ж огню Богь волю далъ". 

Что наиболѣе возбуждаетъ народную фантазію изъ всего, на-
ходящагося на землѣ, на Матери-Землѣ, зто конечяо таинственный 
лѣоъ, какъ бы символизующій всѳ нашѳземное еуществованіе слож-
ной овоейзапутанностью.Крайне люболытяа эта способность народ-
наго воображѳнія индивидуализировать растенія, усматривать въ 
яихъ совершенно разиородные лики. Какъ есть священныя дѳревья, 
исполнѳнныя цѣлительной силы, есть также деревья, прозванныя 
„буйньіми". Они ислолнены силы разрушительной. Съ корня 



срубленвое и попавшее мвжду другими бревнами въ сгѣны 
избы, такоѳ дерево бѳзпричиино рушитъ все строеніе, и обломкамн 
давитъ на омерть ховяевъ. Какъ не вспомнить слова одного изъ 
героевъ Ибсена: „Есть месть въ лѣсахъ". „Стоятъ лѣса темяые отъ 
земли и до неба" —поютъ слѣпые старцы по ярмаркамъ. Да, отъ 
земли и до неба мы видимъ сплошной дремучій лѣсъ, и чтб мы 
иноѳ, мы, сознающіе, и постигающіе, каіѵъ нѳ слѣпцы на- людскомъ 
базарь. „Только птидамъ подъ стать и подъ силу тругцобьі еловыхл. 
и сосновыхъ боровъ. A человѣку, если и удастся сюда войти, то не 
удастся выйти". 

Вое етранно, все страшно здѣеь. Рядомъ съ молодою жизныо— 
деревья „приговорѳякьш къ смерти", и уже гніющіе въ сердцевинѣ, и 
уже сгнившіе сплошь, въ моховомъ своемъ саванѣ. Здѣсь вѣчный 
мракъ, здѣсь влажная погребная прохлада среди лѣта, здѣсь двн-
женія нѣтъ, здѣсь крики и звуки пугаютъ сознанье и чувство, здѣеь 
деревья трутся стволами одно о другое, и стонутъ, екрипятъ, ета-
рѣютъ, и становятся дуплистыми, ростугъ умножая лѣснѵю тьму, 
Здѣсь аснветъ, путающій слѣды и сбивающій еъ дороги, геній чащи. 
Лѣшій. Но Лѣшій все же не Дьяволъ, онъ кружитъ, но не губятъ, 
и въ мѣстахъ иныхъ его просто именуютъ 0 Лѣсъ" , прибавляя troro-
ворку: „Лѣеъ праведенъ,—не то, что чортъ". 

Странный духъ этотъ Лѣшій, въ глазахъ его зеленый огпнь, 
глаза ѳго сграшны, но въ нихъ свѣтъ жизни, въ нихъ угли живого 
костра, и въ кихъ изуырудъ травы. Обувь y него перепутана, лѣвая 
пола кафтава аапахнута ва правую, рукавнцы надѣнетъ—и тутъ 
начудитъ, правую надѣнегь на лѣвук» руку, a лѣвую на правую. 
Правое и дѣвоѳ перепутано y Духа Жизни, любящаго сплѳтеиньія ьѣ-
тви и пахучіе лѣсныѳ цвѣты. И во всемъ онъ цутанникъ: и« то, 
что другіѳ. Домовой всегда домовой, и русалка нѳ болыпе какъ 
русалка. A онъ любитъ и большое и малое, и низкое и высо-
кое. Лѣсомъ идетъ,—онъ ростомъ равняѳтся съ самыми высо-
кими деревьями. Выйдеть для забавы на лѣсную опушку,—ходитъ 
тамъ малой былинкой, тонкимъ стебелькомъ, подъ любымъ ягоднымъ 
листочкомъ укрывается. Ликъ y него отливаеть еиневатымъ цвѣ-
томъ: ибо кровь y него синяя, и y заклятыхъ на лицахъ всѳгда ру-
мянепъ, такъ какъ живая кровь не переставая играетъ въ нихъ и 
поетъ цвѣтовыя пѣсни. Онъ и еамъ, какъ его кровь, умѣѳтъ дѣть 
какъ бы безгласно: y нѳго .могучій голосъ, но нѣмотствующій, я онъ 
умѣетъ пѣть безъ словъ. Такъ онъ проходитъ по чащѣ, н? вмѣя 
тѣни, зачаруетъ чѳловѣка, зашедшаго въ лѣсъ, околдуетъ,обойдвтъ, 
заведѳтъ, напуститъ въ глаза тумана; и заставитъ слушать хохотъ 
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• свистъ и ауканье, затащитъ въ болото, и безъ кояца, безъ коцца 
с авитъ крутиться ка одномъ и томъ же мѣетѣ. 

Ік іытно, что y лѣшихъ есть заповѣдный день, 4-ѳ окгября, 
когда „Оііішіе бѣсятся", въ этотъ день они „замираютъ", Передъ 
зтимъ, въ э ;тазѣ неиетоваго буйства они ломаютъ дерѳвья.учиня-
ютъ драки, гоняютъ звѣрей, и въ концѣ концовъ проваливаются 
сквозь землю, сквозь которую суждено проваливаться всякой не-
чистой силѣ, но, когда земля весной отойдетъ н оттаетъ, Духъ 
Жизви тутъ какъ тутъ, чтобы снова начать свои продѣлки, „все в ь 
одномъ и ю м ъ же родѣ". Любоиытно такжѳ, что Лѣшему дана о д н a 
м и н у т а въ сутки, когда онъ можѳть сманить человѣка. Но какъ 
властнычары одного мгновенья, быстрой смѣны шестядесяти се-
кундъ, или того дажѳ менѣе. Человѣкъ послѣ ѳтого ходитъ одича-
лымъ, испытывая глубочайшее равнодушіѳ ко веему людскому, не ви-
дитъ, не елышитъ, не помнитъ, живетъ—олруженный лѣсною тайной. 

Въ лѣсныхъ чіъщахъ келикой Россіи разбросаны неболыпія, но 
глубокія озера, наполнѳнныя темной зачарованной водой, окрашен-
ной желѣзиетой закі.сью. Тамъ подземные ключи, которьіѳ проби-
ваются, уходятъ, и переходятъ. Углубленія озеряого дна имѣютъ 
форму воронки, и говорятъ о Мальстрѳмѣ. Въ другихъ озерахъ видньг 
подземные церкви и подводные города. На зыбкихъ берегахъ, по-
росшихъ пахучими цвѣтами съ сочно-клѳйкими стеблями, вѣетъ 
что-то сокровенное, слышѳнъ звояъ подземныхъ колоколовъ, достой-
ные видягь огни зажженныхъ свѣчъ, на лучахъ вссходящаго солнца— 
-отражѳнкыя тѣни церковныхъ крестовъ. Тамъ и сямъ ясно чув-
-ствуются подземныя рѣки, слѣды ихъ ощущаешь чѳрезъ провалы 
носящіѳ названіѳ „гдазниковъ" или „оконъ": Меяь земляныхъ пус-
тотъ опять выступаютъ неболыпія озера. И большія озѳра. И глу-
бокія. И озера - моря. И морекія пространетва. Тамъ въ хрусталь-
лыхъ палатахъ сидятъ водяные. Свѣтить имъ серебро и золото. 
Свѣтитъ имъ камѳнь - самоцвѣтъ, что ярчѳ солнда. И они никогда 
яе умираютъ, a только измѣняются еъ перемѣнами луны. H они 
ішруютъ. ^зьтваютъ на пиръ и ближынхъ и дальнихъ роднчей, со-
бираютъ у . . тей омутовъ, и вѳдутъ азартныя игры. 

A крѵгом'; лѣоа шумятъ, растутъ, гуетые, подпимаютъ весенній 
гулъ, брооаюті въ вѳздухъ многос.титность голосоаъ, звѣриныхъ, 
и дьявольскихъ, и безъимянныхъ, сущѳетвутощихъ одно лишь мгно-
вепьѳ, но единымъ всшіескомъ звуковымъ касающихся сразу до 
всѣхъ отзывныхъ етрунъ души, лѣса говорятъ, лѣсъ растѳтъ отъ 
зѳмли до неба, и звучно поютъ о немъ елѣггцы. 

К. Б а д ь ы о . а т ъ . 



ТАНЕЦЪ БУДУЩАГО. 

ІТророкомъ возрозкденія танца вьіступила американкаmiss Isidora 
Dunean. Она проповѣдуетъ СЕОИ М Ы С Л И статьями, публичными дек-
ціями и личнымъ исполненіеыь, танцуя сонаты Шопена и другія 
музыхалышя прсизхедеиія. нѳ написанныя прямо для тавцевъ. 
Осенъю прошлаго года Дёнканъ была ЕЪ Аеинахъ, гдѣ изучала ЕЪ 
музеяхъ, на памятннкахъ древкей Эллады, многообразный кіръ ан-
тичкой пластики. Аеины ыогли познакомиться съ Дёнканъ и какъ 
съ художникомъ, такъ какъ ока дала нѣсколько ееансовъ тавца на 
разваливахъ дреЕНЯго театра Діониса. Недавііо въ П О Я Е И -

лась статья Дёнкакъ о Т а н ц ѣ Б у д у щ а г о , составляющая раз-
витіе читанной ею въ Верлинѣ лекціи. 

„Обратитесь къ началу танца, пишеть Дёнканъ, къ природѣ, и 
вы увндите, что танецъ бузущаго — это танедъ прошлаго. Волны, 
вѣтеръ, мірьі—все ъъ постсгнвоыъ и мѣрномъ движеніи,, Мы не сдра-
шиваемъ y олеана, какъ качался онъ раныпе, какъ будетъ качаться 
завтра; мы знаемъ, что его движенія согласны съ его природой- То 

самое y звѣрей и птидъ, живущихъ на волѣ: ихъ движеиія со-
гласвы съ ихъ прнродой, вызваны потребностямн ихъ жизни. Та-
ковъ и человѣкъ. Движенія дикарей, находяиихся въ болѣе близ-
комъ общеніи еъ природой,—свободвы, естесгвенны, красивы. Соьре-
менный же танецъ, который ыы видвмь на сцѳнѣ, уродливъ, 
нехудожественъ. Цѣль искусства вырагить высшіе идеалы чело-
вѣчесгва. Какіе же идеалы выражаетъ вашъ балетъ? Когда-то пляс-
ка была благороднѣйшимъ изъ йсі;усствъ, такимъ она должка 
сдѣлаться снова. Танцоыціша будущаго должна достигнуть такой 
высоты, чтобы стоять рядомъ съ художниками другихъ искусствъ-
Задача таниовщицы — въ художественжоыъ воспроизведеніи безу-
словно-прекраснаго, здороваго и нравственнаго. Иетинный танецъ, 
естественный, близкій къ природѣ, танецъ-искусство, танецъ-культъ, 
былъ осуществленъ только древними эллинами. У нихъ и доджны 
учиться танцовщицы будущаго. Въскулыггурѣ , архитектурѣ, поэзіи. 



пляокѣ и трагѳдіи эллины были тонкими наблюдателями природы, 
воспроизводили ея движенія. Но только движенія нагого тѣла мо-
гутъ быть естественны. ВысшіЯ цредѣлъ нскусства—нагота . Отъ 
человѣческаго тѣла и симметріи его формъ возникло первое, осноіз-
ное понятіе красоты. Люди, дойдя до крайнихъ границъ современ-
ной цивилизаціи, необходимо верпутся къ наготѣ , не к ь безсозна-
тельной каготѣ дикаря, но къ созна-тельной, вольной наготѣ совер-
шеннаго чѳловѣка, своСодиое гьло котораго"бѵдетъ гармоническикъ 
отраженіемъ его духовнаго существа. Двіжеяія людей станутъ 
еотественны и нрекраены какъ двккекія звѣрей". 

ГГереходя къ возможности практическіі осущеетвить своюмечтѵ, 
Дёнканъ говоритъ о своемъ намѣреніи осиовать школу и театръ, 
гдѣ дѣвочки учились бы „свободпымъ движеніямъ", гдѣ развива-
лось бы ихъ тѣло, дабы они могли етать сознательнымн матеряіга 
новаго поколѣнія здоровыхъ и красивыхъ людей. 

Заключитсльныя строкк статьи—пѣсяь грядущей свободнойжен-
щинѣ. 

„Танецъ Будущаго нѳ будетъ только возрожденіемъ Э Л Л І І Н -

скаго,—это немыслимо и невозможно, такъ какъ мы не эллины,— 
онъ будетъ новыыъ движеніемъ впередъ, плодомъ человѣческаго 
развитія. Но онъ долженъ быть культомъ, какъ это и было во вре-
мена Эллиновъ. Еели искусство не предметъ поклоненія, не религія 
оно—не искуество, a ремесло. Танцовішща будутцаго будетъ жен-
щиной, тѣло и душа которой развіглиеь такъ согдасно, чтодвюкенія 
ея тѣла являются лишь вкражекіемъ, естественнымъ голосомъ ея 
души. Эта тандовщица не будетъ принадлежать одному народу, но 
всему человѣчеетву. Ея пляска будетъ отраженіѳмъ многоликой 
жизни, многосложности ея стихій. Отъ каждаго члена ея тѣла бу-
дутъ исходить огнистые лучи духа, и своей пляской ояа будетъ 
пѣть Свободную Жешцину." 

„Не чувсгвуетѳ ли вы, воеклицаетъ Дёнкенъ, что приближается 
ганцовщица Будущаго? Она вдохновитъ женщину сознаніемъ вѳли, 
кой красоты ея тѣла. Она раскроетъ ей связь тѣла еъ природой, 
она огкроетъ путь роду Будущаго. Она будетъ таниовать пляеку 
тѣла, возрождающагося изъ глубины вѣковъ. Вотъ задача танцов" 
щицы Будущаго. Нѳ чувствуѳте ли вы, что оыа уже близка? Не жаж-
дете ли в ы ея, какъ жажду я? Дайте ейдорогу. Я сотворю ейхрамъ 
который будетъ ее ждать... Быть можетъ, она ещене родилась! Быть 
можетъ, она ѳщѳ ребенокъ. Быть можетъ,—о радость—мнѣ суждѳно 
оберегать ея дервые шаги, слѣдятъ изо дня въ день за ея движе-
ніямк, пока она не разовьется z нѳ превзойдетъ мое ученіе... Дви-



женія ея будутъ движеніями боговъ, отраженіѳмъ движеній волнъ, 
вѣтра и небесныхъ тѣлъ, полета птииъ и облаковъ, отразкеніемъ 
мыслей человѣка о мірѣ, въ которомъ онъ обитаетъ. Да! Танцов-
щица Будущаго придетъ; онапридетъ подобнотому свободному духу, 
который овладѣетъ тѣломъ свободной женщины будущаго. Она бу-
детъ прекраснѣе всѣхъ женщинъ, жившихъ понынѣ. Прекраснѣе 
египтянки, гречанки и римлянки, прекраснѣе всѣкъ женщикъ ІІрош-
лаго. II девизомъ ея будетъ: Великій духъ въ свѳбодномъ тѣлѣ!. ." 

Э л л а о ъ . 



ПИСЬМО ИЗЪ ХРИСТІАНІІГ. 

Вотупнівльжая замѣТЕа о норвел:екоиъ театрѣ. 

Десять л ѣ т ъ тому н а з а д ъ в ъ Норвегіи было только два посто-
янньгхъ театра: в ъ Христіаніи и въ Б е р г е н ѣ . Этотъ послѣдній прі-
обрѣлъ свое эначеніе в ъ то время, когда Бьорнстьерне Бьбрнсонъ 
посвятилъ нѣеколько л ѣ т ъ своей юности на завѣдываніѳ имъ. Это 
•было тогда, когда онъ ещѳ не окунулся с ъ головой въ политику, 
когда онъ еще к е вызвалъ озлобленія противъ себя какимъ либо изъ 
своихъ произведеній. Онъ былъ самойвеселой душой въ весѳломъ Бер-
генѣ ; онъ проходилъ, к а к ъ солнечный лучъ, по улицамъ; веѣ мужчины 
улыбалиеь ему, в с ѣ жеюдины любили его. И онъ въ отвѣтъ улыбался 
всему міру, и онъ любилъ многихъ, и разбилъ много сердецъ, не 
утративъ своей улыбки. Но когда театръ, благодаря его неутомимой 
дѣятельности, былъ возведенъ до степени твердо поставленнаго 
учреждевія, онъ распростился съ Бергеномъ, улыбнулся ему в ъ 
поолѣдній р а з ъ и у ѣ х а л ъ с ъ краеивѣйшей артисткой театра, Каро-
линой Реймѳрсъ, которая вскорѣ с т а л а его жѳной. 

Когда онъ в ъ слѣдующій разъ явился в ъ Бергенъ, врѳиена измѣ-
яились: ненависть и злоба поднимались противъ него н а каждомъ 
шагу; полиціи приходилось охранять ѳго, онъ былъ ошиканъ, осви-
станъ, в ы г н а н ъ изъ города, который онъ опять увидалъ ужѳ послѣ 
того, к а к ъ тотъ у в ѣ н ч а л ъ лаврами его сѣдую голову, 

Но бергенскій театръ продолжаль развиваться на томъ основа-
ніи, которое положилъ Бьйрнсонъ, и этому театру принадяежитъ 
честъ, что онъ выдвинулъ величайшихъ артистовъ Норвегіи. 

Еще пять л ѣ т ъ тому н а з а д ъ театръ в ъ Христіанш назывался 
„Королевскимъ тѳатромъ" (Det .kongelige Theater) . Онъ находился 
на краю гпрода, въ отвратительномъ, старомъ и плохо приспособ-
.іенно.мъ эі. н. Но въ этомъ т е а т р ѣ 1 5 - 2 0 л ѣ т ъ тому н а з а д ъ играли 
\аіо> Вмі.огда в ъ Норвегіи. З д ѣ с ь блисталъ пѳрвыйкомикъ Сканди-
найіи І І І Н Н І . С Ъ Брунъ, боготворимый любимецъ всей страны. И з д ѣ с ь 
л а р ы е ;етег.адь-., Гундерсенъ,'Реймерсъ и Гарманъ, воплощали вѳли-
'існггія драмі ЙГісена и Бьѳрноона, по м ѣ р ѣ ихъ появлѳнія в ъ 
С Б Ѣ І Ь . Ря.юм': <•Ъ этими ветеранами стояли молодыя, вдохновеняыя 



артистки, пылъ которыхъ имѣлъ в ѣ ч г о общее съ священной силой 
реформаторовъ. 

Вся етрана тогда была к а к ъ бы охвачена пожаромъ; политиче-
скія и соціальныя реформы проводились въ жизнь сь фанатической 
безпощадиостью, и поэтичсекія произведенія были кровавыыи факе-
лами, которыѳ поэты бросали въ разгаръ повседпевной борьбы. 
Такиыъ образомъ норвежская сдена была не мирнымъ храмомъ 
искуества, a скорѣе ареной, на которой главы партій потрясалп 
своими мечами, такъ что громкій шумъ сраженья стоялъ въ ваеы-
щенномъ грозою воздухѣ . 

В ъ эти дни, когда шли на сценѣ такія ігьесы, какь : „Врагъ на-
рода", „Привидѣнія", „Уютный домикъ" (Et Dukkehjem) и „Пер-
чатка" , нѳ проходило нн одного представленія безъ демонстра-
цій со стороны публики. Тогда артнстьі поднимали головы, ихъ кровь 
важигалась огнемъ, ихъ воля закалялась, хакъ сталь. 

Но время шло, и волны болыпе уже не вздымалисьтакъ высоко. 
Утомленіе овладѣло умаыи и спокойствіе — всей страной. й тогда 
же оказалось, что въ игрѣ многихъ изъ артистовъ, считавпшхся 
среди первыхъ, было болыпе вдохновенія, чѣмъ таланта. Д а и кромѣ 
того оіш начали уже старѣть. . . Реймерсъ оковчательно спился. 
Гундерсенъ еще продолжалъ служить, но силы оетавляли его. 
Его жеиой была Лаура Гундерсенъ, величай .ая трагическая 
актриеа Норвегіи. Она іг ея муясь взаимно подд^.ісивали, воодуше-
вляли другъ друга; ихъ жизнь была прекрасна и гармонична и на 
сценѣ и в н ѣ ея. Но вотъ умерла фру Гундерсенъ, и ея мѵжъ подалъ 
въ отставку. Съ этого времени онъ жилъ тихо и незамѣтно, погру-
женный въ свои воепоминанія. 0 немъ уже никто не думалъ, когда 
прошлой осенью телеграфъ принесъ извѣстіе: Зигвардъ Гундерсенъ 
умеръ. 

Задолго передъ тѣмъ умолкъ веселый голосъ Іогавнеса Бруна. 
Вся Норвегія плакала y его гроба: приключеніѳ окончилоеь, самьій 
свѣтлый праздничный факелъ гсогаеъ. 

Б ы л а также другая смергь, возбудившая печаль по всей странѣ. 
То была смерть молодой прекраской Конставсъ Врунъ, которая дала. 
жизнь Свавѣ и Свангильдѣ , такъ что эти образы съ т ѣ х ъ поръ все-
гда озарены тѣмъ блескомъ, что она бросила на нихъ. Тотъ, ктб 
хоть разъ видѣлъ ея блѣдное вдохновенное лидо съ больппшг чср-
ными глазами, никогда нѳ забудеть ея, и, говорятъ, чхо мужчкны, 
которыѳ любили еѳ, викогда иензмѣняли своей любви. Сперва она 
была помолвлена съ молодымъ талантливыыъ актероі^ъ Гаммеромъ-
Но несмотря в а свою великую власть надъ нимъ, она не могла. 



остановить жизнь, которую тотъ вель. Послѣ многихъ гяжелыхъ 
часовъ и рѣзкихъ сиенъ, иомолвка была расторгнута и Кон-
станеъ Бруиъ вскорѣ послѣ того в с т у п и л а ' в ъ ыирный бракъ съ 
уважаемымъ и почтеннымъ чѳловѣкомъ. который съ необыкновен-
ной нѣжностью ухаживалъ за ней, когда она заболѣла чахоткой. 
Но Гаммеръ бросился въ Оезумный внхрь разврата и пьянства; 
больной н нравственно разбитый, онъ долженъ былъ векорѣ оста-
вить сцену и перееелиться домой хъ своимъродигелямъ. Тамъ елу-
чилось нѣчто, въ истинѣ чего никто въ малеыькомъ городкѣ ые 
сомнѣвается, нѣчто, что своеобразно свидѣтельствуетъ о великой. 
сил-Ѣ личности Констансъ Брунъ, проявившейся даже въ смерти. 

Однажды Гаммеръ находился в ь комнатѣ вмѣстѣ со своимъ 
отцоыъ. Отецъ сидѣлъ и дремалъ въ своемъ стулѣ . Проснув-
шись, онъ видитъ незнакомую даму, обращенную къ нему спивой 
ивыходящую изъкомнаты; дама останавливается на одно мгновеніе 
y стола и роется въ вазѣ съ визитными карточками; затѣмъ она 
тихо уходитъ. Удивлѳнный старикъ обращаѳтся къ своему сыну и 
спрашиваетъ: „Кто это былъ"? Но Гаммеръ стоитъ, блѣдный какъ 
полотно и дрожащій отъ ужаса и шепчетъ: „Эю была Кокстансъ". 
Онъ спѣшитъ къ столу, просматриваетъ визитныя карточки, не на-
ходигь карточки Констансъ Брунъ, которая раньше лежала тамъ,— 
и падаетъ въ обморокъ на руки своему отду. 

Это было въ тотъ день и часъ, когда Констансъ Брунъ умерла. 
Гаммеръ пѳрежилъ еѳ лишь на одинъ годь. 

Въ хриетіанійскомъ театрѣ пока не было никого, кто могъ бы 
принять наслѣдетво, оставшееея послѣ шогихъ геніальныхъ силъ, 
которыя покинули сцену-

Тогда ' начали возшікать мысли объ учрежденіи новаго театра. 
ІІнтересъ къ сценѣ и дѣтямъ сцены снова пробудился y большой 
публики, и срѳди актеровъ етали появляться новыя силы. Изъ Бѳр-
гена пріѣхалъ молодой артиетъ Роальдъ, который занялъ свободное 
до того мѣсто перваго любовника. Теплота и сердечность его игры 
покорила публяку; сь его именемъ соединяли величайшія на-
дежды... На проклятіе, тяготѣвшее надъ тѳатромь Христіаніи из-
брало Роальда своей послѣдней жертвой. Послѣ того какъ онъ од-
нажды во время представленія съ нечеловѣчеекимъ налряженіемъ 
аровѳлъ одну изъ овоихъ са.чыхъ блестящихъ ролей, ѳго пришлось-
въ потрясающемъ ознобѣ отвезти домой, a недѣлю спустя цвѣты 
въ послѣдній разъ свидѣтвльствовали Роальду о народной любви, 
покрывая ѳго гробь свокмъ душистымъ богатствомъ. 

D a g n y K r i s t e n s e n . 



ПИСЬМО Н З Ъ ІТЛРІГЖА. 

Салонт, Негаоисимыіъ. 

Открылея Salon des Indépendents. Это нѳ „Салонъ", это—улица. 
Шумная крикливая улица, но которой проходитъ толпа народа. 

„Pas des juris! Pas de récompenses!" 
Это самый невыноеимый и единственно интересный изъ Сало-

новъ- Здѣсь нѳ требуютъ для входа оОщепринятаго приличнаго 
платья. Стѣны открыты всѣмъ. Улнчная пошлоеть кричитъ изо всьхъ 
угловъ. Срѳди воющей, свистящей, пляшущѳй толпы проходятъ і 
настоящіе таланты. Но тѣмъ, кто ихъ нѳ знаетъ въ лицо. трудно ра,.-
личить ихъ въ этой пеетрой толпѣ. Надо долго наОлюдагь. 

Картина—это исповѣдь. Теперь средн художниковъ принято ста-
новиться на колѣняхъ посреди пдощади и исповѣдываться предъ 
толпой. Они къ этому такъ привыкли, что даже не замѣчають всего 
безстыдетва выставокъ. Въ отдѣльной выставкѣ еще может. быть 
трагизмъ пубдичнаго покаянія, если это не шаблонныя „conférence". 
Ho когда сотни людей сходятся вмѣсгВ въ нѣеколькихъ тѣсныхъ 
•залахъ и одновременно сотнями голосовъ начинаютъ выкликать 
свои задушевныя признанія, это становигся лохоже на моленіе 
ревущихъ дервишей. 

Интересъ Салона Независимыхъ въ томъ, что здѣсь можно ви-
д ѣ т ь всѳ французское искусство иѣликомъ, въ самыхъ глубокихъ и 
въ самыхъ пошлыхъ его проявленіяхъ. Количественное отноіп^.іе 
строго выдержано. Въ шуыномъ хаосѣ этихъ двухь съ полов. чою 
тысячъ картинъ, щирокими струями проходятъ вѳлиісія ист пиче-
скія теченія живописи. 

Во главѣ ихъ стоятъ два главныхъ теченія, намѣтившіясл во 
французской живошіси съ середнны прошлаго столѣтія. Эти т -
ченія захватили всѣ творческія дороги н оталипостоянной анп 

зой, въ которой можетъ опредѣлиться послѣдующій путь живоьиси. 
Съ одной стороны — школа, стремящаяся доетигнуть наибольшей 
интенсивности красокъ ихъ противупоставлѳыіемъ. Она идѳтъ отъ 
Делакруа черѳзъ импрессіонистовъ къ неоимпрессіонистамъ—группѣ, 
прѳдставителями которой въ „Independents" являются Синьякь, 



Ванъ-Рюссельбергъ, Люсъ. Съ другой стороны—школа, мщущая гар-
моніи красокъ и лияіи. Она захватываетъ и Пювисъ де-Шаваня и 
Уистлера, и теперь выражена въ группѣ „Les dix", въ которую вхо-
дятъ Вюилларъ, Боннаръ, Руесель, Морисъ Дени, Лакостъ, Се-
рюзье... 

Неоимлрессіонисгы, какъ и ихъ предшественники импрессіони-
сты передаютъ только простѣйшее влѳчатлѣніе глаза, взятое въ 
данный моментъ. й х ъ различіе съ импресеіоннстами въ томъ, что 
они очистили палитру вполнѣ отъ всѣхъ землистыхъ и непроарач-
ныхъ красокъ и совершенно отвергли смѣшеше красокъ на палитрѣ, 
замѣнивь ѳго сопоставленіемъ на полотнѣ. Практически это сво-
дится къ тому, что они оставили палитрѣ только кобальтъ, г а -
рансы, кадміумъ, vert émeraude, jaune de zinc и бѣлила- Сыѣшеніѳ ояи 
допускаюгь только между соеѣдними тонамк. 

" Интенсивности чистыхъ тонозъ они достигаютъ сопостагленіемъ 
усилепія и ослабленія основного тона, Но главнаяеила техникинео-
импрессіонистовъ это оила и чистота сѣрыхъ гоновъ, достлгаемая 
сопоставленіями дополнительныхъ цвѣтовъ. Но эгой возможносты» 
они къ сожалѣнію совсѣмъ непользуются, оставаяеь только въ обыч-
ныхъ свѣтлыхъ и чистыхъ тонахь. В ъ этой облаеги они уже дошли 
до предѣла интенсивности, доступной масляной техникѣ.Идя тѣмъ 
же лутемъ, ее можно расширить только въ области сѣрыхъ и корич-
невыхъ. 

Грудпа „десяти", называемая также группой „идеаднстовъ",-
имѣѳтъ дѣло, главнымъ образомъ, не еъ впечатлѣніемь, a съ воспо-
минаніемъ. У ыихъ есть и линія и композидія, теряющаяся y нео-
импресеіонистовъ- Очищекные тона импрессіонистической палитры 
они пытаются согласовать съ гармонично сѣрымъ ивѣтомъ ком-
натъ, въ которомъ кричатъ импрессіонисты. йнтерьеры Вюиллара, 
сѣроватыя пастели Росселя, фигуры Боннара — это единственныя 
вещи современныхъ художниковъ, которыя можно повѣсить въ ком-
натѣ не оскорбляя глаза дисгармоніей. Гамма ихъ впечаглѣній бо-
лѣѳ разнообразна, индивидуалыюсть ихъ шире н глубже. Они ве • 
только смотрятъ.но и думаютѵ глазамя- Они въ трѳтьемъ фазисѣ 
живописи—обобщенія и етилизаціи. Находясь бодѣе въ области вос-
поминанія, они изображаютъ обычное и ннтимное глазу. Поэтому 
они вадушевнѣе, чѣмъ неоимпрессіонисты, которые изображаютъ 
только поражающѳе глазъ. 

Это два освоввыхъ теченія. Надъ остальной толпой гипнотически 
дарятъ тѣни Гогэна, Сеаана и Ванъ Гога . На сотвяхъ полотенъ 
лоложеяо клеймо этихъ мастеровъ. Красаая земля и зеленыя пятна 



обведенныя синей линіей, Гогэнъ. Голубая скатерть, яблоки и та-
релка — Сезанъ. Горящіе храмы, оттѣненные фіолетовымъ — В а н ь 
Гогъ. 

Вліяніѳ Ванъ Гога, какъ раньше другихъ сошедшаго со сцены, 
сказывается меньшѳ. Иекусотво Сезананашло свое отражѳніѳ только 
въ рабской трактовкѣ его любимой Nature Morte. Вліяніе Гогэна 
прошло глубже я пдодотворнѣе. Не только Рабы, но и многіс Сво-
бодные взяли его манеру, какъ орудіе, какъ языкъ, и говорятъ на 
немъ своя собствекныя слова- В ъ этой манерѣклуазоннированаыхъ 
пятѳнъ есть историческая необходимоеть. Она въ сущностк только 
переноситъ пріемъ, употреблявшійся во фресковой живописи въ обыч-
ные размѣры совреыенной картииы и лредставляетъ нормально ло-
гическое заключеніе въ эволюціи „пятна". Она даетъ картинѣ воз-
можность глубже слиться со стѣной. 

Изъ Свободныхъ, говорящихъ на этомъ языкѣ , выдѣляетея Сли-
винскій. Окъ выставляетъ впервые послѣ большого перерыва. Его 
краски глубоки и серіозны. Рисунокъ строгъ и монументаленъ. Это 
•фигура, которая брооается въ глаза даже среди такой толпы. На 
языкѣ неонмпрессіовистовъ говоритъ свои собственныя слова Дѳт-
руа, выставляющій въ первый равъ. Это вполнѣ сложившійся ма-
стеръ. Одновременно съ пятью картинами, выставленными въ „Indé-
pendents", онъ открылъ свою собственную выставку на Quai Voltaire, 
гдѣ выставлено нѣсколъко десятковъ его картинъ. Раздѣленному 
мазку неоимггрессіонистовъ, имѣющему y нихъ обыкновенно видъ 
точки, онъ придалъ гибкость длинеой двѣтной линіи, обводящей и 
выдѣляющей риеунокъ. Онъ съумѣлъ соединить мюнхенскую ма-
неру съ неоимпрессіонизмомъ. Какъ и неоимпрессіониеты онъ нѳ 
идетъ дальшѳ простого констатированія момента. Ho y него это 
имѣетъ извѣстную дѣльность, такъ какъ это живопись дутеше-
ственника. переѣзжающаго изъ Брюжи в ъ Версалъ, изъ Версаля на 
Ривьеру, въ Венецію, въ Амалъфи. Внѣшность юга, незатронутую 
импрессіонистами, онъ передаетъ хорошо и не баналвно. В ъ с івер-
ныхъ дейзажахъ y него дрекрасно разработаны розово-фіолѳтовые 

"тона. 

M A к с ъ Волошппъ. 



ІІОВОЕ ОБЩЕСТВО ХУДОЖЕИКОВЪ. 
'іёіербП"-1" Высгивка карчинъ 
въ галдхъ Акадеши Вауіъ. 

Среди новыхъ художниковъ нѣті> такихь мощныхъ, какъ Вру-
бель. Здѣсь никто не испилъ чашу до дна, но чаша ходила в ь кругу. 
На нашихъ глазахъ -сгорѣли и сгораютъ передовые бойцы искус-
ства. Тѣмъ строже мы судимъ преемниковъ, которымъ не суждено 
отпылать на первомъ и самомъ мучительномъ кострѣ. Мы и отъ 
нихъ требуѳмъ сгораніи тѣмъ ярчѳ, чѣмъ задумчивѣй въ насъ па-
мять о раннихъ' и дерзкихъ, и чѣмъ стремительнѣй разноеится пло-
іцадной гамъ поддѣлокь-

Прежде бездарности проето не имѣли отношенія къ нскусству. 
При трудолюбіи .они' недурно „вопроизводили дѣйетвитедьноеть". 
Къ эюму можно Сыло отпестись благодѵшно. Труднѣѳ стерпѣгь те-
перь, когда модннчаютъ, лѣзутъ изъ собственныхъ рамъ, не обла-
дая ничѣмъ, кромѣ ' поередственныхъ зрительныхъ органовъ. пере-
дающихъ самыѳ нева^кные цвѣта и линіи. 

Рядомъ съ этимъ особенно радуетъ „Новое Общеетво". Здѣеь 
вспоминаехся стихъ нашего поэта: „И тотъ кто любнтъ, любитъ въ 
•первый разъ"- Эти художники—любятъ. И. за ихъ любовь, еще свя-
тую, хочется простить имъ ихъ недостатки, хочется видѣть лишь 
то лучшее, что было въ ихъ замыслахъ и мечтахъ. 

Мурашко написалъ большой триптихъ „Въ сумеркахъ". Картина 
кнакома ощутившимъ- тайны большого города, блистательнаго без-
путства. Искра надежды всегда теплнтся въ самомъ сердцѣ безна-
дежваго ужаса. На.главномъ полотнѣ фигура рыжей париаавки в ъ -
черномъ газѣ , съ. еобачкой на розовыхъ пальцахъ руки, съ чув-
ствекнымъ оскаломъ зубовъ; но на утомленныхъ вѣкахъ бродитъ 
пугливая заря. Другая—пришла въ городъ изъ Лириней и, можетъ 
быть, болыпе подругь ааетавила согнуться человѣка съ уоталой 
спиной, съ бѣлой рукой, одного изъ „безликихъ* вѳчерняго ресто-
рана. Поляый тайнаго смысла портретъ болѣзненной дѣвочки въ 
гробовомъ глазетѣ—тожѳ работа Мурашко. 

Нѣсколько темперь Кандинскаго. „На берегу"—y бѳздонной воды: 
бѣлоѳ облако надъ горой, надъ омутомъ. „Поэты", ,Всадники",— но 



одинъ поэтъ, одинъ всаднккъ. Въ краеномъ камзолѣ, на зедекі л 
опушкѣ, на облачномъ фонѣ—это ггоэтъ. Всадникъ просначетъ—ря-
домъ промчится тѣнь. Будутъ ли другіе? В ъ „Тишинѣ суме-
рекъ" Фокина—вечернее небо. поросль, тихая вода, костеръ съ пря-
мой струйкой дыма, мальчикъ кричащій. Хорошъ нортретъ H-В . По-
лѣновой—Кустодіева; возбуждаютъ любонытство „Амазонки" Кардоі:-
скаго-

Но орнаменты Щусева для трапезной Кіево-Пѳчерской Лавры—нѳ 
смѣлы и не рѳлигіозны- Каррикатуры Залышана мало смѣшны и 
нѣсколько вымучены. Милы вышивки и нѣкаторыя акварели ( ,Въ 
дѣтской", „Старушка", „Цвѣты*) Линдемана. Интересенъ „Оркестръ" 
Билита. Йзъ розовыхъ ыраморовъ Аронсона хороши „Sagesse" и 
.Élude d'enfant*. 

Есть, конечно, „Свадебный поѣздъ времѳнъ тишайшаго царя" 
иаъ числа поѣздовъ, встрѣчающихся на в с ѣ х ъ выставкахъ, есть 
„БаСочка", есгь „На лыжахъ", есть „Уборка хлѣба" и, увы, даже 
„Типы бабъ",но о явно плохомъ и неинтересно*мъ этотъ разъ мыне 
будемъ говорить. 

Обстановка выставки носитъпечать прежнихъ -выетавокъ „Міра 
Искусства". Все любовно обдуыано—драпировки, мебель, маіолики, 
художественныя изданія, двѣты. 

А л а і с а а д р ъ В з о к ь . 



МОСКОВСКОЕ ТОВАРИЩЕСГВО ХУДОЖНИКОВЪ. 

Высіавка картинъ 
въМосковекомъ Ясторячесхомъ музеѣ. 

Московскому Товаршдеству художниковъ трудно не сочувство-
вать. Люди хотятъ итти впередъ, говорить новыя слова. Чего имъ 
не достаѳтъ—это соанатѳ.тънаго отношенія къ міру, широкаго духов-
наго кругозора, который столь же необходимъ въ живописи, какъ 
въ мувыкѣ и поэзіи. Е д в а лиэто не лричина, что многіе изъ „това-
рищѳй" заикнулись въ узко-техническія задачи, a другіе довольству-
ются переводомъ мюнхенскихъ и иныхъ импресеіониетовъ на рус-
скій языкъ. Лишь немногіе самгоцвѣтны и самоцѣнны. 

Къ такимъ принадлежитъ Борисовъ-Мусатовъ. Своеобразный 
мягкій колоритъ. В ъ ѳскизѣ обложки для каталога много хорошаго 
Екуеа, Въ портретахъ замѣтны новыя ноты еравнительно съ прош-
лымъ годомъ—контрасты болѣе евязаны, нѣтъ погони за. парадок-
сальной трактовкой свѣта. В ъ Петербургѣ онь былъ еще прѳдста-
вленъ едва ли не своей лучшей вещью — „Водоемомъ" (въ Москвѣ 
она была выставлена въ лрошломъ году)- Художникъ выходитъ на 
путь заслуженной извѣстности. 

Интересвнъ Кандинскій. Правда, мюыхенекоевліяніесильноска-
зываѳтся и въ его краскахъ и въ самой поверхности его холстовъ. 
Но есть еила в ъ пятнахъ свѣта, есть декоративность, далехая отъ 
шаблона. Сравнительно съ выетавками прежяихъ лѣтъ, Кандинскій 
бѳзслорно идетъ впередъ. 

Шестеркину удаются несложлыя вещи въ тихихъ нЪжныхъ то-
нахъ, когда онъ не пытается еказать непремѣнно что-то необычай-
ное, впадая въ притязательную ложь его „ІІІопота сыерти" илиего 
прошлогодней „Тревогн". На этой выставкѣ намъ больше всего по-
нравились его plein-air и „Осенній этюдъ". 

въсы. 4 



Акварелн Владимирова—хорошіѳ отголоски творчества Полѣно-
вой, Сологуба и современныхъ скандинавовъ. Е с т ь еказочное на-
строеніе въ „Погостѣ". Зато ничего хорошаго не вышло изъ деко-
ративнаго панно, гдѣ Владимировъ соединился съ Воропаевымъ, 
художникомъ журнальнаго попшба. Карнкатуры послѣдняго. внѣшне 
напоминающія Щербовскія, вовсе не имѣютъ той же художественной 
цѣнности. 

* 

Безобразно плохи рисунки Мѣшкова, прямо поражающія отсут-
ствіѳмъ р и с у н к а, которое маскируется размашистостью дурного 
тона. Его этюды, написанные крапплакомъ и битюиомъ, не стоютъ 
оцѣнки. 

Изъ пейзажистовъ интереснѣе Ясинскій: въ его этюдахъ есть 
искренность, есть подмѣченная природа, но не болъе. Конечно, его 
вѳщи много выигрываюхъ рядоыъ еъ малярными работами Калмы-
кова, съ обугленной живописью Гугунавы и безвкусной пестротоЛ 
Рерберга. 

Ф 
Портреты Россинскаго слабы. Ещѳ менѣѳ примѣчательны пор-

треты Кошелева и Комарова. Лучшѳ другихъ—головка Средина. 
* 

Очень интсресны двѣ экспонатки: Сабашникова и Кругликова. 
На картинѣ Сабашниковой—поразятѳльная голова, воскрешаюіцал 
среднѳвѣковые процѳссы вѣдьмъ, остающаяся въ памяти, какъ кош-
маръ. Впрочемъ живопись—эскизна, жѳстка и хужѳ той, какую иы 
видѣли въ прошломъ году въ „Портрѳтѣ* той же художницы (въ 
этомъ году онъ былъ выставлѳнъ въ Пѳтѳрбургѣ). Кругликова дала 
рядъ хорошихъ офортовъ въ краскахъ. Каталогъ, называѳтъ офор-
тами въ краскахъ и любопытныя гравюры на дерѳвѣ Треймана. 

Особоѳ мѣсто на выставкѣ занимаетъ Врубель. Выставлена ѳго 
прекрасная акварель-иейзажъ и два акварельныхъ наброска Демона— 
головы и фигуры. Это—настоящій Врубѳль. Подъ полнымъ вліяніемъ 
Врубеля — Замирайло, среди альбомныхъ эскизовъ котораго есть 
стоющіѳ вниманія. 

* 
Скульптура на выставкѣ ничтожна. 

Алекс&яхръ —скіа. 



МУЗЫКА въ москвъ. 
Февраль. 

В ъ Т е а т р ѣ Солодовникоза быда поставлѳна опера молодого 
руескаго композитора, Е . Б у к к е , „Судьба". В с ѣ трѳбованія, прѳдъ-
являемыя к ъ ученик&мъ въ к л а е с а х ъ композиціи, в ъ оперѣ вылол-
нѳны. Гармонія в е з д ѣ очѳнь „понятная",— если и употребляются ино-
г д а нѣкоторыя нововведепія, изобрѣтенныя новыми композиторами, 
то лишь изъ числа т ѣ х ъ , которыхъ профѳссора уже ж д у т ъ отъ „епо-
собныхъ" учѳниковъ. Коытрапункты налгасаны такъ, чтобы они 
„интерѳсно з в у ч а л к " , чтобьі в ъ нихъ встрѣчались диссонакеы. и 
преимущѳственно характерныѳ—сѳкунды и селтимы. В с ѣ эти диссо-
нансы робко толпятея в ъ предѣлахъ діатонизма, не р ѣ ш а я с ь ни н а 
шагъ выйти и з ъ него. Отдѣльныя музыкальныя мысли скдеены с ъ 
ломощью старатѳльно подвѳдѳнныхъ секвенцій. Чтобы разнообра-
зить фабулу, в с т а в л е н ы элизоды, не имѣющіе никакого отношенія 
к ъ дѣйствію, но дающіе возможность п о к а з а т ь умѣыіе автора пи-
сать дуэты, ісвартеты, соединять с ъ оркестромъ звучность форте-
ліано и т. д . — т а к ъ обыкновенко составляются программыдля экза-
менаціонныхъ работъ, чтобы показать позяазія ученика во в с ѣ х ъ ро-

д а х ъ музыки. Либретто оперы исполнено нелѣпыхъ несообразностѳй. 

* 

В ъ симфоническихъ собраніяхъ были исполнены д в ѣ олеры 
Вагнера : в ъ М. Ф . 0 . — „Мейстерзингеры", и в ъ P. М.О., лодъ упра-
вленіемъ в ѣ н с к а г о дирижера Ш а л ь к а , — I а к т ъ „Тристана и Изольды" 
Не энаѳмъ, можно ли допустить исполнѳніе „музыкальныхъ драмъ" 
В а г н е р а с ъ концертной эстрады,— во всякомъ елучаѣ не в ъ испол-
неніи ІНалька. Ш а л ь к ъ в и д и т ъ в ъ м у з ы к ѣ только звуки и не по-
дозрѣваетъ, что з а звуками м о г у т ь скрываться мысли. Окъ при-
годѳнъ р а з в ѣ только для музыки своѳго любимаго композитора 
вѣвской знаменитоети,— Антона Брукнера, музыки, состоящей 
изъ однихъ звуковъ , которой нѳчего тѳрять в ъ его исгголненіи. 

* 

В ъ одномъ изъ симфоническихъ еобраній(М. Ф . 0.) с д ѣ л а н а была 
Хессинымъ поггытка познакомить Москву съ произведеніями со-
временныхъ р у с с к и х ъ комлозиторовъ. Нельзя согласиться со вку-



сомъ Х е с с и н а в ъ выборѣ программы. Трудно найти что-нибудь 
интересное в ь длинномъ „Торжеетвенномъ маршѣ " , с ъ этимъ нѳиз-
мѣннымъ во в с ѣ х ъ произведеніяхъ Кюи басомъ, идущимъ по ступе-
нямъ в н и з ъ — или в ъ с к у ч н ы х ъ и р а з с у д о ч н ы х ъ „ Ф а н т а с м а г о р і я х ъ " 
Бларамберга . Единственной дѣйствительно интересной ч а с т ы о про-
граммы была оркестровая сюита Г л а з у н о в а „Средніе в ѣ к а " . 

* 

A еще в ъ одномь симфоничеекомъ собраніи (М. Ф. 0 . ) Москва 
могла познакомитьея с ъ собственнымъ произведеніемъ постояннаго 
дирижера собраній, с ъ балладой „Кубокъ" В . Кэса . К э с ъ помѣ-
с т а л ъ в ъ свое произведеніе в с ѣ оркестровые эффектн, какіѳ тодько 
ему с л у т а л о с ь в с т р ѣ ч а т ь и как іе онъ с у м ѣ л ъ и з в л е ч ь и з ъ обшир-
наго репертуара, исполнявпшхся имъ еозданій программной музыки. 
Но и т а к и х ъ позаимствованій изъ В а г н е р а , Б е р л і о з а и д р у г и х ъ ве-
ликихъ композиторовъ о к а з а л о с ь недостаточно, ч т о б ы с д ѣ л а т ь изъ 
музыки К э с а нѣчто похожее н а произведеніе и с к у с с т в а . 

С y в a в д а. 



0 КНИГАХЪ. 

А Л Ь М А Н А Х Ъ Г Р И Ф Ъ . К. Бальмонтъ, А. Блокъ, А. Бѣлый, 
П. Батюшковъ, Н. Валленбергъ, JI . Горнъ, М. Дурновъ, В . Ивановъ, 
А. Койранскій, Б . Койранскій, А. Курсинскій, С. Кречетовъ, А. 
Кондратьевъ, Ліонель, В. Линденбаумъ, А. Ыиропольскій, Одинокій, 
Н. Петровская, В . Подольскій, А. Ремизовъ, ;Н. Сталь, Ѳ. Смородскій, 
Н. Табѳнцкій. Г . Тверской, Н. Ярковъ, Эллисъ. Рѳдакторъ C- А. Со-
коловъ. Москва 1904 г . Ц. 1 р- 25 к. 

Возможна ли школа в ъ поэзіи? Да, конечно. Ируескимъ поэтамъ 
по большей ч а с т и именно нѳ д о с т а е т ъ ш к о л ы. В е ѣ работаютъ 
вразбродъ. Р у с с к і й стихъ, достигавшій y отдѣльныхъ художниковъ, 
какъ Пушкинъ, Лермонтовъ, Тютчевъ, Ф е т ъ , величайшаго совершен-
ства, y нашихъ второстепенныхъ поэтовъ (даже такихъ, к а к ъ Апух-
тинъ, Голенищевъ-Кутузовъ, Жемчужниковъ)—тусклъ, однообразенъ, 
безсиленъ. Открытія, с д ѣ л а н н ы я одинокими искателями, пріѳмы, вы-
работакыыя ими, оетаютея въ ихъ частномъ пользованіи. Каждый, 
пишущій етихи, начинаетъ работу ч у т ь не сначала. Р ѣ з к у ю проти-
воположность являетъ Франція, г д ѣ именно мастерство техники— 
достояніе общее, г д ѣ всякій поэтъ у м ѣ е т ъ в з я т ь отъ стиха все, что 
онъ можѳтъ д а т ь . В о т ъ почѳму образованіе y н а с ъ „декадентской" 
школы поэтовъ надо было бы привѣтствовать . Она могла бы споеоб-
ствовать той преѳмственности в ъ тѳхник-Ь стиха, которая y н а с ъ часто 
нарушается. Но школа в ъ и с к у с с т в ѣ о ж е т ъ что-нибудь д а т ь толысо 
тому, кто способенъ взять . Мастѳрству стиха учиться можно и долж-
но,—но только поэтамъ. Мы боимся, что т ѣ иредставители молодой 
школы, воторые собрались во второмъ альманахѣ Грифа, даромъ 
потеряли время, потрачѳнное н а уроки. Если не считать такюсъ по-
этовъ, к а к ъ К. Бальмонтъ, В я ч . Ивановъ, А. Бѣлый и А. Блокъ, съ 
творчествомъ которыхъ в с ѣ у ж е знакомы, и которые дѣйствительно— 
отдѣльные инстрѵменты в ъ торжественномъ оркестрѣ современной 
поэзіи; если иеключить ѳще два-три голоса, не сильныхъ, но вее же 
самостоятѳльныхъ, к а к ъ А. Ремизовъ, А. Миропольскій, А. Койран-
скій...—все остальноѳ , т . е. почти д в ѣ трети книги, то, что принадлѳ-
житъ имѳнно „Грифу", окажется ненужнымн перепѣвами и скучными 



повтореніями. Нѣкоторые достигаютъ извѣстной ловкости стиха, 
напримѣръ В. Линденбаумъ, С. Кречетовъ, и могутъ сказать: „Мы пи-
шемъ, какъ Бальмонтъ"... Они забываютъ только, что самъ Бальмонтъ 
не писалъ и нѳ пишетъ, какъ кто-то другоП. Если нужно выбирать 
сравнительно лучшее изъ плохого, назовемъ Ѳ. Смородскаго: его 
двѣ пѣсенки пріягно удивили послѣ первой тѳтрадки его стиховъ, 
казалось бы не оетавлявшей ыикакихъ надеждъ. Если же называть 
плохоѳ въ плохомъ—укажемъ на поразительную пошлоеть стиховъ 
r-на Эллиеъ, въ духѣ Семирадскаго, разсказовъ г . Табенцкаго, во 
вкусѣ ,,Нивы", и иамышленій г. Яркова, въ самомъ декадентскомъ 
стилѣ. 

Впрочемъ, альманахъ „Грифъ" имѣетъ еще значеніе предупрѳ-
жденія. £сли эти недавно „новыя" слова стали—конечно въ искажен-
ныхъ копіяхъ—достояніемъ „толцы", это значитъ, что провоавѣстншш 
ихъ сдѣлали свое дѣло. Z теперь, если они изъ пророковъ нѳ хо-
тятъ пѳрейти на роль комментаторовъ, они должны или пуститьея 
въ новыя странствія, нскать новыхъ сокровищъ, за Атлантичеекій оке-
анъ Невѣдомаго, въ Новый Свѣтъ Тайны,—или замолчать. 

Д. С б и р к 0. 

EMILE VEBHAEREN. L e s V i l l e s T e n t a c u l a i r e s . Paris 
1904. Mercure de France. 3 fr. 50. 

Эмиль Верхарнъ, можетъ быть. самый значительный художникъ 
иао всѣхъ тѣхъ, кто выдвинѵты движеніемъ, извѣетнымъ подъ на-
званіемъ „символизма". Верхарнъ — осуществленіе того, что грези-
лось Лафоргу. Римбо, Маллармз, и воплотить чтб было выше ихъ 
силъ. Всего на годъ моложе Римбо, Верхарнъ (род. 1855 г.) однако 
всецѣло прннадлежитъ второму поколѣнію „символистовъ". Егопер-
выѳ опыты не возвышаются надь уровнемъ хорошихъ стиховъ. Только 
съ кониа 80-хъ и особенно съ 90-хъ годовъ его голосъ пріобрѣтаетъ 
необыкновенную силу, его творчвство выходитъ на путь, еще ыи-
кѣыъ неизвѣданный. Верхариъ раздвинулъ предѣлы поэзіи такъ ши-
роко, что вмѣстилъ ві> нее весь міръ. Онъ какъ-то чуждается обыч-
ныхъ сюжетовъ „етихотвореній" всѣхъ странъ н вѣковъ; y него по-
чти нѣтъ пѣсенъ любви, личныхъ жалобъ, картинъ пркроды,—a еели 
и есть, то это тонетъ въ бурностремительномъ потокѣ его иныхъ 
гимновъ, славословій и проклятій. Верхарнъ не знаетъ дѣленія словъ 
н понятійна „поэтическія" и „не поэтичѳскія". Все, что интересуетъ 
человѣка, что его мучитъ или оболыцаетъ, всѳ зто бросаѳтъ Вѳрхаряъ 
на евою наковальню и переяовываетъ въ яркіе пФвучіе стихи. 



Бго творчѳство въ лучшемъ смыслѣ современно. Онъ подступаетъ 
къ самымъ страшнымъ аагадкамъ чѳловѣчества и хочетъ рѣшить 
эти вѣковые и злободневные вопросы не методами науки, a силами 
и средствами искусства. Верхарнъ создалъ новые „родьі" и „виды" 
въ поэаіи. Никто до него не подозрѣвалъ, что романъ можно сжать 
до лнричеекаго стихотворенія. Верхарнъ это сдЪлалъ въ своей 
книгѣ Les Forces Tumultueuses, гдѣ онъ далъ лирику типовъ, 
воплотилъ въ страницахъ сгиховъ такіе извічные образы, какъ 
Монаха, Полководца, Трибуяа, Банкира, Тирана, Любовницы... В ъ 
другой книгѣ , озаглавленной Les Visages de la Vie Верхарнъ 
Я О С Е Я Т И Л Ъ гимны Радости,Милосердію, Лѣсу, Толпѣ, Лзобви, Смерти, 
Опьяненію, Морю... и обо всемъ сказалъ то иыенно, что выражаетъ 
сущность этихъ вѣковѣчныхъ началъ жизни и природы, что ихъ 
опредѣляетъ въ ихъ самомъ характерномъ и что, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
еще никогда не было сказано. Верхарнъ поразительно владѣетъ сло-
воыъ, онъ безспорно вешічайшіі^чмастеръ „свободнаго стиха". Онъ 
вознееъ этотъ пріемъ стихотворчества до такой высоты, куда не 
въ силахъ" елѣдовать за нимъ даже самые окрыленные изъ его 
современниковъ. У Верхарна каждый стихъ по ритму соотвѣтствуетъ 
томѵ, что въ немъ выражено. Во власти Верхарна столько же рит-
мовъ -еколько мысдей. Его уорекаютъ за нѣеколько неправильный 
языкъ, и ищутъ зтому причину въ его бельгійскомъ проиехождѳніи. 
Но слраведливо говоритъ критикъ Revue Blanche: „Верхарнъ 
насютуетъ языкъ, чтобы заетавить его вырааить стремительность 
своихъ чувствованій. Міръ открываетея ему какъ дикая греза среди 
бури, и его ритмы несутся, какъ облака подъ дыханіемъ грозы". 

Издаяіе Mercure de France включаетъ въ себя двѣ тетради 
изданвыя въ 1863 и 1895 г.г. въ Брюсселѣ Е. Деманомъ: Les Cam-
pagnes Hallucinées H L © S Villes Tentaculaires. Это—поэыы на жгучую 
соціальную тему о борьбѣ города съ деревней. Заключеніемъ имъ 
служитъ соціальная драма Les Aubes (1897 г.), дѣйствіе которой 
развивается въ грядущемъ горсдѣ Oppidomagne. Сравнительно еъ 
Брюссельскимъ изданіемъ. въ изданіи Mercure de France прнбавлена 
новая заключительная пьеса Vers le Futur- и сдѣлаяо нѣсколько 
незяачительныхъ пзмѣненій въ текстѣ . 

В a л е р iâ Брюсовъ. 

JEAN MORÉAS. I p h i g é n i e . Tragédie en 5 actes. Paris. 1904. 
Mercure de France. 3 fr. 50. 

Мореасъ былъ однимъ изъ вожаковъ символической школы во 
Франціи при ея началѣ. Это онъ, вмѣстѣ съ Поль Аданомъ, добнлся, 
чтобы въ 1&86 году былъ помѣщевъ въ Figaro манифестъ символи-



ческой школы. Но позднѣе, въ началѣ 90-хъ годовъ, Мореасъ отрокся 
отъ символизма и основалъ особую „Романскую школу", которая счи-
тала въ своихъ рядахъ трехъ хіоэтовъ не безъ дарованія (Maurice 
de Plessys, Raymond de la Tailhède, Ernest Raynaud), и дѣятельнымъ 
георетикомъ которой былъ Шардь Морра (Charles Maurras). Роман-
ская школа утверждала, что французская поэзія слишкомъ широко 
растворила двери своего духовнаго святилища идеямъ чѵждыхъ расъ 
и утратила евою національность. „Романцы" (les Romans, какъ они 
сѳбя называли) прнзывали вернутьея къ греко-римскимъ источни-
камъ франдузской мысли и французскаго языка. Тема, сюжетъ- учили 
романцы, не имѣютъ никакого значенія въ поэзіи; важно только по-
этическое чувство; поэтому лучше всего пользоваться, какъ темами, 
древне-классическими миѳами. Поэты Романской школы писали 
„сильвы", подобно Стацію, переполняли свои стихи миѳологическими 
именами и елагали гямны даже „нимфамъ рѣки Сены". Романская 
школа раслалась, но поэзія Мореаеа осталась подъ вліяніемъ клас-
сичеекихъ воспоминаній, казалось бы родныхъ длянего, такъ какъ овъ 
самъ по имени и по предкамъ—грекъ. Но античный міръ, подобно 
всѣмъ французамъ, Мореасъ понимаетъ только сквозь призму фран-
цузскаго Х Ѵ Ш вѣка. „Ифигенія" почти точвьгй переводъ Еврипида, 
но характерныя, хотя и чуть замѣтныя изм-Ьненія, какія допу-
стилъ Мореасъ, особенно же его языкъ и риѳмованный стихъ—дѣ-
лаютъ ее все же болѣе аохожей на драму Раеина, чѣмъ на антич-
ную. Правда, какъ старый „декадентъ", Мореасъотвергъ правильное 
чередованіе риѳмъ, допустилъ рядомъ съ гекзаметрами болѣе ко-
роткіѳ стихи,—но всежерѣчи его героевъ большей частью сбиваются 
на обычные александринскіе стихи того театра, который „во всемъ 
мірѣ считается лже-классическимъ, a въ самой Франціи—классиче-
скимъ". Лиричѳскія мѣста удались. Совсѣмъ хорошн—хоры, они 
принадлежатъ къ лучпшмъ стяхамъ Мореаса. 

Впервые драма была поетавлена (24 августа 1903 г.) на развалинахъ 
античнаго театра въ Оранжѣ. 

А в р в л і а, 

PÉLA.DAN. OEdipe e t le S p h i n x . Tragédie en 3 actes. 
Paris 1903. Mercure de France. 1 fr. 

Пеладанъ, начавшій свою литературную дѣятѳльность довольно 
веинтерѳсной проловѣдью розенкрейдерства идовольно лосрѳдствен-
ными романами своей „этопѳи" Ба Décadence latine (вышло 16 то-
мовъ), позднѣе обнаружиль истиннсе драматическоѳ дарованіе. Уже 
его первая трагедія Babylone (1895 г.) обратила на нѳго вниманіе 



всѣхъ, чувствующихъ поэзію; общее впечатлѣніе было —удивленіе: 
отъ Педадана нѳ ждали такой сильной вещи. Затѣмъ слѣдовали: 
La Prométhéide, Semiramis и, наконецъ, CEdipe et le Sphinx. Самь 
ГІеладанъ называетъ свою трагѳдію «возетановлѳніемъ» утрачѳнныхъ 
текстовъ Эсхила. Эдипъ написанъ по правиламь античкой драмы. 
Если не считать второстепенныхъ лицъ, всѣ роли могутъ быть ис-
лолвены, какъ во времена Эсхила, двумя актерами—протагонистомъ 
идевтерагонисто>.гъ. Е с т ь хоръ, которому, впрочѳмъ, придано меньшее 
значеніе, чѣмъ въ подлинныхъ античыыхъ драмахъ. Написана драма 
стихомъ бѳзъ риѳмъ, сжатымъ, кованымъ языкомъ, удачно передаю-
щимъ эсхиловскій стнль. Характеръ Эдипа очерченъ рѣзкимн, но 
строгими чертами. Эдипъ вѣренъ себѣ и на перекреоткѣ дорогъ, гдъ 
убиваетъ Лая. и въ евоемъ дерзновенномъ вызов-Ь — итти на состя-
заніе еъ чудовищѳмъ, и въ своемь спорѣ со Сфинксомъ. Послѣдняя 
сцена, между Эдипомъ и Сфинксомъ, производитъ лотрясающее впе-
чатлѣніе: это слоръ Человѣка со Стихіей, побѣда Мысли надъ Тай-
ной. Типиченъ и Тирезій. Есть что-то по-эсхиловски страшное въ 
прориданіи, вложенномъ въ ѳго уета Пѳладаномъ: 

Убійца Лая 
И побѣдитель сфпнкса, оба, въ эютъ чась 
Вступаютъ въ Оивы... 

Трагедія въ первый разъ была лоетавлена (1 августа 1903 г. ) 
какъ и Ифигенія Мореаса, на развалинахь античнаго театра въ 
Оранжѣ. 

A в р ѳ я і В. 

RICHARD DEHMEL. Zwei Menschen. Roman in Romanzen. Zweite 
Auflage. Schuster u. Loeffler. Berlin. 1903-

Глубокое значеніе творчества P . Демели кроется не только въ 
выдающемся дарованіи, но и въ сложномъ нравственномъ опытѣ, 
въ вазидательной послѣдовательности всѣхъ внутрекннхъ пѳрежи-
ваній этого замѣчательнаго писатѳля. В ъ текущей нѣмецкой лите-
ратурѣ онъ одинъ изъ первыгь забродилъ тѣмъ освободительнымъ 
броженіемъ, которому лодверглось все европейское искуество по-
слѣднихъ тридцати лѣтъ. Назрѣвшія за все время натуралистиче-
скаго бытолисанія задачи искусетва нашли въ немъ не только лю-
бознательнаго досужаго искатѳля новыхъ путей, но прежде всего 
живую, мучитѳльно озабоченную душу, для которой рѣшеніэ всѣхъ 
этихъ задачъ явилось глубокой внутренней необходимостью. В ъ той 
же Германіи найдутся поэты, образы которыхъ могутъ оказаться 



иногда болѣе совершеннымъ воплощеніемъ художественныхъ вѣро-
Е З Н І Й даннаго времени, но ни одинъ изъ нихъ не пришель къ сво-
имъ эстетическимъ убѣжденіямъ, шагъ за шагомъ, однимъ личнымъ 
усиліемъ прокладывая себѣ каждую новую ступень. Среди сверстни-
ковъ Демеля, въ разное время примкнувшихъ къ нему въ пути, есть 
и такіе, что уже успѣли успокоиться на временно достигнутомъ 
уровн-в, замкнуться въ старательно очертанномъ кругу. Каждой 
творческой весною они наряжаются в ь свѣжую, но все ту же, пусть 
и очень пышную листву, одинъ только Демель, повидимому, твердо 
сознаѳтъ, что всяхая астетическая школа является лишь вреяен* 
нымъ п р и в а л о м ъ , что задачи искуества мѣняются, растутъ и 
осложняются, по мѣрѣ того какъ растетъ, борется и осЕобождается 
душа человѣческая. Это замѣчалось при появлѳніи каждой яовой 
книги его, это жѳ заыѣгно и тѳперь... 

Разбираемый романъ Демеля состоитъ изъ длиннаго ряда (108) 
отдѣльныхъ картинъ, каждая изъ которыхъ является лишь иначе 
скомбинированнымъ пеііхологическимъ еочѳтаніѳмъ однихъ и тѣхъ 
же началъ: мужской души и женской. ГГрихотыо своего красочнаго 
воображѳяія поэтъ ставитъ свои дѣйствующія лица все въ новыя 
и новыя условія, приближаетъ ихъ то къ небу, то къ землъ, рису-
етъ беаконечно изыѣнчивую игрѵ порывовъ и страетей, чтобы на 
возможно болыпомъ числѣ примѣровъпоказатьвсю рознь, вею борь-
бу, все единство и всѳ одиночество человѣческихъ сердецъ: 

Zwei Menschen merken, was sie scheidet... 
Zwei Seelea wissen, was sie eiat... 

При всей замкнутости каждаго образа веѣ они вмѣстѣ взятые 
даютъ представленіе сложнаго, но въ высшей степени дѣльнаго ри-
сунка, подобно тому какъ отдѣльные снимхи въ синематографѣ, по-
слѣдовательно и взаимно дополняя другъ друга, создаютъ отдѣльноѳ 
человѣческое движеніе или сложную картину цѣлаго событія. A 
этими отдѣльными снимками является y Демеля то, что совершается 
утромъ, въ полдѳнь и въ вечерній поздній часъ жизни человѣческой. 
Многія страницы згого оригинальнаго романа обвѣяны характер-
нымъ для автора тонкимъ юморомъ, блѳщутъ четкостыо очертавій 
и глубиной психологическаго прониквовенія, a вѳеь онъ — созданіе 
тонкаго художественваго чутья и испытующе-вдумчиваго взгляда 
на жизнь. 

м. р. 



THOMAS P. KRAG. S o r t e S k o v e . Gyldendalske Porlag. Kjciben-
havn. 1903. Kr. 4,50. 

Двѣнадцать лътъ тому ыазадъ Томасъ Крагъ 22-хъ-лѣтнимъ 
юношей написалъ первое свое произведеніе „John Grcef", послѣ ко-
тораго быстро послѣдовалъ цѣлый рядъ романовъ и разсказовъ. 
Между нимн оообенно „Kobberslangen" (Мѣдный Змій) сдѣлалъ 
автора имя извѣстнымъ и создалъ ему широкій кругьчитателей. 
Крагъ и Гамсунъ сьшы одной земли и одного времени, и ихъ ро-
дина не имѣетъ болыпихъ пѣвцовъ свободной любви. Въ ясновидя-
щемъ ихъ творчествѣ настроеніе человѣка и природа сливаются 
въ одво цѣлое. Утомившее раздвоеніе исчезаетъ. Уста ихъ возно-
сять пламенныя молитвы стихійному вачалу явленій: — любви, и 
озаренныя ея искрами, евѣтящимися уже въ первобытныхъ туман-
ностяхъ, емерть теряегь евой ужасъ. Тоть яорвежскій языкъ на 
которомъ они пишутъ — в ъ противоположность нѣкоторымъ ішсате-
лямъ школы Вьйрнсона — весьма немногимъ отличается отъ дат-
скаго, и въ литѳратурѣ этихъ двухъ странъКрагъ и Гамсунъ имѣ-
ютъ значеніе, которое въ настоящее время трудно достаточно 
оцѣнить. 

Первый и лучшій разсказъ „Черныхъ лѣсовъ": „Іѵаг Jost". 
„Море даже въ самыѳ тихіе, лѣтніе дни въ глухомъ волнѳніи", 

вотъ оно протягивается къ берегу, a послъ канетъ въ бездонноеть, 
оставивъ на холодныхъ скалахъ причудливыя раковины. „Осень пы-
лаетъ болѣзненной красотой, и коричневыя головы и горячіе глаза 
лосей мелькаютъ среди лнстьевъ". Тайга обстуиаегъ покоренныя 
поля и таннетвенно тянется въ глубь страны. Обитагели того края 
всегда боролись съ лѣсными духаии: Иваръ Йостъ послѣдній такой 
борецъ въ родѣ евоемъ. Нв демоны уже вырываются изъ плѣяа, 
Его внукъ Йёль видигь ночыо, мучимый тоской, т ѣ пурпурные цвѣты« 
какими онъ когда-то украеиль волосы страстно любимой жѳнщины. 
Слѣдъ объятія его рукъ горитъ кровавой лентой вокругъ ея стана, 
какъ страшное, неотстулное сновндѣніе. Но она теперь невѣста его 
брата, который не зная ея прошлаго, любить ее первой любовью и 
привезъ ее въ родной домъ къ матери, еестрѣ н дѣду. Въ темныя 
ночи эна опять встрѣчается съ Йёлемъ, но тѣни стараго дома 
угрожающе обступаютъ ихъ. В ъ борьбѣ съ самиыъ собой Йёль ски-
тается по лѣсамъ и безсильно опускается въ своей хижинѣ , н а 
мѣхъ одинокаго и травлѳннаго волка*. „Онъ ыогъ бы убить брата!-1 

„Онъ родился только ради нея... и прійди она къ нему даже въ ночь 
своей свадьбы, онъ взялъ бы еѳ... Она должна быть только его". 
Но она любитъ ихъ обоихъ, любитъ, какъ тнгрица, чт5 никогда не 



насытится кровью, какъ безсознательная стихія, не внемлющая стра-
даніяыъ людей. Она не Берта Гёдке, но всепожирающее пламя 
любви, начало вещей. День свадьбы приближается. Она приходитъ 
къ Йёлю, чгобы, уходя къ новымъ страетямъ, проститься съ его 
испепелившимся еердцемъ. Но въ дверяхъ хижины показывается 
ужасной иризрачной тѣнью етарикъ- дѣдъ. Онъ бросается на нее, 
находитъ ее въ темнотѣ увѣренно, какъ лунатикъ, и тутъ же же-
лѣзными рѵками сжцмаетъ ей горло... Надъ ея мертвымъ тѣломъ 
братья молча даютъ другъ другѵ руки... ,надъ тѣмъ міромъ, что 
погаеъ для нихъ". „Но съ того дня они нѳ былн подобиы другимъ 
людямъ". Они были оевящены въ ея знаменіе, ибо Берта Гёдке, 
женщина, любовь—умерѳть не можетъ. 

Остальные разсказы „Чѳрныхъ лѣсовъ" говорятъ тѣми же 
устамн. 

А. Ы a д е л y н г %. 

•3- ЙХОРОВЪ. Исповѣдь человѣка на рубежѣ X X вѣка. Моеква. 
1904. Ц. 1 р. 

Всякая и с п о з ѣ д ь поучительна и можетъ имѣть нравствен-
ный и литературный смыслъ лишь постольку, поскольку она, путемъ 
глубокихъ личныхъ иереживаній и достаточно яркихъ образовъ, 
раекрываетъ все страданіе и всю радость, какими могутъ напол-
нять человѣческое сердце условія данной дѣйствительности. Иначе 
говоря авторъ, какъ писатель, долженъ обладать достаточнымъ изо-
Срааительнымъ талаятомъ, a какъ человѣкъ,—широкимъ внутрен-
нимъ опытомъ, яснымъ сознаніемъ насущныхъ жизнѳнныхъ задачъ, 
ѵпорнымъ напряжѳніемъ враждующей и въ то же время етроитель-
ной воли, словомь, быть ж а ж д у щ и м ъ с е р д ы е м ъ м і р а . Willi-
ges Herz der Welt zu sein. Иначе, въ художественномъ отношеніи 
подобная исповѣдь не можетъ имѣть никакой цѣны, въ обществен-
номъ,—ннкакого значенія и вообще обрѳмѳнить людѳй досаднымъ чув-
ствомъ ненужноети. Книга г. Ихорова какъ разъ этими недостат-
ками и отличается. A между тѣмъ большинство изъ затронутыхъ 
имъ вопросовъ—вопроеы первостепѳнной важности. В с я б ѣ д а в ъ томь, 
что авторъ етавитъ ихъ въ томъ избитомъ видѣ, к а к ъ они давно и 
веѣмъ извѣетны, сооОщаотъ имъ оттѣнокъ послѣдней пошлости, 
какою отлнчаются развѣ только критическія замѣтки и фельетоны 
московской газеты Н о в о с т и Д н я . . . Ыногое изъ того, что г . Ихо-
ровъ приписываетъ исключительно нашему времени, присуще лю-
бому историческому рубежу, еели такіе рубежи могутъ вообщѳ су-
ществова-ть- В ъ своемъ психологкческомъ рисункѣ оыъ пѳренесъ въ 



едну плоскоеть вееь біологическій рельефъжпзни и, конечно, кромѣ 
п л о с к о с т и ничего и кѳ оказалось.—0 языкѣкяигии его поэтич-
ности мсгутъ дать достаточное понятіе хотя бьі елѣдующія строки: 

Жизыь для живущаго—садъ съ фруктовымн дѳревьями—-горестями 
и радоетями, изъ которыхъ надо дѣлать напитки..."Весь пылъиспо-
вѣди силится напомнить то скорбныя, исполненныя глубочайшаго 
внутренняго жапряженія, странидьі Д н ѳ в н и к а А м і э л я , то огнея-
ный, съ чаруюпщми, какъ зарница, образами, съ его пророческимъ 
озлобленіемъ, паѳосъ Нитнше... насколько можетъ напомнить оки-
селѣ десятая вода на немъ. 

Для вящей убѣдительности тяя;еловѣсиая книга снабжена дву-
мя спасательными приспособленіями въ видѣ послѣсловія и вве-
денія, во и при такой заботливости автора ей нельзя не пойти ко 
дну. Туда ей и дорога. ^ ^ С і р „ „ , 

Д. РАТГАУЗЪ. Н о в ы я е т и х о т в о р ѳ н і я . Мск. 1904. Ц. 50 к. 
Въ деіпевыхъ идліострированныхь журналахъ попадаются вос-

произведенія замѣчательныхъ картинъ, представляющія часто нѣ-
сколько безформенныхъ пятѳнъ. Это — воспроизведенія съ воспроиз-
веденій,' фотографіи съ фотографій, a вдобавокъ клише избилось отъ 
частаго употребленія... На такія иллюстраіііи похожи стихи Рат-
гауза. Это отдаленные перепѣвы Фета, третье или чегвертое эхо 
могучаго голоса, искаженное, ослабленное до неузнаваемости. Рат 
гаѵзъне самоетоятеленъ до лослѣдней крайности. Во всѣхъпяти или 
шести книжкахъ его стиховъ нѣтъ ни одного образа, котораго не 
было бьі y его предшеетвенниковъ, ви одного своеобраанаго размѣра, 
ни одной новой риѳмы. Ееть два замѣчательныхъ стиха Фета: 

Т О Ч Е О азъ суирака б.тѣдныя руки 
Призраковъ нѣжныхъ кааятъ за собои. 

Въ „Новыхъ стихотворѳніяхъ" чятаемъ: 
Чьи то блідвыя, блѣдныя руки 
Просгираются нѣжно ко ашѣ. 

И такъ в а каждой страницѣ! 
A в р е л і S. 

П. Э; ТАЙНА. Д у ш и м о ѳ й в е в о л ь н ы я п р и з н а н ь я . Спб 
1903. Ц. 1 руб. 

Плохо изданная, со множеотвомъ смѣшныхъ опечатокъ, книжка. 
Авторъ, какъ ноэтъ—безнадежио бѳздаренъ. У вего есть иопытки 



вырватьея изъ трафарета обычнаго стихописанія, онъ пробуетъ „сво-
бодный стихъ", новые размѣры, онъ все порывается заглянуть за 
т ѣ условкости, въ которыя тысячелѣтней привычкой обращенъ міръ. 
Но—„сердца бѣднаго кончается полетъ одной безсильноюнстомой"... 
,беасильной" въ самомъ роковомь, въ самомъ жестокомъ смыслѣ 
сяова. 

Л съ вами! Я съ ванн! 
о еебо! О тучи! Лѣса мои чудные! 
Я сь вани! Я съ вами! 

Иожетъ быть, за зтими восклицаніями скрытъ истинный ггорывъ,— 
если не прозрѣніе, то приближѳнія къ ѳго порогу... Но для чита-
теля вся книга—только груда словъ, ненужныхъ. жалко-смѣшныхъ, 
дѣтски неумѣлыгь. Ворочемъ, отсутствіе въ етихахъ внѣшняго ло-
ска, легко достижимаго, дажѳ скорѣй ихъ достоинство. 

в. в, 

ЖОРЖЪ РОДЕНБАХЪ. М е р т в ы й Б р ю г г е . Перев. М. Весе-
ловской. Заглавный листъ В. Суреньянца Мск. 1904 г . Ц. 1 р. 

ЖОРЖЪ РОДЕНБАХЪ. П р я л к а т у м а н о в ъ . Перев. М. Ве-
селовокой. Вступит. стат.Ю. Веселовскаго. Изд. 2-е. Мск. 1904г. Ц. 75 к. 

ЖОРЖЪ, РОДЕНБАХЪ. В ы ш е ж и з н П е р е в . М. Веселов-
ской. Съ 10 фототипіями. Мск. 1903 г. Ц. 1 р. 50 к . 

„Жоржъ Роденбахъ былъ первый, кто разбудилъ дремавшую Муау 
своеа родной стороыы, Фландріи. Проснувшись отъ долгой зимы 
его сна, она увидала вокругъ знакомую обстановку: деревян-
ную квапшю, прялку, глубокій альковъ съ стѣнами, весело испе-
щренными цвѣтными изразцами, и приборъ кружевницы, на кото-
ромъ она умѣла выводить когда-то нѣжные узоры. Она протерла 
глаза и вышла взглянуть на фасадъ своего сгараго дома, который 
еще глядѣлся,какъ въ полированноеолово,въпрямолинейный каналъ, 
недвижный и безмолвный. Сѣрьій деревянный фасадъ, источенньій 
шашенемъ, словно искуснымъ арткстомъ. потемнѣлъ, и его разно-
цвѣтныѳ разводы—поблекли; эмблематическія золотыя украшѳнія на 
щишіѣ заржавѣли... A кругомъ дом& были вшрашѳны въ свѣжія 
краски... И вмѣсто счастливыхъ рядовъ богатыхъ судовщиковъ и 
горожанъ, по молчаливычъ плитамъ набережной (гдѣ когда-то было 
видно столько роскоши на галіотахь, столько кружева и золота на 
женщинахъ, такія прекраеныя перья и токи на мужчинахъ!)—теперь 
шли ншценки въ длинньіхъ темныхъ одеждахъ, креетьяне въ синихъ 
блузахъ и священники въ черномъ... H волосы еамой музы были 
сѣды... Она сбросила съ плечъ, какъ уже не идущую ей, праздничную 



мантію и печально сѣла за свой приборъ кружевницы; но когда она 
постаралась вспомнитъ етаринныя народныя пѣсенки, она уже 
не обрѣла и х ъ в ъ памятн... Дымила фабрика; рабочіе пѣли грубоети... 
Муза поняла, что пролѳдшее похоронено, что оно живо только въ 
нѳй одной. Не чувствуя въ себѣ силъ руководить людьми старинной 
мелопеѳй, смыслъ когорой она сама утратила, она предалась раз-
думьямъ о наетоящемъ, стараясь объяснить ѳго... Онастала мечтать 
о своѳмъ еобственномъ молчаніи, о свѣтлыхъ лампахъ въ безмолв-
ной комнатѣ, близъ тихой и холодной улицы... Она не пѣла болѣе, 
она говорила, яснымъ голоеомъ, но словно отдаленнымъ, ослаблен-
нымъ, безпрестанно емѣшивая настоящее со своими воепоминакіями, 
какъ двухъ сыновей, разссорившихся между собой, но которыхъ, 
дечально и нѣжно, она опять соединяетъ въ мечтахъ". Эта стра-
ничка Густава Кана—прекрасно передаетъ характеръ творчества 
Роденбаха, объясняѳтъ, чѣмъ онъ намъ дорогъ, что въ немъ цѣнно 
и самоцвѣтно. Роденбахъ, повидимому, становитоя любимцемъ 
руескихъ читателей. Кромѣ переводовъ М. Весѳловской, мы знаемъ 
еще хорошій перѳводъ стиховъ Роденбаха—С. Годовачевскаго. 

• к. Ï . к. 

PÏÏ22IKA ЛШГНМАТА /Jtzaipç. ѵтсЬ П. Лё<ра. Вфііо^щі МщаоЩ, ûç. 
219. АЩѵиі 1903. àa. 2,50. 

Всѳ возрастающій на Западѣ интересъ къ Росеіи, ея литературѣ 
и искусетву, проникъ и въ Грѳцію, гдѣ уже давно, ло довольно хо-
рошимъ переводамъ, знакомы съ русскими „кдассиками": Пушки-
нымъ, Лермонтовымъ, Гоголемъ, Тургѳнѳвьгмъ, Л. Толстымъ и._съ 
„модными" Горькимъ и Чѳховымъ. Только-что появившіаея послѣд-
ній (219) вылускъ „Библтотеки Маразли" составляетъ начало серін 
сборниковъ русскихъ разсказовъ и содержитъ произведенія М. Горь-
каго(Дѣло съ заетеясками, Челкашь, Пѣснь о Соколѣ), А. Чехова (Ваня, 
Пѣвчіе, Въ Святую иочь, Дѣтскій міръ), Л. Толстого (Хозяинъ и 
работникъ, Три смерти), В. Гаршина (Сказка о жабѣ и розѣ, Три 
дня, Красный цвѣтокъ, Attalea Princeps) и Вл. Короленко (Огоньки. 
Послѣдній лучъ, Пасхальной ночью, Старикъ звонарь). Два по-
слѣдніѳ писателя впервыѳ, насколько намъ извізстно, переводятся 
на грѳческій яаыкъ. Къ разсказамъ приложены портреты и краткія 
біографическо - критическія свѣдѣнія объ авторахъ, еоставленныя 
переводчикомъ г. Лѳфи. Переводъ вполнѣ удовлетворителенъ, хотя 
мѣстами далеко отступаеть отъ подлиннила. „Пѣсню о Соколѣ" 
г. Лѳфи почему-то' перевѳлъ стихами, пріемъ слишкомъ самоволь-
ный. Въ біографіи Горькаго сказано, что подъ его псевдонимомъ 



скрывается „Макеимъ" Пѣшковъ. Говоря о проповѣди альтруизма 
ѵГаршина и противопоставляя его ученію о евободѣ личвости (ин-
дивядуализму), г. Лефи почему-то считаетъ нужно сдѣлать слѣдую-
щее примѣчаніе: „Какъ изв-Ьстно новая школа decadence'a и сим-
волизма аанимается исключительно лишь отьіскиваніемъ и употре-
бленіемъ неповятныхъ большинсгву образовъ и выраженій, доволь-
ствуясь лишь тѣмъ, что ихъ понимаютъ ея поелѣдователи".., Если 
это не невѣжеетво, то недобросовѣстное дураченіе читателей. Въ за-
ключеніе указываемъ на существенный пробѣлъ, на отсутствіе въ 
сборникѣ Леонида Андреева, одного изъ наиболѣе интересньіхъ 
и во всякомъ случаѣ очень извѣстнаго среди сегодняшнихъ бел-
летристовъ. Съ внѣшней стороны принимая во вниманіе хорошую 
бумагу, еравнительно большой объѳмъ (20 листовъ) и ничтожную 
цѣну (2 Ѵ2 драхмы —60 коп.), книга издана прекраено; нѳпріятно 
лишь, что опечатокъ въ ней довольно много. 

н. л—о. 

EDVARD KLAS. P o v i d k y о n i c e m . Yydala Modem! Revue 
v Praze roku 1903-

STANISLAV K. NEUMANN. S e n o z â s t u p u z o u f a j i o i c h a 
j i n é b â s n è . Vydala Modem! Revue. Praha 1903. Cena 1 k. 

Эдвардъ Класъ— талантливый вовеллистъ молодой Чехіи. Какъ 
предисловіе къ сборнику помѣщено письмо къ лему I. Карасека, 
безспорно самого выдающагося изъ современныхъ чешскихъ писа-
телей. „Я охотнѣе всего, пишетъ Карасекъ, назвалъ бы васъ поэтомъ 
тоски, ибо никто до васъ не томился такъ по ирреальному, не тру-
дился такъ ыадъ неисполнішымъ, ыѳ исхалъ такъ—недостижимаго. 
Поэтомъ скорбной тоски. замираюіцихъ звуковъ и блехнущихъ цвѣ-
товъ назвалъ бы я васъ, но тоски, которая исполнѳна красоты въ 
своей агоиіи звуковъ, сливающнхъ свою печаль съ печалью вселен-
вой, и цвѣты которой льютъ изъ своихъ чашечекъ волшебное благо-
уханіе лередъ самымъ увяданіѳмъ". В ъ книжкЬ шесть маленькихъ 
разсказовъ, написанныхъ въ манерѣ импрессіонистовъ,—Стихи Нейма-
нане ярки; по большей части этопроетеяыаяпѣсенки,времвнамн не 
лшпенныя лоэгическаго треяета. Авторъ—еторонвикъ „свободнаго 
стиха"; яасто подражаетъ Демелю, съ которымъ y него однако мало 
общаго.—Обѣ книжки изданы редакціей Modem! Revue, журнала 
отстаивающаго въ Чехіи идѳалы „новаго искусства". Обложка къ раз-
скааамъ Класа сдѣлана художниномъ Милошемъ Іираненомъ. 

2 в . 



PAUL CLAUDEL. C o n n a i s s a n c e d u t e m p s . Chez la veuve 
Rozario. Fou Tchéou (Chine). 1904-

Поль Клодель, авторъ любопытныхъ драмъ, собранныхъ въ сбор-
никѣ l 'Arbre, прекрасно переведшій Агамемнона Эсхила и наішсав-
шій рядъ брошюрокъ и статеекъ филоеофскаго характера,—останав-
ливается на загадкѣ времени, когорая оетается нерѣшенной и теперь, 
послѣ откровеній Канта, послѣ пояененій Шопенгауэра и трудовъ, 
нашего Н. Я . Грота. Клодель совершенно чуждъ логическихъ постро-
еній ыѣмецкой метафизики; его умъ воспитанъ на основахъ опытной 
англо-франдузской филоеофіи, но гго своему складу—еклоненъ къ ми-
егикѣ , вѣритъ въ силу еимвола, образа. „Недавко, пишетъ авторъ 
въ Яііоніи, на пути изъ Никко въ Шузеньи, я любовался, какъ зелень 
клена гармонируетъ съ зеленью ели, хотя два эти дерева стояли 
очень далеко одно отъ другого и только в ъ переспективѣ, для меня, 
оказывались рядомъ. Страницы ыоей книги комментируютъ этотъ 
лѣсяой текстъ, этотъ зеленѣющій іюньекій образъ новаго „иекусства 
поэвіи" (ЛоеТѵ—творить)Вееленной, ея новойлогики. Орудіемъ старой 
логики былъ еиллогизмъ, новой—метафора, сочетаніе еловъ, простое 
сопоставленіе двухъ вещей... Старую логику можно сравнить съ пер-
вой частью грамматики, опредѣляющей природу и функціи отдѣль-
ныхъ словъ. Новая логика—какъ бы синтаксисъ, научаюшій соеди-
нять ихъ, и сама природа на ыашихъ глазахъ лользѵегся его. Мета-
форы, ямбы, сопоставленія долгихъ и краткихь словъ—сѵществуютъ 
не только на страницахъ нашихъ книгъ: все, что появляется на евътъ 
ггользуется ими, какъ первичнымъ и врожденнымъ даромъ". Своеоб-
разны и мыели автора, каеающіяся прямого предмета его книги— 
загадки времени. 

в . Б . 

ALPHONSE SÉCHÉ. É m i l e F a g u e t . Biographie. Paris 1904. 
Bîbliûtéque Internationale d'édition. 1 fr. 

Книжка входитъ въ серію Les Célébrités d'Aujourd'hui, выходя-
щѵю при журналѣ Antologie -Revue. Среди вышедпшхъ и печатаіо-
щихся томиковъ есть такія интересныя очерки, к а к ъ біографіи 
Юдиеи Готье и Жана Мореаеа, написанныя Реми де Гурмономъ, 
Метерлинка, написанная ванъ-Беверомь, и Анри де Ренье, написан-
ная ІІолемъ Леотодомъ. В ъ каждой книжкѣ—портретъ, автографъ, 
яѣсколько карикатуръ и, что особенно цѣнно, подробная библіогра-
фія. Лично намъ Эмиль Ф а г э не кажется особенно значительной 
величиной, хотя онъ безспорно принадлежитъ къ числу célébrités 
(вѣроятно, только «еегодняшнего дня») и в ъ числѣ его историко-ли-

вьсы 5 



тературкыхъ статей есть нѣсколько блестягцихъ характѳристикь, 
какова, напрнмѣръ, его характеристика Теофиля Готье въ книгѣ 
Études littéraires sur le X I X siècle. «Если бъ мнѣ захотѣлось нари-
совать карикатуруна Фагэ , пишеть Сешэ, я изобразилъ бы его въ 
вндѣ тюлѳня>... Это мѣтко передаетъ внѣшній образъ критика-ака-

А. БЕРРЙ. К р а т к а я и е т о р і я а с т р о н о м і и . Перев. съ 
англійскаго С. Г. Займовскаго, подъ ред. Р. Ф. Фогеля, проф. унив. 
св. Влад. Съ 112 рис. и портр. Мск. 1904. Ц. 2 р. 50 к. 

Книга эта издана въ серіи и University Extension Manuals", слу-
жащей тѣмъ же цѣлямъ, какъ и „Библіотека для самообразованія". 
Намъ кажется, что можно было найти книгу болѣе ідостойную пе-
ревода, напр. хотя бы „Histoire abrégée de l'Astronomie" p. Ernest 
Lebon, увѣнчанную преміей Франиузской академіей. "Что касается 
книги Берри, то самъ авторъ нѳ признаетъ за ней самоетоятельнаго 
значенія, между тѣмъ врядъ ли учебникъ можетъ ирияести большую 
пользу, разъ компилятявный элементъ является вънемъ преобладаю-
щимъ. Авторъ удѣляетъ слишкомъ много вниманія отрывочнымъ 
свѣдѣніямъ изъ жизни великихъ ученыхъ, что скорѣе способно за-
темнить ходъ развитія общихъ идей, чѣиъ оживить изложеніе, какъ 
думаѳтъ Борри. Къ достоинствамъ книги можно отнести, что изъ 
нея сознательно исключено описаніе астрономичеекихъ инструмен-
товъ. Авторъ справедливо замѣтиль, что „для тѣхъ, кто ихъ имѣетъ 
такое описаніе безполезно, a для ыеимѣющихъ непонятно и нѳ-
интерѳсно". Немного странно, что, упоминая десятки нѳзначитель-
ныхъ именъ англійскихъ асгрономовъ, авторъ ынчего яе говорить о 
трудахъ Брѳдихкна по исторіи кометныхъ хвостовъ и по вопросу о 
свяэи между падающими звѣздами и кометамн, трудахъ, имѣющихъ 
европейекое значѳніе. Не мекѣе удивило насъ отсутствіе имени Тис-
серана, покойнаго директора парижской обсерваторіи, автора четы-
рѳхтомнаго „Traité de Mécanique céleste", представляющаго послѣд-
нее слово теорегической астроно.чіи. Авторь говоритъ, между про-
чимъ (стр. 179), что „Бюрги изобрѣлъ логариѳмы, но, благодаря при-
сущей ему нерѣшительности или нежеланію обнародовать своѳ откры-
тіе, это изобрѣтеніе умерло съ нимъ". Здѣоь очевидное недоразу-
мѣніѳ, потому что ,Arithmetischeund geometrische Progress-Tabulea" 
Бюрги вышли въ 1620 г. На етр. 522 нелѣпая опечатка: Пуассонъ 
родился въ 1781, a не въ 1881 г . 

Г. П о ц ов ъ. 
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H. "VON SAMSON -HIMMELSTJERNA. R h y t h m i k S t u d i e n . 
"Ve г 1 a g N. K y m m e 1. R i g a 1904. 2 r. 80 к. 

Цѣлое изслѣдованіе, кропотливая и добросовѣстная работа, по-
свящевная законамъ стиха. Авторъ отстаиваетъ мнѣніе, что вьше 
п р а в и л ъ метрики, различной y отдѣльныхъ народовъ, есть общіе 
з a к о н ы чередованія ударѳній, единообразныя во всѣхъ новыхъ язы-
кахъ. Стяхи, написанные исключительно ЕО „правиламь", безъ соблю-
денія Э Т І І Х Ъ никѣмъ еще нѳ формулированныхъ требованій, авторъ 
называетъ тикъ - такъ - тикъ - тачными стихами, tik-tak-tik-tackende 
Verse, и въ примѣръ ихъ приводитъ стихи Юліуса Водьфа. Для до-
казательства своихъ положеній авторт. сравниваегь стихи испанскіе 
(Эспронседы) и французскіе (Акдре Шенье, Раблэ, Расына, Беранже 
н Альфреда де Мюссе) съ нѣиецкими (Лесеинга, Уланда, Гете, 
Вольфа и Гейбеля.). По его словамъ, онъ провѣрялъ свои выводы еще 
на итальянскихъ, шведскихъ, русскихъ и сербскихъ стихахъ. Жаль, 
что авторъ оставилъ въ сторонѣ поэтовь новой школы, постоянно 
борящейся съ „тикъ-тачностыо" въ стихахъ. Своеобразіе метровъ 
хотя бы Верхарна, д'Аннунціо и Дэмеля могло послужить ему для 
важныхъ сопоставленій. Во всякомъ елучаѣ книга Гиммелыперны— 
интѳресная и полезная книга. Хотѣлось бы имѣть побольше такихъ 
кяигъ, хотѣлоеь бы бояыпаго ихъ распространенія. Худокники и 
композиторы не стыдятся учиться въ своихъ Академіяхъ и Консер-
ваторіяхъ, только ггоэты все еще не хотятъ понять, что и въ пхъ 
искусствѣ есть сторона техническая, учиться которой можно и 
должно. 

a в р « л і а, 

ЕВГ. ЛЯЦКІЙ. Z. А. Г о н ч а р о в ъ . Критическіѳ очерки. Изд. 
Т-ва „Литература и Наука". Спб. 1904 г . Ц. 2 р. 

Критическія работы важны постольку, иоскольку y критиковъ 
еоть, чт0 сказать людямъ- Объективная критика, въ хоторой авторъ 
исчезалъ бы за критикуемымъ писателемъ, оетаваясь исключительно 
<то толкователемъ,—едва ливозможнаивовсякомъ елучаѣ безплодна, 
такъ какъ иетолковать художественное произвѳденіе невозможно: 
созданіе искусства выражаетъ именно то, что нельая выразигь ина-
че. Работа библіографовъ, схоліастовъ, комментаторовъ текста, ко-
нечно, полезна, но истинные „крктики", какъ Бѣлиыскій, Вл. Со-
ловьевъ, Д. Мережковскій, почти всегда пользовались разбираемымъ 
гроизведеыіемъ лишь какъ исходной точкой, чтобы развігвать слож-
кый узоръ собетвенныхъ мыслей. Когда жѳ за критическую работу 
берутся люди, которымъ сказать нечего, которымъ еудьба судила 
быть только схоліастами,—получаются, при всемъ ихъ трудсшобіи, 



абсолютно ненужныя и мучительво екучныя статьи. Однимъ изъ 
поставщиковъ такихъ статей для нашихъ толстыхъ журналовъ со-
стоитъ Бвг. Ляпкій. У него все хакъ y настоящихъ критиковъ: раз-
сказана біографія пксатѳля, сдѣланн сопоетавленія выведенныхъ ти-
повъ, сравнены факты взъ жизни писатѳля съ картинами въ его 
произведевіяхъ... нѣтъ только души этого дѣла, иеизвѣстно, з a ч ѣ м ъ 
дѣлаются эти сравненія и сопоставленія. У критиковъ они были 
пріеиомъ для выраженія и выясяенія ихъ идей, y Евг. Ляцкаго 
нвкакихъ идей нѣтъ H остались одни „пріемы", перенятые по подра-
жанію, безсознательно, какъ дрозды передразниваютъ человѣчешя 
слова. Единственная „мысль", когорую можно выискать въ книгѣ 
Евг. Ляцкаго, это то, чта Гончаровъ въ своихъ ромавахъ лользовался, 
накъ матеріаломъ, видѣннымъ и пѳрѳжитымъ. й это-то чудовищное 
общее мѣсто Евг. Лянкій нѳ устаѳтъ повторять на каждой страницѣ, 
повидимому, съ увѣренностью, что уетанавляваетъ особый взглядъ 
на Гончарова, какъ на „субъективнаго" писателя. Попутно повто-
ряются другія обідія мѣста, и на иротяженіи всѣхъ 300 странидъ 
нѣтъ ви одного выраженія, которое сколвко-нибудь выступало бьі изъ 
тягучей канители безцвѣтныхъ, безсильныхъ, т у г ь же забьіваемыхъ 
словъ. Вое плоеко, вечего даже прявести въ примѣръ, потому чго 
въ нашемть трехмѣрномъ мірѣ одна плоскость не можетъ быть ллосче 
другой. Нѣтъ дажѳ дюбви къ Гончарову, потому что y автора нѣтъ 
художественнаго чутья, нѣтъ любви къ поэзіи, и сталъ. онъ писать 
о Гончарови лишь потому, что другіе пишутъ же о Тургеневѣ или 
о Толегомъ, a о Гоячаровѣ ѳщѳ мало налисано. Евг . Ляцкій авторъ 
недурныхъ библіографическихъ работъ и. вѣроятно, думалъ, что дѣло 
критнка только слѣдующій чігнъ послѣ библіографа, получаемый 
. іа выслугу лѣтъ". Но увы! для критики требуетея то, чего совер-
шонно нѣтъ y Евг. Ляцкаго—собствевяыя мысли. 

П в в т а у р ъ . 



ВЪ ЯСУРНАЛАХЬ И ГАЗЕТАІЪ. 

Новый Путь. (Феврадь). — Прсдолженіе романа Д. С. Мереж-
к^вскаго, какъ и начало, останавливаетъ вниманіе. Напечатанная m a -
t a напгтсана въ формѣ дневника фрѳйлины кронпршщессы Шарлотты— 
форма вдвойнѣ выгодная для автора. Отъ безыекѵсственныхъ запи-
сокъ нельзя требовать художеетвенной силывъ изображеніи событій; 
•гьмемуарахъ н ѣ м к и становитея еетественнымъ тотъ тонъ чужезем-
наго наблюдателя, который непріятно поражаетъ, гдѣ Д. Мережковскій 
глшетъ о русской старинѣ огь себя. Жаль, что авторъ исказилъ т ѣ 
стр аницы романа, которыя первоначально были напечаганы въ Сѣвер-
иыхъ Цвѣтахъ; онъ ааставилъ ту же фрейлину п о д с м а т р и в а т ь по-
пойку даря, при чемъ ей удается все слышать и все видѣть: пріемъ 
явно нехудожеетвенный, Лучшее мѣсто пока—характериетика Петра, 
сильная, самобытиая, многосторошяя; вотъ область, гдѣ чисто 
критическое дарованіе Д. С. Мережковскаго распоряжается свободно 
и властно. — Статья 3. Вѳнгсровой о Верхарнѣ („Мистикъ Безбожія') 
едва ли не цѣликомъ составлеяа по книжкѣ Albert Mockel. „Émile 
Yerhaeren". Это бы конечно еще не бѣда, хотя чѳстнѣе не выдавать 
такіѳ пересказы за „оригинальныя" статьи, но вотъ что плохо: 
книжка Мокеля появилась въ 1895 году и ничего не говоритъ о по-
с.твднемъ десятилѣтіи творчеотва Верхарна, когда имѳнно появились 
его самыя замѣчательныя книги. Мокелю извинительно было 
не анать того, Что ѳще не было написано, но y 3. Венгеровой нѣтъ 
иньгхъ причинъ обходить послѣднійперіодъ дѣятельности Верхарна, 
кромѣ ея невѣжества въ той облаети, о которой она постоянно 
пишетъ: въ современной западной литературѣ. 3. Венгерова посвя-
щаетъ цѣлуго страницу сборниху Les Moines (подробно рааобран-
ному Мокелемъ), въ которомъ Вѳрхарнъ нѳ болѣе какъ талантливый 
учѳникъ „парнасской школы", но о сборннкѣ Les Forces Tumultueu-
ses (1902 г.), въ которомъ, какъ въ фокусѣ, собраны всѣ разнород-
ныя силы творчества Верхарна, говоритъ всего д е с я т ь с л о в ъ , 
до такой степени не идущихъ къ дѣлу, не дающихъ никакого покя-
тія о книгѣ, что возникаетъ сомнѣніе, держала ли ее когда-нибудь 
3. Венгерова въ рукахъ. Вовсе не поминаетъ она о сборникахъ Petits 
Légendes (1900 г.). и Les Heures Claires (1896 г.), разбора которыхъ 



нѣтъ y Мокеля. Сообщая о первой драмѣ Верхарна Les Aubes, о ко-
торой Мокель упоминаетъ какъ о готовящейся къ печати, 3. Венге-
рова ничего не зваетъ о двухъ позднѣйшихь и болѣе замѣчатель-
яыхъ драмахъ Верхарна— Le Cloître (1900 r.) и Filippe II (1901 г,). Не 
возразитъ ли 3. Венгерова, что эти книги ей показалиоь недоетой-
ными разбора? Но почему именао тѣ , которыя написаны послѣ 
книжки Мокеля? II, потомъ, 3. Венгерова говоритъ вѣдь не 
только о лучшихъ книгахъ Верхарна, a о всѣхъ его сборникахъ 
стиховъ... до 1895 года. — Удивила насъ редензія А. Смирнова о 
книгѣ Я. Шнидера „Исторія Письменъ". Гіослѣ разбора, помѣщен-
наго въ № 1 „Вѣсовъ", нельзя писать, что въ этой книгѣ все каса-
ющееся ея ближайшаго предмета „нѳ оставляетъ желать иичего 
лучшаго". Рецекзентъ дЪлаетъ ссылку на книгу Фаульмана н по-
гомъ пишетъ, что рисунки К Н І І Г И „представляютъ собою репродукцію 
рѣдкихъ памятниковъ". Еслн бы окъ дѣйствительно зналъ книгѵ 
Фаульмана, на которую ссылйбтся, то зн&лъ Сы и то, что рксунки 
взяты оттуда и ужъ никакъ „большого научнаго значенія" ке 
имѣютъ. 

Mercure de France. (Февраль). Прекраекая стагья Marius-Ary 
Leblond о Верхарнѣ. Въ Верхарнѣ Леблонъ видитъ переживаніе 
фламандской душой отголосковъ испанскаго владычеетва. ГІоэзія 
Верхаряа, пишетъ онъ, это дивная и проклятая Испанія Карла "Ѵ° и 
Филишіа II, это — пламя и золото феодальнаго и католическаго 
средневѣковья. Ве.іичественная и сумрачная архитектура стиховъ 
Верхарна, напоминающая Эокуріалъ, воздвигаегъ вновь червую и 
золотую Испанію того времени. Яоэтъ играетъ словомъ „золо-
то", какъ главенствующей риѳмой, которой вѣчно поляа его гре-
за. Зто слово, представлягощее совремекнымъ умамъ только ба-
нальный образъ, еохрапило вееь свой оговь для -испанскаго вообра-
женія. Для Верхарна золото — все еще тоть металлъ, добывать ко-
торый иепанскіе конквкститадоры пускались на тропическій Западъ, 
Но золото — оговь. Поэзія Верхарна оевѣщена заревоыъ Брабанта. 
сожженнаго герцогомъ Альбою. Грезы Верхарна — видѣяія народа, 
опьянѣвшаго и измученнаго, котораго владыки эаставляютъ пля-
сать вокругъ костровъ, зажженныхъ инквизиціей. Верхарнъ остается 
феодаломъ и ередневѣковымъ католикомъ въ самыхъ совреневныхъ 
своихъ созданіяхъ. Бсли его плѣняеть банкиръ съ его денежной 
мощью, то лишь потому, что въ немъ жива для Верхарна пап-
ская ыечта о міровомъ владычесгвѣ. Вникая въ современныя 
условія груда, онъ видитъ въ нихъ воскресшими средневѣковыявре-
мена войны всѣхъ противъ веѣхъ. Верхарнъ—Дантъ современяаго 



тіромышленнаго строя, но въ немъ онъ привѣтствуетъ только эру 
рабочаго феодализма. — (Мартъ). Отмѣтимъ Epilogues этого мѣсяца 
Реми де Гурмона. Между ирочимъ онъ, по поводу открытія въ Луврѣ 
новой залы скульптуръ, жалуетея на нелѣпый обычай ставить ета-
туи на высокія подножія. Вѣдь, любуясь красивой женщиной, мы нѳ 
заставляемъ ее становиться в а столъ. Развѣ не было бы прекрасно 
гулять срѳди мраморныхъ людѳй, глядя имъ прямо въ лицо. Новую 
лѵврскую залу Гурмонъ называѳтъ la salle des callipigues. В ъ томъ 
же M помѣщена его статья о Риторыкѣ, съ которой ыы ознакомимъ 
читателей подробнѣѳ въ слѣдующей тетради „Вѣсовъ". 

I I Marzocco. (№ 5). Пристрастная, со смѣшными промахами, 
статья о русскихъ въ Римѣ, подъ заглавіемъ Orbis in игЪе. Русскіе, 
говоритъ авторъ, по своому темпераменту и воспитанію мало спо-
собны къ артистическому аналиэу...—У нихъ н ѣ г ь н и эететическаго 
любопытства англичанъ, ни духа ученыхъ изслѣдованій нѣмцевъ, 
ни цоверхностнаго, но заразителі.наго увлеченія французовь. Они 
довольствуются звѣздочками Бедэкера и бросаютъ свое Kharasciô 
или Kak priliesnei перодъ вещами, которымъ Европа удивдяется 
десятки лѣтъ и удивляться которымъ она научалась въ книгахъ и 
журналахъ своей етраны. (№ 8). Подъ тѣмъ же заглавіемъ очень со-
чувотвенная статья о япониахъ въ Римѣ. (Jù 6). Перепечагано изъ 
южной газетки интервыо съ М. Мѳтеряинкомъ, который эту зиму 
провелъ въ Италіи. Говоря о французекихъ современныхъ писате-
ляхъ, которыхъ онъ оеобенно дѣнитъ, Метерлинкъ назвалъ Анатоля 
Франса, Октава Мирбо и Реми де Гурмоиа- Среди итальянскихъ гги-
сателей Метерлинкъ ставить на первое мѣето д'Аннунціо. Влижай-
шей книгой Метерлпнка будѳтъ Le double Jardin. 

Міръ Исвусства. (^б 1). Иллюстраціи Александра Бѳнуа къ 
Мѣдному Всаднику, этому ггоразительнѣйшему изъ созданій Пуш-
кина. Вотъ наконецъ рисунки, достойные велнкаго поэта. В ъ вихъ 
живъ старый Петербургъ, какъ живъ онъ въ поэмѣ. И въ нихъ тотъ 
жѳ ужасъ страшнаго видѣнія, мѣднаго гиганта, съ тяжело-звонкимъ 
топотомъ скачущаго за жалкимъ, но дерэновеннымъ безумдемъ... 
Интерѳено и подробно составлепныя хроники. — Краеива новая 
обложка, напоминающая обложки ІпвеГя,—(Л? 2). Йнтѳресный обзоръ 
художественныхъ богатствъ подмооковнаго села Архангельскаго, 
освященнаго вниманіемъ Пушкина, съ рядсыь воспроизведеній: пере-
спективы, залы, ску.іыітура, живопись. 

L i t t e rar i scbes Echo, (IN» 11 отъ 1 Марта). Статья Арт. Лю-
тера о Валеріи Ерюсовѣ съ его портретомъ. Авторъ сжато, въ 
прозѣ, пересказываетъ рядъ стихотвореній В. Брюсова и берегъ к а 



еебя неблагодарную задачу защшцать его отъ нападокъ нѣкоторой 
части русской криткки. Нзъ отдѣльныхъ сужденій отмѣтимъ слѣ-
дующія слова: „Послѣ отлитыхъ изъ металла стнховъ Лермонтова о 
Наполеонѣ, я не знаю — и особенно въ русской лирикѣ — нн одного 
прославленія Императора, которое могло бы стать въ уровень съ 
семью строфами Брюсова". . Портретъ приложенный къ статьѣ — 
тотъ же, что бьглъ въ „Новостяхъ Дня" (1902 г. № 6970) и въ „Ве-
с ѣ д ѣ " (1903 г. № 12). Съ В- Брюсовымъ нѣмецкіе читатели могли 
познакомиться по его разсказу „Теперь. когда я просиулся", пере-
водъ котораго былъ помѣщень въ ,Das Magazin fur Littérature 
N отъ 1 декабря 1903 г. 

Dannebrog. Въ одномъ изъ послѣднихъ JssJS» этой 'распростра-
яенной дагской газеты—превосходные стихотворпые переводы Тора 
Ланге изъ книги К. Бальмонта „Только ЛюбовьѴТоръ Ланге из-
вѣстный датскій поэтъ и критикъ, обладающій нѳ только самоето-
ятельнымъ лирическимъ дарованіемь, но и тонкимъ умѣніемъ ху-
дожествѳняо воспроизводить произведѳнія другихъ поэтовъ. 

ТЬѳ Rapid E-eview. Новый журналъ, основанный Артуромъ Пир-
сономъ. В ъ Великобританіи, говоритъ онъ, издается около 4,500 пе-
ріодичѳскихъ изданій. The Rapid Review имѣетъ цѣлью дать своимъ 
читателямърезюмевсего, чтоесть вънихъ интереснаго. Характерно, 
что журналь вовсе не говоритъ о заграничныхъ изданіяхъ. Англія 
всегда довольетвуется сама собой. 

Antologie - Revue. (Мартъ). Критическая замѣтка объ одномъ 
изъ наиболѣе даровитыхь писателей, пишущихъ н а фламандскоыъ 
языкѣ, Сѳйрилъ Бейссѳ (Cyriel Buysse), въ романахъ и новеллахъ 
котораго ( П р а в о е и л ь н а г о , В а л е т ъ п и к ъ , S u r s u m C o r d a , 
Г о л у б о й д о м ъ , В п о с л ѣ д т в і и , Б ѣ д н ы е л ю д и и др.) силь-
ной рукой и съ выдающимся даромъ пеихологическаго проникнове-
нія изображается жиэнь низпшхъ классовъ голлавдскаго народа и 
его мѣщанетва. 

L 'Art Moderne 8) привѣтствуетъ постановленіѳ палы Пія X 
относительно перковной музыки. Папа предпнсадъ строго держаться 
старинныхъ образцовъ. Журналъ напоминаетъ, что еще за послѣдніе 
дни въ одномъ изъ самыхъ аристократическихъ приходовъ Парижа 
можно было слышать серенаду Донъ - Жуана, превращенную въ 0 
salutaris, отрывкн изъ Лоэнгрина въ видѣ Sanctus и арію изъ А Л Ь Е Ѳ -

сты какь Tantum ergo. 
L 'Art Flamand. ( № 2). Весь поевященъ Іосифу Израэльсу, no 

поводу его 80-лѣтняго юбилея. Рядъ воспроизведеній его вещей, 
среди которыхъ ыного неизданныхъ рисунковъ. 



N'eue Rundschau. (Февраль). Интересная статья Метерлинка ,Веіш 
Tode eines jungeu Hundes", автобіографія Георга Врандеса, малень-
кая граціозная сценка Шнидлера „Der tapfere Kassian"... Ho ca-
мыыъ цѣнньшъ вкладомъ въ этотъ номеръ является статья Гуго 
фонъ Гофмансталя, написанная въ видѣ діалога,— ,/Cber Gedichte". 
Рѣдко говорнлосг, стслько гдубокаго и красиво-отчеканѳннаго ости-
хахъ, какъ въ этомъ разсужденіи молодого нѣмецкаго поэта. Иоходя 
отъ разбора стиховъ Стефана Георге, Гофманеталь стараетея опре-
дѣлить значеніе символовъ для человѣчеекой души и заканчиваегь 
слѣдующими поразительными словами: „Ландшафтьі души чудесвѣе 
ландшафтовъ звѣзднаго неба: не только ихъ млечные пути—тыеячи 
звѣздъ—, но и ихъ черныя прооасти, ихъ темноты — тысячекратная 
жизнь, жизнь, етавшая безсвѣтной благодаря своей полнотѣ, заду-
шенная своимъ богатствомъ. И эти бездны, въ когорьіхъ жизнь по-
глощаетъ самоё себя, одно мгновеніе можетъ оевѣтить, превратить 
ізъ млечные пути. Въ эти мгновенія—рождаются истинньіе стихи и 
возможность такихъ стиховъ безгранична, какъ и возможлость та-
кихъ мгновеній". 

Бесѣда â). Стагья M. А. Протопопова о H. К. Мвхайловекомъ. 
„Какь пиеатель (говоритъ Прогопоповъ), Михайловскій по всей вѣ-
роятности уже сказалъ евое послѣднее слово, но онъ былъ все еще 
нуженъ, какъ „мужъ совѣта"... Его труду — этимъ толетымъ, увѣси-
стымъ 8—10 томамъ—нельзя пророчить прочное вліяніе, долгуюжизнь, 
имъ нельзя даже обѣщать новыхъ читателей; но ъъ свое время они 
евое дѣло сдвлали... Нѳ пускаясь ни въ какія изыеканія на счетъ 
литературныхъ ранговъ и чиновъ, я скажу словами поэта: уснулъ 
потрудившійся въ потѣ!" В ъ статьѣ—цѣнныя личныя воспоминанія. 

Новое Время. (№ 10051). Жаргонъ „лакейскихъ" и „раеітвоч-
ныхъ* для Вуренина уже давно—привычньій стиль. Въ своихъ по-
слѣднихъ фельетонахъ этотъ „критикъ" ставитъ себъ толысо одну 
цѣль: сказать печатно какъ можно больше „непечатныхъ" руга-
тельствъ.. Впечатлѣніѳ получается, конѳчно, омерзительное. Но намъ 
стало почти страшно, когда онъ въ примѣръ „идіотской' поэзіи 
выписалъ стихи Вяч. Иванова „Не извѣчно, вѣрь, иэъ чашъ порфир-
ныхъ"... (изъ квиги „Прозрачность"), которыѳ для насъ веегда бьіли 
образцомъ чистой и глубокой поэзіи, лучшимъ доказательетвомъ, ка-
кого сильнаго поэта имѣетъ русская поэзія въ лицѣ ихъ автора... 
Страшно потому, что почти немыслимо допустить, чтобы до такой 
крайней степенн можно было стоять „въ разныхъ плоскостяхъ". Но, 
впрочемъ— Вѣроятно, г . Буренину его фѳлветоны кажутся ос.чыслен-
нщми рѣчами, a мы, положа руку на сердцѳ, клянемся, что почнтаемъ 



ихъ чистѣйшимъ образцомъ гидіотской" критики и критическаго 
тупоумія. 

Кіевская Газета (iNs 45 отъ 14 февраля). Забавная замѣтка 
о „Вѣсахъ". Авторъ особенно иронизируетъ надъ фронтисписомъ 
нашего журнала. какъ надъ ультра-декадентской безсмыслицей, 
называетъ атотъ риеунокъ гмистико-астрономически-еимволическимъ 
произведеніямъ", „соображаетъ", что имѣетъ дѣло „съ змблеыой 
декадентскаго творчества" н кокчаетъ стертой оетротой, предлагая 
премію тому, кто разгадаетъ смыслъ рисунка. Что называется, „по-
палъ пальцемъ въ небо". Рнсунокъ вовсе не „декадентекой" школы 
a простое восігроизведеніе м и и і a т ю р ы X I Y в ѣ к a тъ Молитвен-
ника, Livre d'Heures, графа дю Берри. Объ этомъ авгоръ замѣтки 
могъ бы прочесть въ нашемъ оглавлекіи, если бъ вообще читалъ 
книги, которыя разбираетъ, 

Новости Дня (Ws 7444 отъ 26 февраля). „Это что та.мъ, твоя 
книга, статья, журналъ, a вотъ я про твою жену елышалъ"... Гово-
рятъ, такая „критика" можетъ быть очень „выгодыа". Хроникеръ 
„Новостей Дня" г . „—бо—'" ішшетъ: „Скорпіонъ со всѣми своими за-
тѣя.чи одно изъ разновидностей того московскаго са.чодуретва, ко-
торое бьетъ зеркала въ отдѣльньіхъ кабинехахъ"- Тотъ же і\ „—бо—" 
годъ назадъ называлъ романъ Пшибышевскаго Homo Sapiens „еерь-
езной литературной заслугой издательской фирмы" (Н. Д. Jss 7116). 
Теперь г. бо—" увѣряетъ, что ололчается только противъ „Скор-
піона", a ..декадентство" ему дорого. потому что тамъ есть „Ницше и 
Достоевскій, Бодлэръ и Метерлиндь, Ибсенъ и Янутъ Гамсунъ, Вер-
ленъ, Маллармэ и Верхаряъ". Допустимъ, что г. —бо—" свѣдѣнія 
о Ниііше и Бодлэрѣ почерпыулъ иаъ энциклопѳдическаго словаря, 
но откуда ежедневный паяиъ Сульварной газетки могъ узнать о Кнутѣ 
Гамсунѣ и прослышать о Верхарнѣ, если не изъ изданій того же 
„Скорпіона"? „Скорпіонъ" издаегъ Гамсуна, Ибеена, Пшибышев-
схаго, Нишпе, Верхарна—н это „самодурство". Какъ же назвать тогда 
поступокъ одного изъ сотрудниковъ тѣхъ жѳ „Новостей Дня", 
г. Лн>—бо—шитца, не такъ давно на картинной выставкѣ распи-
савшагося синимъ карандашемъ ло непонравившейся ему картинѣ? 



ХРОЕИКА. 

Въ Гамбургѣ—международная выставха проигведеній графиче-
скаго искуества. Рядомъ еъ ковыми вещами выставлѳны лучшія об-
разцы эа послѣднія десять-пятнадцать лѣтъ. На выставку были 
допущены только печатныя вещи. Больше всего мѣста занимають, 
конечно, гамбургды (Эйтнеръ, Иллисъ и др.). Но довольно полно 
представлѳны и такіе мастера нѣмецкой графики, какъ Мѳнцель, 
Клннгеръ, Тома и Либерманъ. Рядомъ съ ворпсведцами (Ганеъ-амъ-
Энде, Овербекъ, Фоглеръ)—тонкіе и прнчудливые рисунки Лейети-
кова. Французскія вещи оаобенно интересны по краскамъ, кото-
рыми нѳ щеголяютъ нѣмцы. Гераръ, Морэнъ, Лепэръ, Колэнъ—воть 
наиболѣе выдающіяся имена французскихъ рисовальщиковъ. Поль 
Рекуаръ выставилъ 200 шаржей, изображающихъ Дешанеля. Все 
англійское отдѣленіѳ подъ явнымъ обаяніемъ Уистлера н Сѳймуръ-
Гедена. Въ Бѳльгійскомъ — Ф. Ропсъ, Кнопфь, Рюссельбергъ. Йзъ 
скандинавовъ пока только Цорнъ и Мункъ. 

Intimes Theater въ Нюренбергѣ, 1 фѳвраля (н. ст.), поставилъ 
пьѳсу Франка Ведекинда „Яіцикъ Пандоры", заключительную часть 
его драмы Erdgeist. Спекталь былъ безь публичной продажи биле-
говъ, ло подпиекѣ, чтобы избѣжать театральной цензуры. Героиня, 
падая все ниже, кончаетъ жизнь въ Лондонѣ, какъ уличная прости-
гутна низшаго разбора, лодъ ножемъ Джэка Потропгителя-Не смотря 
на то, что публика Сыла избранная,' нѣкоторыя ецены вызвали про-
тестъ, между лрочимъ поелѣдняя, когда убійца въ полутемнотѣ моетъ 
окровавленныя руки, приговаривая: „Ну задала. же она мнѣ работы", 
„Что я за счастливчикъ однако" и т. под. Изъ партера кричали: 
*Фу!", „Это не для театра!", „Занавѣсъ"!, „Довольно!" но эти крики 
были заглушены руяоплееканіями болыпинства. 

* 
Neu.es Theater въ Берлинѣ далъ 10 фѳвраля (н. ст.) „Сестру 

Беатрису" Метерлинка въ переводѣ Оптіѳльнъ-Брониковскаго. Об-
ставлена пьеса была роекошно. і Ясполнялась и музыка къ драмѣ 
Макса Маршалька. 



* 

Обществомъ Б а Libre Esthétique, была устроена в ъ Брюсселѣ , 
съ 25 февраля по 29 марта (Н. с-), въ зданіи городокого музея, ЕЫ-
ставка импрессіонистовъ, начиная съ Маяэ. При выетавкѣ устраи-
вались публичныя чтекія, изъ которыхъ одно было посвящено „Жюлю 
Лафоргу и импрессіонизму въ поэзіи". В м ѣ с т ѣ съ тѣмъ Обществомъ 
данъ былъ рядъ концертовъ, в ъ которыхъ отразилось современное 
музыкальное движеніе, идущее параллельно съ импреесіонизмомъ въ 
живописи. Кромѣ вещей Сезара Франка и Кастильона, здѣсь были 
исполнены вещи Ci. Debussy, Ch. Bordes, P. Coindreau, A. Bruneau, 
H. Duparc, L. Saint-Requier, P. de Bréville, Ern. Chausson (+), A. Magnard 
и другихъ. Выставка дала поводъ къ нисколькимъ шумнымъ иніщ-
дентамъ. 

Ф 

Въ мартѣ состоялось въ Брюеселѣ д в ѣ любопытныхъ лекціи 
G. Destrée: о Верхарнѣ и Верленѣ- Послѣдняя сопровождалась пѣ-
ніемъ романсовъ Габріѳля Форе на слова Верлена. — Е . Изаи одинъ 
изъ своихъ Брюссѳльскихъ концертовъ посвятилъ русской музыкѣ. 
йсполнялись вещи Аренскаго, Лядова, Рубинштейна, Рахманинова. 

* 

Въ ГГѳтербургѣ продолжаются в Вечера еовремѳнной музыки". 
,Міръ Искуества", вспоминая 2Ѵ« года ихъ дѣятельности, говоритъ, 
что самыми интересными оказались молодые французскіе компози-
торы, которымъ нѣмцы, лривьікшіе къ многолѣтней музыкальной 
гегемоніи, принуждены наконецъ уступить первое мѣсто.. . На „Ве-
черахъ" исяолнялись произведенія главы современныхъ французовъ 
Сезара Франка (1822—1890), его учениковъ,—Венсена д. Энди, П. Дю-
каса, Г. Форе, и отдѣльно стоящаго Дебюсеи. Изъ другихъ инострая-
девъ—вещи Р. Кана. Георга Шумана, Синдинга, Юона, Вольфа-фер-
рари. Изъ молодыхъ русскихъ композиторовъ — Рахманинова, Ка-
туара, Медема, Крыжановскаго, Ребикова, Яновскаго, Мѳтнера... 

* 

Долно глубокаго значенія проникающее все глубже въ музы-
кальный міръ Евроды новое отношеніе к ъ музыкѣ I. С. Б а х а . В ъ 
Парижѣ устраивается цѣлый рядъ концѳртовъ, посвященныхъ ис-
ключитѳльно произведеніѳмъ Баха. Можно думать, что это движеніе 
проннкло и в ъ Россію. Въ Петѳрбургѣ, на дняхь, подъуправленіѳмъ 
Л. Ф. Гомеліуса, исполнялись „Страсти Господни по Іоанну". Воз-



вращеніекъ Баху—доказательство, что въ музыкѣ чувствуется уста-
лосгь отъ шаблонности нашего ложнаго „гармоническаго" стиля. 
Современная музыка пытается стряхнуть съ себя такъ надолго ов-
ладѣвшую ею гомофонію, которая прельстила своей легкостью 
композиторовъ XVIII вѣка, захотъвтихъ отдохнугь отъ глубиньі по-
лифоніи. 

* 

13 фѳвраля (в. ст.) въ Венеціи поминалась двадиать вервая го-
довщина емертн Вагнера. Въ Palazzo Vendramini, въ одномъ изъ 
красивѣйшихъ частныхъ дворповъ на Болыпомъ Каналѣ (въ этомъ 
дворцѣ и скончался Вагнеръ въ 1883 г.), мувиципальный оркестръ 
исполнилъ Похоронный Маршъ изъ Гибелн Боговъ, прелюдію Пар-
сифаля и заключеніе Мѳйстерзингеровъ. 

* 

В ъ театрѣ Мокте-Карло, 18 февраля н. ст., дана съ успѣхомъ 
новая лиряческая опера Сенъ-Санса „Елена.—Новая опера Пуччини 
„Madama Butterfly" была принято очень холодно въ Миланской 
La Scala. „Nuova Antologia" (1 марта), говорнтъ,чхо этотъ неуспѣхъ 
почетнѣѳ для автора, чѣмъ такъ назьіваемые succès d'estime, способ-
ные жа время гальванизировать неудавшееся произведеніе, но без-
еильные вздохнуть въ него жизнь. На два вопроса: мокно ли было 
предвидѣть неуспѣхъ оперы и заслуживала ли она такого жесто-
каго пріема со стороныпублики,—журналъ отвѣчаетъ огрицательно. 
Защшцаетъ оперу и Marzocco S), впрочемъ находя въ ней длин-
ноты- Во всякомъ случаѣ, говоритъ журналъ, приговоръ нельзя счи-
тать окончательнымъ. 

Въ этомъ году въ Байрейтскомъ театрѣ будутъ даны елѣдую-
щія представленія: іюля 22 — Тангейзеръ; 23 — Пареифаль; съ 25 по 
28 —Кольцо Нибелукговъ; 31—ІІарсифаль; августа 5, 7, 8, 11 и 20— 
Парсифаль; 12 и 19—Тангейзеръ; съ 14 по 17—Кольцо Нибелунговъ. 
Въ Тангейзеръ будетъ танцовагь Исидора Дёнканъ. 

* 

2-го марта (н. ст.) въ миланскомъ Л и р и ч е с к о м ъ театрѣ 
состоялась гѳнеральная рѳпѳтиція новой трехактной драмы Г. д'Ан-
нунціо—Дочь І о р і о . Спеціальный корреспондентъ газеты II. Mat-
tino, въ телеграммахъ, отиравляемыхъ послѣ каждаго дѣйствія, со-
бщалъ о небьіваломъ успѣхѣ пьесы. „Не будь умы подавлены тяже-
лымъ состояніямъ биржи, ішшетъ извѣстный театральный критккъ 



Доменнко Олива, я бы сказалъ, что на этомъ литературномъ событіи 
остановилась вся жизнь огромной и суетливой ломбардской С Т О Л И І І Ы . 

* 

Ада Негри только что иэдала лирическій сборкикъ подъ общимъ 
заглавіемъ М а т е р и н с т в о (Maternité- Fratelli Treves. Milano. L. 4). 
Дослѣ бурныхъ напѣвовъ С у д ь б ы и Б у р и (лервыя книги А. 
Негри), гдѣ звучалъ голосъ борьбы н юношескихъ надеждъ, зваме-
витая писатѳльнида всецѣло ушла въ созерцаніѳ и изображеніе вѳ-
личаваго чувства матергаекой любви и материнской скорби. 

Ф 
Поль Рамо въ залѣ парижской Hôtel de Ville вотъ уже четвер-

тый годъ устранваегъ чтѳнія стиховъ поэтовъ XIX вѣка. Эти чтѳнія 
имѣютъ постоянный успѣхъ y публики. На послѣднихъ четырехъ 
сеансахъ 3, 24, 31 марта и 7 апрѣля (н. ст.) читались между црочимъ 
стнхи Эредіа, Маллармэ, Роденбаха, Самена, Анри дѳ Ренье, Вьѳле-
Гриффина, Верхараа, Магра, Ст. Мерриля, Мореаса. 

* 

Въ Гельсингфорсѣ отнрыта вторая выставка еовремѳкваго фра-'-
цузскаго искуеетва. Есть вещи Пювиса де Шаваннъ, Дегаеа, Стейн-
лена, Форэна, Кл. Ыонэ, Писсаро, Ренуара, Сизлэ, Менье. Гельсинг" 
форскій ыуэей „Атенеумъ" пріобрѣлъ на этой выетавкѣ пастель 
Пювиса и нѣеколько вѳщей Менье. 

* 
Художвики В. Бориеовъ-Муеатозъ, М. Добужинекій и С. Жуков-

скій примкнули къ Союзу русскихь художииковъ. 
* 

23 марта (н. ст.) въ Манчестерѣ должна открыться выставка, по-
священная Рёскину.—Письма Рѳскина къ его близкому другу, амерн-
канцу Нортону, обѣщаны издательсісой фирмой Houghton къ осеви. 

* 

Рѣшеко устрои-гь въ 1906 г. въ Аѳинахъ всѳмірныя Олимдійскія 
Игры, подобно тѣмъ, какія были усгроѳны въ 1896 г. Игры будутъ 
происходить въ заново реставрированномъ аѳинскомъ Siaiiov. 



МАСКУ ДОЛОЙ. 

ШІСЬЙ» въ рвдакцію. 

Съ ч у в с т в о м ъ истиннаго отвращенія мы обращаѳмъ выиманіе 
чвтателей на позорныя етраницы в ъ мартовской книгѣ „Вѣст-
ш к а Е в р о п ы " , написанныя нѣкоторымъ безъимяннымъ Е в г . JI . Говоря 
о послѣдней к н и г ѣ Валерія Брюсова и негодуя на то, что y меня и 
Брюсова е с т ь ч и т а т е л я , онъ оцѣниваѳтъ столь развязно публику, 
на которую д ѣ й с т в у е т ъ наше „обаяніе", и доходитъ до такойѴгепени 
нравственнаго паденія, что употребляетъ слово .негодяи". „Вьстникъ 
Европы" былъ порядочнымъ и прнличяымъ органомъ. Онъ былъслиш-
комъ часто скученъ, это правда. и можно было нѳрѣдко еъ нимъ 
не^соглашаться, в ъ этомъ н ѣ т ъ сомнѣнья, но его нельзя было не 
уважать .аа пристойный, в с е г д а сдержанный тонъ. „Вѣстникъ Европы" 
б ы л ъ достойнымъ уваженія, теперьже, д а в а я мѣото д л я б е з з а с т ѣ н -
чпвой брани безъимянныхъ Е в г . J L , онъ обратился въ прибѣжнщѳ 
литературныхъ -нѳпріемлемостей. Мы не можемъ понять, зачѣмъ 
серьезному органу р у с с к а г о либерализма понадобилось присутствіе 
этого к л а у н а , и объяснить это можно лшпь глубокимъ пониженіемъ 
журнальной 8тики. Мы, конечно, не унизимся до разговоровъ с ъ 
этимъ джентльменомъ, неумнымъ и литературно-непорядочнымъ ано-
нииомъ, спрятавшимея з а евоей жалкой полумаской, и позорящимъ 
всю русскую журналистику введеніемъ въ литературный обиходъ 
способовъ говоренія, которыѳ соетавляли до сихъ поръ достояніета-
кихъ м ѣ с т ъ и т а к и х ъ людей, д л я которыхъ символомъ былъ Буренинъ. 
Заступаясь не з а сѳбя, и нѳ за Брюсова, a нѳгодуя н а явное зло-
употреблѳніѳ и литературную профанацію со стороны журнала, быв-
шаго доселѣ порядочеымъ, я указываю, что быть таковымъ онъ 
пересталъ. 

К. Б а д ь м о н т ъ . 



ііііРЕЧЕНЬ НОВЫХЪ КНИГЪ. 
Игданія о Дыгьвеиь Востокѣ. 

ГеографичесЕІя карты. (Нарусскомъ языкѣ) . Изданія книжнаго 
маг. Главнаго Штаба (печатано с ъ гравюръ Военно-Топографическаго 
Управленія Гл . ІПт.) 1) Я п о н і я , С а х а л и н ъ , К о р е я с ъ М а н ь -
ч ж у р і ѳ й. 100 в і х з т ъ въ дюймѣ. 2) К о р ѳ я съюго-восточною частью 
Маньчжуріи. 40 в е р с т ь в ъ дюймѣ. 3) Ю ж н а я М а н ь ч ж у р і я . 
20 верстъ в ъ дюймѣ. 4 ) П р и м о р е к а я о б л а с т ь . 250 верстъ в ъ 
дюймѣ- Спб. 1904 г. На трехъ листахъ, по 1 р. 50 к.—.№ 1 и JNâ 2 на 
одномъ лиетѣ 75 к. Адфавитный у^азателъ : К о р е я 20 к., Д а л ь н і й 
Востокъ 30 к., Общій к ъ JnS 1. 2, 3 и 4—50 н . — К а р т а Д а л ь н я г о 
В о с т о к a (Макьчжурія, Корея, Японія). Съ указаніѳмъ главнѣй-
т и х ъ сообщеній между портами и с ъ таблицей сухопутныхъ и 
морекихъ силъ Р. и Я. Мск. Тип. А. Й. Мамонтова, 35 к.—Т о ж е отъ 
о-ва Сахалина до о-ва Я в ы включительно. Съ алфавигнымъ переч-
немъ в с ѣ х ъ названій. Мск. Т-во И. Н. Кушнеревъ и К°. 30 к.—Т о ж е. 
Составлена по картамъ Главнаго Ш т а б а и М-ва Путей Сообще-
нія. 100 веретъ въ дюймѣ. Лит. Ш . Б у с с е л ь . 20 к. — Т о ясе. 
(Маньчжурія, Корѳя и Японія). Съ планомъ Портъ-Артура. Тип.-Лит. 
A. ТТ. Коркина. Мск. 1904 г . 20 к.—То ж е. Л и т . т-ва И. Д. Сытина. Мск. 
1904 г- 20.—Т о ж е. В ъ храскахъ. Изд. Лидертъ. Мск. 1904 г . Ц. 5 к , — 
Т о ж ѳ и К а р т а г р а н я ц ъ Маньчжуріи и Корѳи. 200 верстъ 
в ъ дюймѣ. Картографическоѳ заведеніе А. Ильина. Спб. 1904 г . — 
Т о ж е и К а р т а К о р е и 4 0 в е р с т ъ в ъ дюймѣ. Сост. П . Ш е в е л е в ъ . 
Съ алфавитнымъ указателемъ къ обѣимъ картамъ. Спб. 1904 г. 70 к , — 
Т о ж ѳ . Чертилъ IL A. Колоколовъ. Мск 1904 г. — К а р т а С ѣ -
в е р н о й К о р ѳ и . Составили А. И. Звегинцовъ и бар. H. А. Корфъ. 
Вычертилъ К. Д . Ладокинъ. 20 верстъ в ъ дюймѣ . Карт, завѳд. 
Д. Руднева . Съ алфавитнымъ указателемъ. Спб. 1904 г . 1 р. 30 к. — 
К а р т а т ѳ а т р а в о е н н ы х ъ д ѣ й с т в і й . (Маньчжуріи, Япо-
ніи и Корѳи). 153 версты въ дюймѣ. Изд. 2-е А. Ф . Маркса. Спб. 
1904 г . 40 к- — К а р т а т е а т р а в о е н н ы х ъ д ѣ й с т в і й н а 
Далънемъ востокѣ . Лит- К. С. Егорова . 75 к . — Т о ж е . Изд. Іодко. 
Сиб. 1904 г . 25 к.—К а р т а Я п о н і и . К о р е и и М а н ь ч ж у р і и и 
сопредѣльныхъ частей Россіи и Китая . 80 вѳрстъ в ъ дюймѣ . Кіѳвъ, 
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1904 г . Йзд. Кіевскаго Военнаго маг. — H о в а я в о е н н а я к а р т а 
Д а л ь н я г © В о с т о к а . Перѳвѳлъ с ъ нѣмецкаго П. С. Масштабъ 
1:5,000,000. С к л а д ъ изд.: Общежитіѳ бр. Ляпиныхъ. Мск. 1904 г . 20 к . — 
П о д р о б н а я к а р т а в о е н н ы х ъ д ѣ й е т в і й Д а л ь н я г о В о е т о к а . 
По изд^ J u s t u s Pertb.es в ъ Готѣ . Съ планами и военко-статистич. с в ѣ -
дѣніями. Масштабъ: 1:5,000,000. Изд. Типо Л и т . Русс . Товарищества 
Печ . и Изд. Д ѣ л а . Мск. 1904 г . 50 к . — П о д р о б н а я к а р т а т е а т р а 
в о ѳ н н ы х ъ д ѣ й с т в і й . Изд. Пѳтровской Библіотени. Мск. 1904 г . 
15 к . — С л о в a р ь - К а р т а Я п о н і и и К о р е и . Сост . М. Алексан-
дровъ. Складъ в ъ тип. Левенсона- Мск. 1904 г. 3 & к . — С п р а в о ч н а я 
к а р т а Д а л ь н я г о В о е т о к а . Составилъ М. Д . Рудометовъ 
Спб- 1904 г . 50 к . — К о р е я и с о п р е д ѣ л ь н ы я с ъ н е ю о б л а -
с т и . П е ч а т а н о по пѳреводу с ъ гравюры В. Т. Упр. Г л а в н а г о 
Ш т а б а . Изданіѳ Ѳомина. Спб. 1904. — К а р т а в о е н н ы х ъ д ѣ й -
с т в і й . 20 в е р с т ъ в ъ дюймѣ . Сост. Трѳтескій. Мск. 1904 г . 50 к . — 
І Г о д р о б я а я в о е н н а я к а р т а Д а л ь н я г о В о с т о к а . Изд. И. М. 
Б у я к и н а . Мск. 1904 г . 25 к .—Карта . театра военныхъ дѣйствій. К о-
р е я . 45 в е р с г ь в ъ д^ймѣ . Сост. Д . Розановъ и бар. фонъ Дитмаръ. 
Мск. 1904 г .—К а р т а Д а л ь н я г о В о с т о к а . Сост. подъ редъ 
С. Гр. Григорьева . Мек. 1904 г . 15 к-

Р у е с к і я к н и г и и б р о ш ю р ы . Н. Д. Богуславскій . Я п о н і я 
Изд. при содѣйствіи Г л а в н а г о Ш т а б а . Съ картою. Спб. 1904 г . 3 p.— 
Е. I I . ' Б у л г а к о в а . Ч т о з а с т р а н а Я п о н і я . Изд. Донекой Р ѣ ч и . 
Р. н/Д. 1904 г . 5 к . ~ Г . де В о л л а н ъ . В ъ с т р а ы ѣ В о с х о д я щ а г о 
С о л н д а . С ъ рис. Спб. 1903 г . 2 р. 50 к.—H. В. Д а л ь н і й В о -
с т о к ъ- Корея, Японія, Маньчжурія. Съ рис. .Изд. Лидертъ 1904 г . 
10 к.—М. Георг іевскій . Я п о н і я и я п о н ц ы . Изд. т -ва Сѣвѳрное 
Эхо. 5 к.—Э. Ф . Г е с с е - В а р т а г ъ . Я п о н і я и Я п о н ц ы . Жизыь 'и 
обычаи современной Японіи. Съ 28 грав . , 100 рис. и картой. Спб. 
1903 г . 4 р. 50 к . — Г . Дюмоларъ. Я п о н і я в ъ п о л и т и ч е с к о м ъ 
э і с о н о м и ч е с к о м ъ и с о ц і а л ь н о м ъ о т н о ш о н і я х ъ . Изд-
Л . Ф . Л а н т е л ѣ е в а С п б . 1904г . 1 р- 5 0 к . — Ю . Е л е ц ъ . Н а д о з н а т ь 
о в о е г о в р а г а . Слб. 1904 г.—Н. Кравченко. В ъ К н т a й. Путѳвые 
ыаброскихудожннка. Спб. 1904 г . 4 p.—II . Красновъ. По A з і и. Путевыѳ 
очерки Маньчжуріи, Д а л ь н я г о Востока, Кнтая, Ялоніи и Индіи. Изд, 
при пособіи Военнаго М-ва. Съ илл. и картами. 3 р. 50 к — В . Р. 0 ч ѳ р к и 
о Я п о н і и , К о р ѳ ѣ и М а н ь ч ж у р і и . Съ иллюстр. и картаыи. 
Изд . ГОтровской Библіотеки. Мск. 1904 г . 60 к. — H. T. Р y с-
с к о - Я п о н с к а я в о й н а . Съ рис. и картой. Изд. И. Д. Сы-
тина. М. 1904 г . 40 к. — Ф р о м ъ . В . Я п о н і я и К о р ѳ я . Очер-
ки изъ жизни нашихъ восточныхъ сосѣдей Съ рис. Изд. И. Д . Сы-



тина. Мск. 1904 г. 50 к. —А. Черевкова. О ч ѳ р к и с о в р ѳ м е н н о і і 
Я п о н і и . Изд. 2-е,Н.П.Карбаеникова, съ 12 гравюрами- Спб 1903г. 
1 р. 50 к —ГГ. Ю. Шмидтъ. С т р а н а У т р е н н я г о С п о к о й с т в і я . 
Корея и ея обитатели. Съ 22 рис. и картою. Изд. О.Н. Поповой. Спб-
1903 г . 40 к. — Д. Шрейдеръ. Я п о н і я и Я п о н ц ы . Путевые очер. 
ки съ 145 рис. 3-е изд. 4 p . — Я п о н і я и К о р е я . Перев. съ франц. 
Изд. А. Галачѳва. Мск. 1904 г. 20 к , — Я п о н с к і я н а р о д н ы а 
с к a з к и. Съ рис. японекихъ художн. 2 изд. Лидертъ. Мск. 1904 г. 20 к, 

И н о с т р а н н ы я Е Н И Г И {англійскія, французскія, нѣмецкія, италь-
янскія, дагскія) .L. Вагігіпі. N e l l ' B s r t e m o O r i e n t e . Milano 
1904. Libr. Editrice Nazionale. L. 4—A. I. Beveridge. R u s s i a n Ad-
v a n c e. 1904. London 10/6.—F. Brinkley. J a p a n. Its History, Arts and 
Literature. Vols VII and VIII. Pictorial and applied art and kcramic art. 
London 1904. T. C. a. E. C. Jack.—M. Courant. O t o u b o . Paris 1904. 
P. Aican. 2 fr. 50. — Dr. K. Florenz (professer an d. Univ. Tokyo) G e-
s c h i c h t e d e r J a p a n i s c h e n ' L i t t e r a t u r . Leipzig 1904 C. F. 
A m e l a n g s V e r l a g . — I . F . F r a s e r . R e a l S i b e r i a . D a s h t h r o u g h M a n c h u -
ria. 1904. London. 3 s.—A.-B. de Guerville. 2 éd. Paris 1904. 

Lemerre. 3 fr. 50.—I. Halkin. E n E x t r ê m e - O r i e n t . Récit ot not'Ss de 
voyage. 1904. Bruxelles. 7 fr. 50.—A. Hamilton. K o r e a. With Map and 
Illustrations. 2 ed.,London 1904. Heineinann. 15 s.—AnnaC.Hartshorne. J a-
p a n a n d h e r P e o p l e . Illistrated. 2 vols. London 1904. Paul, Triibner 
a. C. 21 s.—R. L. Jack. B a c k B l o c k s o f C h i n a . 1904. London. 10 6 . -
W. Koch. J a p a n. Geschichte nach japanischen Quellen und ethnogra-
phische Skizzen. Mit Stammbaum des Kaisers von Japan. 1904. Dresden. 
7 M.—Fr. Laure. S i è g e d e P é k i n g. Récits des assiégés. 1904- Pa-
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