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О Т Ъ Р Е Л А К Ш И . 

ij * rii' 1/4° 
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Редакція обрашаетъ вниманіе читателей, что она не считаетъ возможнымъ 
стѣснлть своихъ постоянныхъ сотрудниковъ въ высказываніи своихъ мнѣній, 
хотя 6ы они и не совпадали со взглядами редакдіи. Поэтому, по отдѣльнымъ, 
частнымъ вопросамъ и при оцѣнкѣ различныхъ частныхъ явленій, ва стра-
нидахъ журнала возможно появленіе сужденій, рѣзко противорѣчивыхъ. 
Разумѣется, это не касается основныхъ взглядовъ редакціи, опредѣляющихъ 
все направлевіе журнала: въ числѣ своихъ сотрудниковъ редікдія можетъ 
считать только лидъ, этимъ взглядамъ не враждебныхъ. 

Ф 

Рукописи, доставленныя въ редакцію, какого бы онѣ размѣра ни были, 
ни въ какомъ случаѣ не возврапіаются, и по поводу ихъ редакція ни въ 
какую переписку не вступаетъ, хотя бы на отвѣтъ были приложены марки. 
Лица, не іголучившія, въ теченіе 3 мѣсядевъ, извѣщенія, чго доставлен-
ныя ими произведеыія будутъ помѣщены въ журналѣ, могутъ располагать 
нми по своему усмотрѣнію. 

* 

Подлиыники двухъ картинъ, воспроизведенія которыхъ (фототшііи) мы 
даемъ въ этомъ N, находятся въ Московскомъ Румяндовскомъ музеѣ. 
Извлекаемъ изъ описанія Музея слѣдующія объ нихъ свѣдѣнія: I. Ансано, 
ло прозванію Сано ли Піетро (Сіенской школы). Богоматерь. ГІисано на 
деревѣ, конца XV или начала XVI в. Даръ Д. А. Хомякова (1901 г.). II. 
Неизвѣстнаго автора. Св. Николай Чудотворедъ въ облаченіи римскаго 
елископа. Итальянской школы XVI в. Даръ И. И. Бедкаго. — Обѣ картины 
воспроизводятся въ первый разъ. 

* 

ОТЪ КОНТОРЫ. 

Контора «Вѣсовъ» покорнѣйше просить гг. подписчиковъ, подписавшихся 
на годъдовыхода № і и имѣющихъ лраво долучить бездлатно книш изъ списка, 
приложеннаго въ кондѣ настоящаго заявить о своемъ выборѣ заблаговре-
менно и нйкакъ непозже 20 февраля. Въ виду того, что нѣкоторыя книгвг, 
вошедшія въ списокъ, остались въ ограниченномъ количествѣ экземпляровъ, 
требованія гг. подписчиковъ будуть удовлетворяться въ дорядкѣ ихъ яо« 
студленія. 



пАышті , щамы 





СТИХИ К. БАЛЬМОНТА. 

і . ВОЗВѢЩЕННАЯ. 

У высокаго окна 
Златоокая жена, 
Золотая, золотая, 
Въ осіянности очей, 
Золотая, золотая, 
Въ шелковистости лучей, 
Устремленныхъ Небесами, 
И сплетенныхъ Небесами 
Съ золотыми волосами, 
Чтобъ дышалось горячѣй. 

У высокаго окна 
Будетъ вѣкъ стоять она, 
Молодая, молодая, 
Чтобъ внизу была весна, 
Золотая, золотая, 
Какъ воздушный очеркъ сна, 
Сонъ, который, разъ. приснится, 
Въ свѣтломъ взорѣ будетъ длиться, 
И во вѣки не затмится, 
Каікъ вѣка горигь Луна. 



2. ДУША СЪ ДУШОЙ. 

Душа съ душой—какъ ножъ съ ножомъ, 
И два колодца—взглядъ со взглядомъ. 
Коль скажемъ: „Любимъ",'—мы солжемъ, 
Кольскажемъ: „Нѣтъ",—жизнь станетъ адомъ. 
И мы другъ друга—стережемъ, 
И мы всегда другъ съ другомъ—рядомъ. 

3. ВСЕ БЛИЖЕ. 

Все ближе, все ближе къ завѣтному краю, еще, и еще, и совсѣмъ. 
Иду ли я къ безднѣ, иль къ свѣтлому раю,—не знаю,—и слѣпъ 

я, и нѣмъ. 
И если бъ я видѣлъ,—пойду необманно,—чтобъ только до края 

дойти. 
И если бы могъ вопрошать,—не спросилъ бы—другихъ—о послѣд-

немъ пути. 
Я буду ли вѣчно глядѣть на повторность—всего—въ кругозданныхъ 

зрачкахъ? 
Я буду ли вѣчно вникать въ неземное — въ земныхъ и людскихъ 

голосахъ? 
Иду, и ужъ ноги скользятъ,—и секунды звенятъ о черту острія. 
Какъ радостно быть — безъ конца одинокимъ, — и вѣдать, что 

Вѣчность—моя. 

К . Б а л ь м о н т ъ . 



СТЙХЙ ВАЛЕРІЯ БРЮСОВА. 

1. ЧАСЪ ВОСПОМИНАНІЙ. 

Воспоминанье, съ нѣжной грустью, 
Меня въ глаза цѣлуетъ. День 
Струей чуть слышной льется къ устью, 
И на душу ложится тѣнь. 

Вновь, какъ морякъ носимый моремъ, 
Всю жизнь я вижу предъ собой, 
Съ ея надеждами и горемъ, 
Съ ея безумствомъ и мечтой. 

И, заслоняя всѣ другія, 
Чуть зримы въ чуткой тишинѣ, 
Двухъ женщинъ облики нѣмые 
Во мглѣ склоняются ко мнѣ. 

То съ дерзкой дрожью сладострастья, 
Съ безстыднымъ отблескомъ въ зрачкахъ, 
Манятъ меня видѣньемъ счастья, 
Забытаго въ холодныхъ дняхь; 

То смотрятъ нѣжно и любовно, 
И, не ревнуя, не юіяня, 
О всемъ погибшемъ плачутъ, словно 
И обо мнѣ и за меня!̂  



И снова я изъ бездны черной 
Стремлюсь къ далекимъ берегамъ,— 
Но кто-то шепчетъ мнѣ упорно, 
Что жребій мой я выбралъ самъ. 

День потонулъ во мглѣ безбрежной, 
Кругомъ прибой грозящихъ струй... 
Воспоминанье, съ грустью нѣжной, 
Вновь близитъ страшный подѣлуй. 



2. ОЖИДАНІЕ. 

ПЕРВЫЙ ГОЛОСЪ. 

Пусть воскъ прозрачный топится, 
Пусть милый другъ торопится 
На томъ лихомъ конѣ 
Изъ странъ чужкхъ ко мнѣ. 

ВТОРОЙ голосъ. 

Пусть желтый воскъ не топится, 
Пусть милый не торопится, 
Не ждать добра ему 
Въ своемъ родномъ дому. 

ПЕРВЫЙ ГОЛОСЪ. 

На груди распаленныя 
Лью масла благовонныя, 
Услышь ихъ ароматъ, 
Лети ко мнѣ назадъ. 

ВТОРОЙ голосъ. 

На груди распаленныя 
Лью масла благовонныя. 
Ахъ! сквозь ночнуютишь. 
Ихъ запахъ не прослышь! 



ПЕРВЫЙ ГОЛОСЪ. 

Упавъ въ постель пуховую, 
Срываю ризу новую. 
Когда жъ, какъ юный богъ, 
Ты станешь на порогъ? 

ВТОРОЙ голосъ. 

Упавъ въ постель пуховую, 
Срываю ризу новую, 
Но въ тайнѣ темноты 
Войдешь не ты! не ты! 

ПЕРВЫЙ голосъ. 

Пусть воскъ прозрачный топится, 
Пусть милый мой торопится, 
Тяну я руки въ ночь, 
Мнѣ больше ждать не въ мочь! 

ВТОРОЙ голосъ. 

Пусть милый не торопится, 
Пусть въ омутѣ утопится, 
Не видѣть бы ему 
Грѣха въ своемъ дому! 



ІЗ. БЛАГОСЛОВЕНІЕ. 

Сіянье глазъ твоигь благословляю! 
Въ моемъ бреду свѣтило мнѣ оно. 

Улыбку устъ твоихъ благословляю! 
Она меня пьянила, какъ вино. 

Твоихъ лобзаній ядъ благословляю! 
Онъ отравилъ всѣ думы и мечты. 

Твоихъ объятій серпъ благословляю! 
Все прошлое во мнѣ имъ сжала ты. 

Огонь любви твоей благословляю! 
Я радостно упалъ въ его костеръ. 

Весь мракъ души твоей благословляю! 
Онъ надо мной свое крыло простеръ. 

За все, за все тебя благословляю! 
За скорбь, за боль, за ужасъ долгихъ дней, 

За то, что влекся за тобою къ Раю, 
За то, что стыну y его дверей! 



4. ОПЯТЬ ВЪ ВЕНЕЦІИ. 

Опять встрѣчаю съ дрожью прежнёй, 
Венеція, твой пышный прахъ! 
Онъ величавѣй, безмятежнѣй 
Всего, что создано въ вѣкахъ! 

Что нашихъ робкихъ дерзновеній 
Полетъ, лишенный крыльевъ! Здѣсь 
Посмѣлъ желать народный геній 
И замыслъ свой исчерпать весь. 

Гдѣ грезятъ древнія палаты, 
Являя мраморные сны, 
Не горько вспомнить мнѣ не сжатый 
Посѣвъ моей былой весны, 

И надъ руиной Кампаниле, 
Вѣнчавшей прежде обликъ твой, 
О всемъ прекрасномъ, что въ могилѣ, 
Мечтать съ поникшей головой. 

Пусть гибнетъ все, въ чемъ время вольно, 
И въ краткой жизни и въ вѣкахъ! 
Я вновь цѣлую богомольно 
Венеціи безсмертный прахъ! 

Venezia, 1908. 
В а л е р і й Б р ю с о в ъ . 



СТИХИ ГР. АЛЕКСѢЯ Н. ТОЛСТОГО. 

1. САМАКАНЪ. 

Въ кругь дѣвичій посадите, 
Гостя чаркой обнесите; 
Ой, гусляръ! Ой, гусляръ! 

Спой про сокола-финиста, 
Про чеканное монисто; 
Ой, гусляръ! Ой, гусляръ! 

Ладомъ въ ладушки ударимъ, 
Краснымъ золотомъ одаримъ; 
Ой, гусляръ! Ой, гусляръ! 

Струны мои, струны неурывчаты! 
Пѣсни, мои пѣсни переливчаты! 
Думы мои за море летятъ; 
За моремъ три старицы стоятъ, 
Старицы клобушныя, да мудрыя, 
Сгірятали царевну на Словутъ-горѣ. 



По морю, по камушкамъ пойду я, 
Пѣснями царевну расколдую, 
Струны мои серебромъ разсыпятся, 
Встанетъ дарь-дѣвица въ алой зыбицѣ, 
Жемчугомъ расшитый сарафанъ... 
Здравствуй ты, царевна-Самаканъ. 

Не понять вамъ пѣсни, дѣвицы, 
Золотой не разгадать, 
И въ царевнинъ теремъ лѣстницы 
Ни по что не отыскать. 

Поклонился гусляръ до полу, 
И пошелъ въ студеную ночь, 
Отъ гостей отъ чарки прочь, 
И запѣлъ, заплакалъ по полю. 

Звѣзды, мои звѣзды, голубыя, 
Очи царь-дѣвицы золотыя... 
Синее ты, небо, запрокинулось, 
Пѣсню мою смертную я кину въ высь 
Пѣсню о царевнѣ-Самоканъ: 
Сыпь же, вѣй же серебромъ, буранъ. 



етихи. 17 

2. СЕМИКЪ. 

Огь, кукуется кукушкѣ во лѣсу! 
Заплетите мнѣ тяжелую косу, 
Свейте, дѣвушки, вѣночекъ не великъ, 
Ожила береза-древо на Семикъ. 
Охъ, Семикъ, Семикъ, ты выгналъ изъ бучилъ 
Водяницъ съ водою чистой разлучилъ 
И укрылъ ихъ во березовый вѣнедъ. 
Мы навѣсимъ много серегь и колецъ, 
Водяницы, молодицы, 
Бѣлы утицы, 
Погадайте по вѣнку, 
Что бросаемъ на рѣку. 
По водѣ вѣнокъ плыветъ, 
Парень сокола зоветъ, 
Принести велитъ вѣнокъ 
Въ златоверхій теремокъ. 
Ой, родненьки! 
Ой, красныя! 
Ой, страшно мнѣ, 
МолоденькойІ 

въсы. ' 



3. КОСАРИ. 

Ha косѣ роса горитъ, 
Подъ косой трава свиститъ; 
Коростель кричитъ въ болотѣ; 
Въ пышномъ. полѣ отъ зари 
Распотѣшились въ работѣ, 
Распотѣли косари. 
Солнце пышитъ желтымъ жаромъ 
И звенитъ трава подъ жаломъ... 
По кошнинѣ лапоткомъ 
За переднимъ ходокомъ. 

Пѣсни долгія звенятъ, 
Красны дѣвки ходятъ въ рядъ; 
Разстегнулися паневы, 
Тѣло бѣлое горитъ... 
Звонче пойте, чернобровы, 
Только старый ночью спитъ. 
Солнце пышитъ желтымъ жаромъ 
И звенитъ трава подъ жаломъ... 
По кошнинѣ лапоткомъ 
За переднимъ ходокомъ. 

Г р а ф ъ А л е к с ѣ й Н. Т о л с т о й , 



ПОДВИГИ ВЕЛИКАГО АЛЕКСАНДРА, 
ГІОВѢСТЬ В Ъ Ч Е Т Ы Р Е Х Ъ КНИГАХЪ. 

Валерію Брюсову 
преданыо посвя-
щаетъ авторъ. 

П О С В Я Щ Е Н І Е . 

(Акростихъ). 

Валы стремятъ свой яростный прибой, 
A скалы все стоятъ неколебимо. 
Летитъ орелъ, прицѣловъ жалкихъ мимо,— 
Едва ли кто ему прикажетъ: „стой!" 

I 

Разящій мечъ готовъ на грозный бой 
И зовъ трубы звучитъ неутомимо. 
Ютясь въ тѣни, шипитъ непримиримо 
Безсильный хоръ враговъ, презрѣнъ тобой. 

Ретивый конь взрываетъ прахъ копытомъ. 
Юродствуй, рабъ, позоря Букефала! 
Слѣди, казнясь, за подвигомъ открытымъ! 

О летъ царя, какъ яро прозвучала 
Въ годахъ, вѣкахъ труба немолчной славы! 
У ногь враги, безгласны и безглавы. 



В С Т У П Л Е Н І Е , 

S х. Нѣкоторыхъ къ прославленію поцвижетъ добтэо-
Вступленіе. г 

д-втель излюбленныхъ ими героевъ, другихъ—славные 
воинскіе подвиги, третьихъ—мудрость, четвертыхъ, наконецъ,— 
чудесныя событія и знаменія, но, перебравъ вс-Ь имена іірот-
лыхъ и болѣе близкихъ къ намъ вѣковъ, никого не найти, гд-ѣ 
бы вс-ѣ эти достоинства такъ удивительно сочетались, кромѣ 
Великаго Александра. Я сознаю всю трудность писать объ 
этомъ послѣ ряда именъ, начиная отъ приснопамяхнаго К д л л и с -

ѳена, Юлія Валерія, Викентія изъ Бовэ, Гуалтерія де Кастиль-
оне, вплоть до нѣмца Лампрехта, Александра Парижскаго, 
Пехра де С. Клу, Рудольфа Эмскаго, превосходнаго Ульриха 
фонъ Ешинбаха и непревзойденнаго Фирдуси; но желаніе мое 
не столько возобновить въ памяти людей немеркнувшую славу 
Македонца, сколько облегчить преисполненную восторгомъ ду-
шу, заставляетъ меня дійствовать какъ богомольцы, которые, 
шепча слова молитвъ, не вспоминаютъ, какими великими свя-
тыми сложены эти п-ѣсноігѣнія. 

Г Л А В А П Е Р В А Я . 

о царѣ Нектанебѣ S 2- В ъ Древнемъ Египтѣ былъ царь Некта-
въ ЕгиптѢ. небъ, кром-ѣ царской крови отличавшійся му-

дростью и болыпими знаніями въ магіи и звѣздочетствѣ. Его 
войска всегда одерживали побѣду, но никто не зналъ, что во 
время битвы царь волшбой предопредѣлялъ исходъ сраженій; 



затворивиіись въ тайный покой, онъ облекался въ жреческія 
одежды, бралъ жезлъ и дѣлалъ изъ воска изображенія людей, 
есди битва была на cynrfe, или лодокъ съ воинами, пустивъ ко-
торыя въ мѣдный тазъ съ водою, онъ ловко топилъ подъ за-
клинанья, сухопутныхъ же пронзалъ тонкою иглою. И произво-
димое надъ бездушнымъ и мягкимъ воскомъ чудеснымъ образомъ 
отражалось на далекомъ полѣ брани. Но однажды, когда 
гонцы донесли дарю о приближеніи новыхъ враговъ, духи воды 
и воздуха, вызванные искусствомъ вѣнчаннаго мага, объявили, 
что пробилъ часъ его пораженія и безсильна ихъ власть. Не-
ктанебъ снялъ привязанную бороду и, над-Ьвъ гіростую одежду, 
отплылъ тайкомъ изъ Египта, такъ что, когда, непривыкшіе къ 
пораженіямъ, полководды вернулись въ столиду, они нашли 
дворецъ пустымъ, и лишь опрокинутый тазъ, кусочки воска и 
борода, плавающая въ лужѣ воды, напоминали о недавнемъ при-
сутствіи з д і с ь даря. Смятенному народу богь Сераписъ черезъ 
свой оракулъ отвѣтилъ: 

Царь Нектанебъ васъ иокинулъ на долгіе годы. 
Снова воротится къ вамъ, юностью новой одѣтъ. 

Эту надпись начертали ыа статуѣ пропавшаго царя, которую 
помѣстили въ ггустой гробницѣ, иу подождавъ немного, выбрали 
новаго временнаго владыку. 
Объясненіе Олнмшады § 3- Межъ гѣмъ, дарственный бѣгледъ, 

съ магомъ. прибывъ въ Македонскую Пелу, ДОЛГО ЖИХЪ, 

снискивая себѣ пропитаніе гаданіями и ворожбою и вскорі 
прославился, какъ искусный проридатель и кудесникъ. Въ той 
странѣ дарствовалъ тогда король Филиппъ, женатый на Олим-
піадѣ, которая была неплодна. Однажды, гуляя въ отсутствіи 
мужа по дворцовому саду, королева повѣряла свое опасеніе 
старой вѣрной служанкѣ, какъ бы Филиппъ не развелся съ 
нею, не имѣя столько лѣтъ дѣтей, на что прислужнида ей раз-
сказала о волшебной силѣ пріѣзжаго египтянина. 

Послать за нимъ было дѣломъ немногаго времени. Придя въ 
садъ, онъ низко поклонился Олимпіадѣ и, вынувъ изъ-за па-
зухи золоченую дощечку съ изображеніемъ планегь двѣтными 



камнями, причемъ Гермесу соотвѣтствовалъ изѵмрудъ, a госпожѣ 
Венерѣ—синій сапфиръ, долго молчалъ. Молчала и королева, 
опустивъ глаза въ ожиданіи. Наконецъ, египтянинъ сказалъ: 

Филиппу не разрѣшить твоего неплодья. Только богъ Ам-
монъ можегь тебѣ помочь. Готова ли ты на все? 

— Говори,—произнесла королева, не поднимая глазъ. 
— Я псшолюсь, a ты съ покрытой головою ожидай Ливій-

скаго бога; когда раздастся змѣиный щипъ, вышли всѣхъ вонъ 
и прими гостя; онъ будетъ съ золотыми кудрями и бородою, 
золотою грѵдью и съ рогомъ на лбу. Во время свиданья без-
молвствуй. Тогда ты зачнешь и въ урочное время родишь себѣ 
мстителя и владыку вселенной. 

Олимпіада, помолчавъ, остро глянула на кѵдесника и ска-
зала: «Бойся, если ты лжешь». Поднявъ руки къ уже засвѣтив-
шимся звѣздамъ, Нектанебъ восклрікнулъ:—Клянѵсь!—«Я дамъ 
тебтЬ отвѣтъ завтраэ. Магь остановилъ ее, сказавъ:—Необходидю, 
чтобы я неустанно молился близъ тебя это время; нѣтъ ли тай-
наго помѣщенія рядомъ со спальней?—«Тамъ есть гардеробный 
чуланъ, ты можешь находиться тамъ. Прощай. Никомѵ не 
говори». 

По уходѣ королевы, Нектанебъ сорвалъ гвоздику, прокололъ 
иа ея лепесткахъ имя Олимпіады и, поднявъ къ звѣздамъ, долго 
взывалъ къ бѣсаиъ, чтобы они склонили діысли и сердце жены 
Филиппа къ затѣянному имъ, Нектанебомъ, обману. 

§ 4. Все совершилось по желанію египтя-
Зачатіе Александра. 

нина, явившагося въ рогатой маскѣ къ безраз-
судной королевѣ, и такъ много разъ, пока она не почувствовала 
себя непраздной и стала ожидать короля съ радостью и съ 
тревогою. 

Г Л А В А В Т О Р А Я . 

Филиппъ возвращается § 5 . Межъ тѣмъ, король Филиппъ въ даль-
ДОМОЙ. немъ поход-ѣ имілъ странное сновидѣніе, сму-

тившее его покой. Вявилонскій толкователь, находившійся въ 
свитѣ, объяснилъ его такъ, что Олимпіада зачала отъ египет-



скаго бога. Не очень обрадованный такою новостью, король 
поспѣшилъ домой, гдѣ встрѣтившія его служанки сказали, что 
госпожа лежигь въ болізни. Войдя въ полутемную оиочи-
вальню, Филиппъ подошелъ къ супругі и сказалъ: «Я все 
знаю, не огорчайся, волѣ боговъ мы должны покоряться». Олим-
піада тихо заплакала, поцѣловавъ руку мужа и не зная въ 
точности, все ли ему извѣстно. ((Позовите сюда астролога»—вы-
молвила она, наконецъ, и когда вошедшій Нектанебъ далъ объ-
ясненія, совершенно совпавшія съ толкованіями вавилонскаго 
мага, удивленный, хотя и сумрачный Филиппъ, обнялъ все 
плачущую супругу, и такъ они просидѣли молча до вечера, 
когда въ окно глянули нѣжные рога молодого мѣсяца. 

§ 6. Такъ королевская чета въ мир-Ь, но безъ 
Чудесныя знаменія. 

радости ждала приближавшихся родинъ. Коро-
лева была бодра, гуляла по саду съ дамами и изрѣдка присут-
ствовала на пирахъ, покуда Филиппъ не напивался допьяна 
по обычаю македонцевъ. Однажды Олимпіада, пробывъ на 
пиру долыпе, ч-ѣмъ ей приличествовало, была наказана за свое 
безразсудство, такъ какъ упившійся король сталъ упрекать, что 
она беременна не огъ него. Оскорбленная королева подня-
лась, чтобы удалиться, какъ вдругь изъ-подъ диршественнаго 
стола появился огромный змѣй, подымавшій голову со страш-
нымъ шипѣніемъ. Гости повскакали съ мѣста, дамы, забывъ 
стыдливость, влѣзли на столъ, подбирая платья, самъ король 
готовъ былъ закрыть голову мантіей, какъ змѣй, обернувшись 
орломъ, взлегѣлъ на грудь королевы и, трижды клюнувъ ее въ 
помертв-ѣлыя уста, поднялся къ небу черезъ открытый потолокъ 
залы. Филипігъ, на колѣняхъ, вопрошалъ: «кто ты: Аммонъ, 
Аполлонъ, Асклепій?», межъ rfeмъ, какъ Олимпіада, окруженная 
нестройною толпою дамъ, направилась къ своимъ покоямъ. 
Никто не зам-ѣтилъ, что это были не болѣе, какъ продѣлки 
египетскаго выходца. 

§ 7 . Но другія чудесныя знаменія, не менѣе 
Знаменіе второе. . . „ ^ л ^ л 

удивительныя, но уже безъ фокусовъ хитраго 
мага, увѣряли Филиппа въ замѣчателыюсти близкаго къ появ-
ленію младенда. Какъ-то разъ огъ скуки кормилъ король сво-



ихъ любимыхъ ручныхъ птицъ; королева вышивала на балконѣ, 
изрѣдка подымая голову, когда птицы взлетали вровень съ бал-
кономъ и собачка y ея ногъ, настороживъ уши, ворчала и 
тявкала, пугая шумящія стаи. Королева вскрикнула, когда одна 
изъ бѣлыхъ птицъ вспорхнула къ ней на шитье и мигомъ снесла 
яйио, которое покатилось сверху додъ звонкій лай собачки. 
Изъ разбитаго яйца выползъ змѣеныпгь, медленно обползъ своо 
недавнее жилище, будто желая снова войти въ него,но только 
сунулъ голову въ скорлупу, какъ вздрогнулъ, издохши. Коро-
лева, перевісившись черезъ перила, не обращала вниманія на 
начавшійся дождикъ, слушая объясненія Антифонта, что сынъ 
Филиппа обойдетъ весь міръ и, вернувишсь домой, умрегь мо-
лодымъ. Печально собрала королева свое золотое шитье, уходя 
ожидать чудеснаго сына. 

§ 8. Давно прошли сроки разрѣшенія, a ко-
Рожденіе Аяександра. 0 . 

ролева все носила свои большои животъ и 
горько выговаривала Нектанебу, который нарочно задерживалъ 
роковой часъ, пока не сойдутся благопріятные небесные знаки. 
Оъ утра садилась она на высокій родильный стулъ и даже 
спала на немъ, плача и жалуясь. Наконецъ, Нектанебъ съ башни 
крикнулъ: «дора!х>—иОлимпіада взревѣла, какъ телка, не помня 
себя отъ боли, не слыша грома, не видя молніи, сверкнувшей 
изъ чистаго неба. 

Бабка вынула изъ-подъ стула мальчика. не походившаго ни 
на отца, ни на мать: онъ былъ съ длинными волосами вродѣ 
львиной гривы, красенъ, одинъ глазъ внизт>, другой глазъ вбокъ, 
съ большой головой и прямымъ носомъ. 

Таково было рожденіе Александра. 

Г Л А В А Т Р Е Т Ь Я . 

§ 9. Филиппъ не очень любилъ не похожаго 
Воспитаніс Адександра. 

на него мальчика, рыжагр, необузданнаго и 
своенравнаго, но онъ успокоился на мысли о младенцѣ еще огь 
первой жены, давно умерше-мъ, и получивъ предсказзніе отъ 
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Дельфійской Сивиллы, что послѣ него царствовать будегь ве-
ликій герой, сумівшій объ-Ьздить коня съ воловьей головой. 
Въ учителя отроку даны были: книгамъ—Полиникъ, музыкі— 
Левкиппъ, геометріи—Мелепъ, краснорічію—Аксименигь, воин-
скому искусству—военачальники,пѣстуномъ—Леонидъ, кормили-
цей—сестра Меланхова, философіи — Аристотель. Съ послѣд-
нимъ принцъ проводилъ ббльшую часть своего времени, гуляя 
въ числ-ѣ другихъ учениковъ, набранныхъ изъ дѣгей царедвор-
цевъ, по аллеямъ дворцоваго сада. 

Аристотель не разъ пророчилъ своему питомцу великую бу-
дущность и всемірную славу. Однажды старый философъ обра-
тился къ дѣтямъ съ вопросомъ, что бы они дали ему, если бы 
сгали царями; одинъ обѣщалъ то, другой—иное, a Александръ 
молчалъ, подбрасывая красный кожаный мячикъ. «А ты, принцъ, 
что бы сдѣлалъ мн-4?* Тряхнувъ рыжей гривой, тотъ отвѣчалъ: 
«Что думать о будущемъ? придетъ часъ и хы увидишь самъ, 
что я найду надлежащимъ сдѣлать». Аристотель поцѣювалъ 
еге въ лобъ и продолжалъ медленную прогулку. 

^ іо. Олимпіада безпокоилась за божествен-
Смерть Нектанеба. ^ 

наго сына и часто заставляла Нектанеба читать 
въ звѣздахъ все ту же судьбу. Однажды принцъ, заставши 
египтянина за подобнымъ докладомъ, попросился самъ посмо-
трѣть на зв^зды. Нектанебъ согласился и въ сл-ѣдуютую пол-
ночь они вытли на городской валъ вдвоемъ. Египтянинъ объ-
яснилъ сыну значеніе свѣтилъ, какъ вдругъ сильный толчокъ 
заставилъ его свергнуться съ высокаго вала въ глубокій ровъ, 
a надъ нимъ раздался громкій голосъ принца: «Какъ ты можешь 
читать далекую судьбу другихъ людей, не эная, что съ тобою 
случится сейчасъ?» На стоны упавшаго Александръ быстро спу-
стился и, наклонясь надъ отцомъ, спросилъ: «Ты ушибся? Прости 
мою шуткуЬ—Ты ые виноватъ, твоя судьба была стать отце-
убійией.—«Подлый рабъ, что ты говоришь?*—Я умираю, принцъ, 
и не солгу тебѣ. Слушай.—И, коснѣюшимъязыкомъ, Нектанебъ 
разсказалъ Александру исторію и обстоятельства его рожденія. 
Долго смотрѣлъ принцъ при невѣрномъ свѣтѣ звѣздъ въ за-
стывшее лицо мага, не зная, вѣрить ему или не вѣрить; нако-



нецъ, вздохнувъ, взвалилъ тѣло на плечи и понесъ въ покои 
королевы. Ta еще не спала и, въ ужасЬ выслушавъ разсказъ 
сына, безъ стона опѵстилась въ глѵбокое кресло. Утромъ объ-
явлено было о несчастномъ случаѣ съ пріѣзжимъ астрологомъ. 
Черезъ положенное число дней погребли египтянина, по гре-
ческому обычаю. 

^ і і . Бѵдѵчи пяхнадцати лѣтъ, весною, про-
Букефалъ. ° . 

ходя мимо отиовскихъ конюшенъ. Александръ 
услышалъ ржанье, не похожее на ржанье другихъ коней. 

«Кто это ржетъ такъ ужасно?*— сиросилъ королевичъ ѵ ко-
нюховъ. И, будто въ отвѣтъ, раздалось снова ржанье, такое же 
звонкое, но нѣжнос и пріятное, какъ воркованье горлицъ, от-
данное далекихмъ эхомъ. «Кто это ржетъ такъ прекрасно?»— 
снова воскликнулъ принцъ, нетери^лнво сдвигая брови. Конюхи 
объяснили, что это ржетъ Букефалъ, необъѣзженный конь, 
иитающійся человѣческимъ мясомъ осужденныхъ на смерть пре-
ступниковъ и сидящій въ желізной конюшнѣ. 

Александръ потребовавъ, чтобы открыли огромные засовы, 
вошелъ въ стойло, полное обглоданныхъ костей и схватилъ 
чудовищнаго коня за грмвѵ, иоставилъ его прямо глазами въ 
сл-кпящее солнце, всирыгнулъ сзади на спинѵ, непривыкшую къ 

1 тяжести ц стрѣлой полетѣлъ ко дворцу. 
Конюхи съ крикомъ бросились за облакомъ пыли, но конь, 

весь въ ігѣнѣ, стоялъ, косясь глазами, сь раскраснѣвшимся 
всадникомъ, y самаго дворцоваго крыльда, сь котораго спѣшилъ 
король въ домашней одежді. Спустившись, Филиппъ сталъ на 
кол-Ьни, воскликнувъ: «Привѣгь теб-ѣ, сынъ мой, обуздавшій 
коня, владыка мірал. 

И королева, изъ окна верхняго этажа наблюдавшая эту 
сцену, конюхи и вось народъ повторили: кПривѣтъ владыкі 
міра». A Александръ, улыбаясь, трепалъ по шеѣ коня, косяща-
гося на яркое солнце. 



Г Л A В A Ч Е Т В Е Р Т А Я . 

Александръ на олим- ^ 12. Алсксандръ, сопровождавшій нс разъ 
пійскихъ играхъ. о т ц а в ъ недальніе походы, давно желалъ попы-

тать свои силы на славныхъ олимпійскихъ играхъ. Король не 
особенно охотно, но отиустилъ принца съ другомъ его Гефе-
стіономъ, связаннымъ самыми нѣжными чувствами сь короле-
ішчемъ ,снарядивъ особливый нарядный корабль. ГІрибывъ въ 
Пису, они узнали, ч ю на состязаніе съѣхалось не мало знат-
ныхъ витязей, какъ Ксанѳій Беотійскій, Кимонъ Кориноскій, 
Клитоманъ, Аристиппъ, Алунфосъ, Пирій, Лаконидъ, но самымъ 
замѣчательнымъ былъ Николай, сьтнъ царя Арканскаго. Съ 
этимъ заносчивымъ юношей ѵ Александра затЬялась ссора 
БОЧТИ тотчасъ по высадкѣ на сѵшѵ. Встрітясь сь пріѣзжими 
на улидѣ веселой гавани; Николай, надменно красуясь, снро-
силъ: «Вы пришли посмотрѣть на игры?» 

— Мы пришли состязаться. — «Ого, вы думаете, это .д-кгскія 
игры?л—Александръ, вспыхнувъ, отвѣтилъ: «Я съ тобоюготовъ 
сразиться».—«Я—Николай, сынъ даря Арканскаго»—надменно 
возразилъ юноша.—A я—иаревичъ Александръ, сынъ Филиппа 
Македонскаго. Но что до нашихъ царствъ? все преходяще. — 
«Ты вѣрно говоришь, но понимаешь ли ты свои слова, дитя?* — 
Болыде, чНЬмъ ты свои надутыя р-ѣчиз. И разошлись въ разныя 
стороны, каждый шгюнувъ налѣво. На слѣдующій день Але-
ксандръ не только вьтступилъ въ б-ѣгѣ колесницъ, но даже одо-
лѣлъ всѣхъ участниковъ, a Николай-царевичъ до смерти убился, 
свергнувшись съ колеснішы, заиѣпившейся за обломки другихъ. 
Македонскаго принца вНЬнчали поб-ѣднымъ вінцомъ, межъ гѣмъ, 
какъ Зевсовъ жреігь изрекъ: 

Зевсъ олимпіискіи гласитъ, миогихъ враговъ побѣдитель 
Будешь ты, чадо судьбы, гордость^кичливыхъ смиривг. 

Бракь Филиппа § I J - РаДОСТНЫЙ И увІНЧаННЫЙ, ГІрйНЦЪ СІіІ-

съ Клеопатрой. ш и л ъ Н а родину, гд-Ь нерадостныя новости 
ждали его. Онъ ѵзналъ, что въ его отсутствіе король задумалъ, 
отпустивъ королеву, жениться въ третій разъ на нѣкоей Клео-



патрѣ, сестрѣ Лисія. На тотъ вечеръ былъ какъ разъ назначенъ 
свадебный пиръ. Александръ, не снимая вѣнка, вошелъ въ пе-
реполненный гостями чадный залъ. Межт> двухъ св-ѣтильниковъ 
на тронахъ сидѣли Филиппъ и Клеопатра въ в-ѣнцахъ и тор-
жественныхъ одѣяніяхъ. Принцъ остановился въ дверяхъ со 
словами: «Отецъ, вогь вѣнокъ первыхъ трудовъ моихъ, прими 
его. Я счастливъ, попавъ на твой свадебный пиръ; когда я буду 
выдавать мать свою, Олимпіадѵ, ты, тоже, над-ішсь, не отка-
жешься притти ка вечерю». И сѣлъ напротивъ смущенной пары. 
Лисій съ м-ѣста крикнулъ: «Король сочетается съ благородной 
Клеопатрой, чтобы имѣть законныхъ наслѣдниковъ»... Онъ 
хотѣлъ продолжать, но вдругь откинулся, хрипя, такъ какъ 
тяжелый подсвѣчникъ, пушенный ловкою рукою Александра, 
разбилъ ему високъ. 

Король съ бранью вскочилъ, путаясь въ мантіи, поднялась 
Клеопатра, схали на ноги гости и слуги столпились на серединѣ 
зала. Филиппъ, сдѣлавъ нісколько шаговъ, покачнулся и съ 
грохотомъ рухыулъ со ступенекъ трона. 

Александръ засмѣялся, покрывая шумъ и крики: «Азію по-
корялъ, Европу въ страхѣ держалъ, a двухъ шаговъ ступить 
не можетъЬ 

Друзья Филиппа и Лисія бросились къ Александру, но 
тотъ, выхвативъ мечъ y безсильно лежавшаго короля, сталъ ма-
хать имъ направо и налѣво, ловко нанося удары и крича: <гУда-
ляйся по-добру по-здорову, незваная матушка, совѣтую тебѣ 
огь души». Гости въ страхѣ разбѣжались, роняя свѣгильники, 
прячась подъ столы, скамейки и по темнымъ угламъ. Испуган-
ная Клеопатра, озираясь на короля и брата, поспѣшила уда-
литься съ дамами, a Александръ все махалъ мечомъ, покуда не 
увидѣлъ, что покой дусгь, въ окнахъ сѣрѣетъ заря и только 
король стонетъ, разбившись при паденьи. Тогда принцъ отло-
живъ мечъ, наклонился къ отцу и промолвилъ: «Зач-Ьмъ ты, 
король, задѵмалъ свершить это злое дѣло?» 

Но Филиппъ только охалъ и Александръ, не спрашивая 
больше, распорядился подать носилки, чтобы перенести боль-
ного въ спальню. 



Олимпіада въ хемномъ траурномъ платьѣ со слезами обняда 
сына, печалясь и радуясь его защигк Цѣлые десять дней хо-
дилъ принцъ отъ короля къ королевѣ и обратно, стараясь 
растопить ихъ ожесточившіяся скорбью сердца, —и, наконецъ, 
подѣловалъ Филиппъ Олимпіаду, съ улыбкою та обвила его 
шею и Александръ отвернулся къ окну, откуда видѣлись даль-
нія горы, чтобы не м-ѣшать словамъ сладкаго примиренья. 

Въ народѣ же росла слава мудрости и мужества королев-
скаго сына. 

Г Л А В А П Я Т А Я . 

Встрѣча съ персидскими ç Александръ теперь и одинъ быдъ 
посланными. 

посылаемъ укрощать то тамъ, то ЗД-БСЬ воз-
мущавшіеся города, что дѣлалъ онъ успѣшно или мирньшъ 
путемъ, благодаря своей мудрости, или оружіемъ, благодаря своей 
храбрости. Возвращаясь домой, посл-ѣ одного изъ такихъ усми-
реній, онъ увидѣлъ на широкомъ зеленомъ лугу палатки какихъ-
то людей, ходившихъ поодаль въ длинныхъ одеждахъ и широ-
кихъ головныхъ уборахъ. Ему доложили, что это посланные 
персидскимъ царемъ Даріемъ собирать дань съ грековъ. Не от-
в-ѣчая, Александръ подскакалъ къ высокому персу съ крашеною 
бородою и крикнулъ: «Вы собираете дань царю Дарію?» — Да, 
господинтѵ—отвѣчалъ спрошенный. «Такъ вотъ я—Александръ, 
сынъ Филиппа, короля Македонскаго, — говорю царю Дарію: 
невм-Ьстно эллинамъ варварамъ дань платить; пока отедъ одинъ 
былъ, воленъ былъ дѣлать, что хочетъ, но со мною дѣло иначе 
надо вести. Не только дани вамъ я не дамъ, но и что пере-
плачено назадъ верну». И Александръ, поднявъ руку к.ъ солнцу, 
клялся богами, межъ т-Ьмъ, какъ персидскій художникъ спѣшно 
на серебряной доск^ нѣжными красками дѣлалъ изображеніе 
златокудраго принца, чтобы отвезти дарю въ далекій Вавилонъ. 

§ 15. Между гѣмъ, въ столидѣ Филиппа было 
Смерть Фшгиппа. н е с п о к о й н о и т р е в о ж н о . Павзаній, Ѳессалони-

кійскій правитель, составилъ заговоръ противъ короля, желая 
насильно овладѣть Олимпіадой, которой, «е смотря на ея л-ѣта, 



онъ ѵжс давпо досаждал'], свосю любовью. J1 въ одинъ дожд-
ливый день, когда король охправился въ театръ бсзъ королевы, 
Павзаній и его ирисігЬшники, наполнившіе шэчти на половйнѵ 
мѣсха, ближайшія къ царскому, рѣшили нанести свой ѵдаръ. 
По данномѵ знаку, юноша, державшій опахало за Фнлиппомъ, 
вдрѵгъ, обнаживъ свой мечъ, поразилі» короля въ плечо, межъ 
гѣмъ, какъ одна часть заговорщиковъ съ Павзаніемъ бросилась 
къ пом-ѣщенію Олимпіады; дрѵгіе же разсыпались по городу, 
игца своихъ сторонниковъ и подстрекая равнодушныхъ граж-
данъ кричать: сда здравствуетъ король Павзаній, смерть еги-
петскому ѵблюдку!» Отбиваясь оть настуиавшихъ злодѣевъ, дру-
зья съ трудомъ пронесли раненаго короля во дворецъ. На ѵлицахъ, 
несмотря на дождь и сѵмерки, завязались схватки, какъ вдругъ 
пронзительные звѵки трубы возвѣсхили прибытіе Александро-
выхъ войскъ, къ радости вѣрньтхъ и трепетѵ измѣнившихъ граж-
данъ. Бысхро промчался онъ ко дворцу, оставя войско справ-
ляться на ѵлицахъ. Быстро вошедъ въ спальню матери, онъ 
увидѣлъ королевѵ въ объятіяхъ ГІавзанія, безумно ее пѣловав-
шаго. Крики Александра, не см-ѣвшаго пронзить копьемъ насиль-
ника, изъ опасности поранить мать, не достигали ѵшей изступ-
леннаго правителя. Все кріпче сжимая одною рукою королеву, 
другою пытаясь сорвать тяжелыя темныя одежды, онъ повалилъ 
Олимпіаду на полъ, уронивъ высокое кресло и не выпуская своей 
добычи. 

«Рази, сынокъ. рази, не бойся! и меня! не щади мою грудь, 
вскормившую хебя!», вопила королева изъ-подъ неистоваго лю-
бовника. Ринувшись, Александръ за шиворотъ оххаишлъ полу-
обнаженнаго, ничего въ страсти не сознающаго, Павзанія, и, всн-
зивъ копье въ голый животъ, повернулъ разъ, и два, и три, 
такъ что тотъ взвылъ, какъ быкъ, шаря руками теплыя груди 
возлюбленной. Олимпіада, завернувшись въ полопь, трепанная, 
кричала: «Не добивай! къ отцу веди его—тамъубьешь!»—Такъ, 
тсоролева,—воскликнулъ сынъ и поволокъ полуживого Павзанія 
съ высокой л-ізстнипы за ноги. Въ ксжнагѣ короля было хемно и 
пахло зельями; на стукъ вошедшаго принца Филиппъ открылъ глаза, 
но снова тотчасъ завелъ ихъ. Александръ, подошедъ къ посхели, 



поцѣловалъ рѵку короля, хихо сказавъ: «Это я, бахюшка, вотъ 
врагъ твой, охмсхи!» Глаза Филиппа заблесгіли и, взявъ подан-
ный сыномъ ножъ, слабой рѵкою вонзилъ онъ его въ яолѵ-
мертваго вассала. Потомъ, закрывъ глаза, ѵлыбнулся и, сказавъ 
сыну: «Боги тебя храняхъ. Я ѵмираю охмщенный»,—вздохнулъ 
въ яослѣдній разъ. Поднеся зеркало ко рху короля, принцъ 
ждалъ нѣсколько минухъ, похомъ, перешагнувъ черезъ хрупъ 
Павзанія, распахнулъ окно на хемную площадь, гдѣ подъ дож-
демъ чернѣли ждуідія холпы, и громко крикнѵлъ: «Король Фи-
липпъ умеръ охмщенный!»—и громкій кликъ донесся изъ хем-
нохы: «Да здравсхвуехъ король Александръ!»—межъ хѣмъ, какъ 
зарево охъ зажженныхъ бунховщиками предмгіЬсхій румянило 
гусхыя хучи. 

КОНЕЦЪ ПЕРВОЙ КНЙГИ. 

КНИГА ВТОРАЯ. 

Г Л A B A П Е Р В А Я . 

вступленіе на § іб. Александру минуло і 8 л і х Т ) , когда ОНЪ 

прсстол-ь. всхупилъ на охцовскій пресхолъ. Проведя над-
лежащее время въ храур-ѣ и другое въ пышныхъ торжесхвахъ 
коронованія, новый корольг;.созвалъ всѣ войска и, полной огня, 
рѣчью убѣждалъ ихъ сбросихь персидскѵю власть. Онъ собралъ 
юношей со всѣхъ городовъ, раздавая имъ оружіе изъ охкры-
хыхъ арсеналовъ, не забывая и вехерановъ, какъ опыхныхъ со-
вѣхниковъ въ бояхъ. 



32 ВѢОЫ H I 

§ 1 7 . Подсчитавъ свое войско, Александръ 
Греческіе походы. р а н ь ш е ) ч - £ м ъ двинуться на варваровъ, отпра-

вился, оставивъ на это время правителемъ за себя Антипатра, на 
греческіе города, отложившіеся тогда отъ него, чтобы не оста-
влять врага въ тылу. Особеннымъ упорствомъ въ непризнава-
ніи новаго властителя оказались Ѳивы, которыя Александръ и 
разрутилъ до основанія, поідадивъ только домъ славнаго Пин-
лара, слагателя одъ. И царь вел-ѣлъ своимъ флейтщикамъ и тим-
панникамъ громко играть побѣдныя пѣсни, когда разоряли 
сгѣны, созидавшіяся при музыкѣ Амфіона. Закрѣпивъ свою 
власть въ Греціи, вождь черезъ Македонію яаправился къ Гел-
леспонту/ чтобы» n é ç l à r â въ «Азію. Попутные города встрѣчали 

' eto с^<?ткрыткми^ побѣдительнаго царя вѣн-
кЗми: ТІерсйдскіе* разЪѣдчйки y моря, видя Александрову пере-
праву/бросились доносить царю Дарію,что ссбѣсноватый» перешелъ 
Геллеспонтъ; Дарій, занятый въ это время игрою въ шахматы, 
спуталъ рукою всѣ фигуры, велѣлъ выс-ѣчь сторожей и сталъ со-
бирать войска. Рати встр-ѣтились y рѣки Граники свѣжимъ утромъ, 
^огда солнде еще не всходило. Греческіе всадники не рѣшались 
вступить въ неширокую, но быструю рѣчку, обмѣниваясъ только 
стрѣлами и ругательствами, далеко разносившимися; тогда Але-
ксандръ самъ ринулся на своемъ Букефалѣ въ стремителъный 
потокъ, увлекая за собою и войска. 

Одержавъ поб-ѣду надъ персами, Александръ прошелъ Іонію. 
Карію, Лидію, Фригію, Памфалонію, забралъ дарскія сокро-
вища въ Сардахъ и черезъ Аыаптусь направился въ Сиди-
лію, откуда достигъ Италіи. Воеводы этой страны выслали на 
встрѣчу герою Марка съ жемчужнымъ вѣндомъ и дарами. Взявъ 
y нихъ воиновъ на подмогу, снова сЬлъ король на свои ладьи 
и дальше поплылъ по открытому морю. 

Утвержденіе § Александру не давала покою мысль о 
въ божестве нномъ его происхожденіи, но никому не повѣрялъ онъ 

ароясхожденіи. з а б о т ы ? Ни даже другу своему Гефестіону. Од-
нажды, не спавъ всю ночь, легкой дремой забылся король подъ 
утро^—и видигь, будто воочью, богъ Аммонъ обнимаетъ коро-
леву Олишііаду, сладко въ уста ее дѣлуя, и говоритъ кънему, 



Александру: «Не бойся, чадо, я—твой отедъ». Когда, проснѵв-
шись, король вышелъ на палубу, будто солнце, сіяло его пове-
селѣвшее лицо. Другъ спросилъ: «Что съ тобою, король, сего-
дня?» Важно обнялъ его Александръ и, лобзая, промолвилъ: 
«Цѣлуетъ тебя сынъ Аммоновъ!» a вдалиизъ зеленаго моря все 
ближе и ближе желгЬш плоскіе пески и чайки кружились 
надт> кораблемъ короля. Такъ они прибыли въ Египегь. 

Г Л А В А В Т О Р А Я . 

Основаніе Алексан- ' § А л е К С а Щ ф Ъ НОВЫМЪ В И д ѣ н і е м Ъ б ы Л Ъ 

дріи. извѣщенъ, что на этой землѣ долженъ быть 
основанъ новый городъ, тамъ, гдѣ остановится пораженной пер-
вая дичь или звѣрь. Удалившись отъ моря съ немногими спут-
никами, король долго искалъ взоромъ тітицъ или животныхъ, 
но все было пусто въ тростникахъ и мелкихъ кустахъ, только 
лужи огь недавняго половодья блестѣли на жаркомъ солнді. 
Стрѣлокъ -ѣхалъ рядомъ, изл-ѣя стрѣлу наготовѣ. Вдругь сдер-
жанный крикъ возвѣстилъ желанную встрѣчу и, раздвигая ка-
мышъ, показалась б-Ьлая какъ снѣгъ лошадь съ бѣлымъ же po-
r c ^ на лбу. Она такъ быстро скрылась, что могла считаться 
видѣніемъ. Александръ, Гефестіонъ и лучникъ устремились за 
чуднымъ звѣремъ, шурша по гибкимъ болотнымъ травамъ, вле-
комые то появлявшимся, то исчезавпшмъ единорогомъ. Первая 
и вторая стрѣлы не достигли дѣли, упавши въ плоскія озера. 
Наконедъ, они выѣхали на открытое песчаное мѣсто, посреди 
котораго росъ кустъ смородияы на болотдѣ. Лошадь стояла 
прямо противъ короля и ржала умильно. Александръ выхвативъ 
y подоспѣвшаго отрока лукъ, поразилъ въ лобъ чудеснаго зв^ря^. 
который тотчасъ исчезъ. Тамъ македонедъ молился подъ яс-
нымъ небомъ, иока не подоспѣли войска съ военачальниками. 
Тохчасъ отмѣрили площадь будущаго города и направились 
вверхъ по рѣкѣ , между тѣмъ, какъ Гефестіонъ съ частью вой-
ска остались нанимать туземдевъ обжигать кирпичи и наскоро 
дѣлать временныя землянки изъ ивовыхъ прутьевъ и глины 
для рабочихъ и ихъ семействъ. 

ВѢСЫ. 3 



§ 20. Кт> вечеру король достигъ островка, 
Оракулъ Сераписа. находился забропіенный храмъ посреди нѣ-

сколькихъ лачугъ. Никто изъ жителей не зналъ, кого изобра-
жаетъ статуя прекрасяаго мужа изъ чернаго камня. Жредъ самъ 
въ точности не могъ этого объяснить, но едва только Александръ 
переступилъ порогъ святилища, какъ голосъ раздался: 

Трижды блаженъ Александръ, Сераписа храмъ посѣтившіи. 
Городъ великіи создавъ, гробъ себѣ славныи создашь. 

Александръ въ § 2 І . ЕгИПТЯНв ВСТрѢтИЛИ АлекСЯНДра ЛРіКОВа-
Египтѣ. . • ТТ ^ 

ніями и торжественньши процессіями. Ьіа берегъ 
рѣки вышли вереницы отроковъ и дѣвушекъ, жреды въ зави-
тыхъ парикахъ, далеко пахнущіе мускусомъ, іерофоры съ изо-
браженіями боговъ подъ видомъ всякихъ животныхъ и толпы 
черныхъ загорѣлыхъ туземцевъ. Короля короновали въ древ-
немъ храмѣ двойнымъ уреусомъ и повели но гробницамъ фа-
раоновъ. Войдя въ одну изъ усыпальнидъ и услышавъ, что она 
возведена въ честь безъ вѣсти пропавшаго даря Нектанеба, ко-
роль велѣлъ поднять факелы къ лицу изображенія,—и, вдругъ 
громко воскликнувъ, поднялся по высокимъ ступенямъ, обнялъ 
статую и, плача, сказалъ: «Это—отецъ мой, люди египетскіе». Всѣ 
пали ницъ, только опахала возвышались надъ простертой тол-
пой и хрубы жредовъ отв-ѣчали царскимъ словамъ. 

Король, пробывъ дни празднествъ въ столидѣ, забралъ от-
цовскій кужиръ и мощи пророка Іереміи и снова отправился въ 
путь на сѣверъ. Орелъ всю дорогу предшествовалъ ихъ кораблю, 
иногда опускаясь на статую Нектанеба, стоявшую на носу и 
свѣтившуюся яркимъ топазомъ во лбу навстрНЬчу вечерней зв-ѣзд-ѣ. 
Издали они увидѣли дымъ отъ обжигаемыхъ кирпячей и услы-
шали заунывныя егидетскія пѣсни надъ містомъ созидаемаго 
города. Гефестіонъ съ факелами ждалъ на берегѵ, увидавъ съ 
вышки королевскій корабль. 

Принеся жертву богамъ и особенно Серапису и Аммону, 
давъ первыя установленія поселеицамъ, король снова с-ѣлъ на 
ладьи, побуждаемый жаждою славы и неусыпнымъ мужествомъ. 



Г Л A В A Т Р Е Х Ь Я . 

§ 22. Подойдя къ Тиру, Александръ послалъ 
Взяті^ Тпра 

пословъ, дѵмая мирнымъ путемъ овладѣть горо-
домъ; но граждане въ отвѣтъ на его письмо пов-ѣсили пословъ 
передъ городскими воротами и еще крѣпче заперлись въ сво-
ихъ башняхъ. Войдя въ сношенія съ тремя восточными пред-
м-ѣстьями, Александръ, въ темную ночь, зная ворота зараніе 
отпертыми, врасплохъ напалъ на городъ, овладѣлъ имъ, вос-
пользовавшись сномъ и увѣренностыо жителей, и перебилъ всѣхъ 
мѵжей, оставивъ для рабства женпіинъ и отроковъ. 

Александръ въ § 2 3 - Отъ МОрЯ ВЫСОКИМИ ПЛОСКОГОрЬЯМИ ПуТЬ 
іерусалшіѣ. лежалъ къ Іерусалиму. Евреи выслали сами вы-

борныхъ къ Александру съ просьбою взять ихъ вт> подданные 
и съ дарами. 

Александръ наблюдалъ звѣзды, когда ему сказали о по-
сольствѣ; царь принялъ евреевъ въ одеждѣ астролога, холодно 
и сдержанно, разспрашивалъ объ ихъ суевѣріяхъ, объ ихъ же-
лаиіяхъ; услышавъ, что они просятся въ его подданные, король 
приказалъ четыремъ юношамъ тотчасъ броситься въ пропасть, 
что они, обнявшись, и сділали. Іудеи разорвали свои полоса-
тыя одежды и подняли вопль; царь же молвилъ: <гне думайте, 
что эти молодые люди были преступникамй, измѣнниками или 
чѣмъ-нибудь подобнымъ,'но взявшіе на себя подчиненіе мнѣ 
такъ должны исполнять малѣйшее мое желаніе». На утро короля 
встрѣтилъ въ воротахъ первосвященникъ, y котораго весь по-
долъ былъ обшитъ золохыми колокольчиками Й надѣхъ на грудь 
Ефудъ съ самоцвѣтными магическими камнями: і ) садріономъ ва-
вилонскимъ, краснымъ какъ кровь, цѣлящимт/раны; 2)топазомъ 
инд-ѣйсктімъ, что отъ воцянки освобождаегь; 3) изумрудомъ— 
отрадою глазъ; 4) анфраксомт, сіяющимъ ночью и черезъ по-
кровы; 5) сапфиромъ, на которомъ начерталъ Могсей задовѣди; 
6) ясписсшъ изъ Амафунта; 7) анатисомъ, усмиряющимъ зміи-
ные ужалы; 8) іакинѳомъ, что тушитъ огонь своимъ пламенемт», 
9) аметистомъ изъ ливійскихъ приморскихъгоръ; ю ) хризолитомт», 
берилломъ и ониксомъ. Король, спѣшившись, быстро подошелъ 



кь старду и, ггоігѣловавъ руку, спросилъ: «Отеігъ, какомѵ богу 
ты служишь?»—Единому, создавшему небо и землю. — «Пусть 
онъ будетъ и моимъ Богомъ!»— воскликнулъ герой, a схарецъ, 
доднявъ руки съ раскрытыми дланями къ иебу, произнесъ: «Богъ 
побѣдъ съ хобою, чадо!». Греческая свита короля находила его 
поведеніе не совсѣмъ согласнымъ съ дарскимъ досхоинсхвомъ, 
еврейская же молва разотлась, что побѣдихель оказывалъ всѣ 
вшшмыезнаки уваженія къ ихъ суевѣрію, вхайн-ѣ его исповѣдуя. 
Но, конечно, это—не болѣе, какъ пустая басня. 
Послы Дарія и Але- § 2 4 . Сиріи Александра встрѣтили ДОСЛЫ 

ксандровъ отвѣтъ. Дарія, неся письмо, мячъ, слеть и ящичекъ съ 
золотомъ. Письмо, прочитанное передъвсіми войсками, было 
полно надухаго хвастовства и брани: «Я, Дарій, дарь царей, богъ 
боговъ, сіяющій какъ солнце и т. д., Александру, рабу моему: 
-Ьхалъ бы ты къ махери своей, Олнмпіадѣ, лежалъ бы y ея груди 
д і въ школу ходилъ, ч-ѣмъ грабить чужія земли, какъ разбой-
никъя. Молчаніе, наступившее послѣ наглаго посланія, было 
прервано голосомъ короля же, громко сказавшимъ: «Боимся ли 
мы лающихъ собакъ?». Затімъ велѣлъ распять пословъ; послы? 

два перса съ рыжими бородами, и переводчикъ, греческій маль-
чикъ,—бросились нидъ передъ королемъ взывая: «ПощадиІ что 
мы сдѣлали? въ чемъ наша вина?» Царь, усмѣхнувшись, молвилъ: 
«Разбойника ли молить о пощадѣ?»—Мы видимъ царя! — лепе-
тали хѣ, ссДа, дари пословъ не казняхъ!», будто чхо вспомнивъ, 
громко сказалъ Александръ, и, опустивъ голову, потелъ на ужинъ, 
куда вел-кдъ привести и пословъ. Мальчйкъ-переводчикъ шеп-
халъ, наклоняясь къ уху короля: <сЦарь, я скажу хебѣ, какъ ты 
можешь захвахихь Дарія. Твоя красоха покорила меня». Але-
ксандръ, охсхранивъ его, сказалъ: «Не говори мн-fe хвоей хайны, 
сбереги ее для кого-нибудь, болѣе красиваго, чѣмъ я». На пиру 
же, съ одобренія военачальниковъ, писалось и отвѣгное посла-
ніе: «Александръ, сынъ Филиппа и Олимдіады, дарю царей, богу 
боговъ и х. д. Дарію—радовахься. Подумай, какая чесхь мнѣ 
хебя побѣдихьРА разбойника умирихь заслуга не велика! И по-
дарки хвои—очень хороши. Мячъ—земной шаръ, плехь—побѣду 
означаехъ, злахо — даны>. Вс-Ь громкими криками привісх-



вовали отвѣтъ короля, стучакружкой о кубокъ и копьями объ 
полъ. 

Битва ибѣгство § 25- Дарій снова написалъ посланіе къ Але-
Дарія. ксандру, еще напыщеннѣе, но герой холько трях-

нѵлъ гривой, сказавъ: ссДарій лодобеыъ бубну: издали—страшенъ, 
вблизи—одна натянутая шкура». Перейдя черезъ Киликійскій 
Тавръ и дойдя до Тарса, враги встрѣтились снова y р-Ьки. 

Изъ греческаго лагеря была ясно видна высокая колесница 
персидскаго царя. Дарій помѣстилъ всѣ лучтія силы на крыло, 
дротивупоставленное тому крылу, гдѣ предполагалъ находящимся 
Александра. Сраженіе длилось почти до вечера, причемъ была 
такая тѣснота, что почти нельзя было въ общей свалкѣ отли-
чить перса отъ грека, солдата—отъ начальника; лошади бились 
съ распоротыми животами, оглушающій ревъ трубъ и стукъ пер-
сидскихъ повозокъ усиливали общее смущеніе и неустройство. 
Скоро вся земля была покрыта живыми и павшими людьми и 
животными, сломанными и мчавшимися колесницами, лужами 
крови, и тучи, закрывавшія солнце, казались еще мрачнѣе отъ 
множества копій Й стрѣлъ, разносящихъ смерть во всѣ концы 
поля. Король не сводилъ глазъ съ колесницы Дарія, пока она 
вдругъ неуклюже не повернула и, сначала медленно, потомъ все 
быстрѣе и быстрѣе, не стала направляться въсторону отъ поля 
сраженія. Александръ съ нѣсколькими друзьями бросился туда 
же, отражая обратившихся въ бѣгство персовъ. Повозка, сильно 
накреыяясь при поворотахъ, -ѣхала быстро, скрипя колесами безъ 
іірорѣзовъ. Дорога шла въ горы, все круче и безлюднѣе; шумъ 
внизу затихалъ. Александръ слышалъ уже фырканье Даріевыхъ 
коней и, наконецъ, достигъ; остановивъ лошадей, не спѣшиваясь, 
онъ взялся за ковровый пологь, говоря: «царь, не бойся, ты въ 
безопасности; я—Александръ». Толстая, круглая голова высуну-
лась изъ-за полога и снова спряталась; король, подождавъ нѣ-
сколько времени, повторилъ свое ув-ѣреніе, которое оказалось 
снова напраснымъ. Наконецъ, зажегши факелъ, слуги тироко 
•откинули полы ковра. Закрывши лицо руками, на колѣняхъ 
•сидѣли три женщины. Король самъ открывалъ ихъ лица: пер-
вой оказался евнухъ, ломаннымъ греческимъ языкомъ и жестами 



объяснившій, что Дарій скрылся верхомъ, a что эти жеяіцины— 
мать и дочь персидскаго даря; вторую назвалъ Дахифархой* 

— Принцессы, над-Ьюсь, вы довѣряехе моему благородсхву? 
Дома не всхрѣхилъ бы васъ такой лочехъ, какой васъ ждехъ y 
меяя,—сказалъ король^ снимая шлемъ съ рыжей гривы. 

Старая царида казалась оглохшей, но Датифарта откинула 
бѣпокур.ые въ мелкихъ косичкахъ волосы, улыбнулась, взяла 
руку Александра, прижала ее къ своему сердцу, потомъ указала 
на молодой двурогій мѣсядъ, пролелехавъ чхо-хо ніжнымъ 
дѣгскимъ голоскомъ. 

Г Л А В А Ч Е Х В Е Р Т А Я . 

Александръ на гробѣ § 26. Между тѣмъ какъ Дарій собиралъ 
Ахиллеса. вхорое войско, чтобы поразихь Александра, ко-

роль направился къ-морю посѣхихь мѣсха, прославленныя Гоме-
ромъ. Все внтіательно осмотрѣвъ и надивившись славнымъ 
развалинамъ, король на гробниц-Ь Ахиллеса сам-ь принесъ жерх-
ву вмісхѣ съ Гефестіономъ, своимъ другомъ. Зат-ѣмъ, помолив-
шись въ храмѣ Орфея, сталъ въ свою очередь готовиться къ 
новому бою. 

§ 27. Однажды, выкупавшись въ холодной 
Вѣрность Филиппа. т г , 

водѣ д.идноса, Александръ простудился и слегъ. 
Когда позвали врача Филиппа, король полусидѣлъ въ кровахи, 
раскраснѣвшись и читая какое-хо письмо. 

Мелькомъ взглянувъ пламеннымъ окомъ на вошедшаго> 
Александръ продолжалъ читать, пока врачъ толокъ и мішалъ 
свои зелья. Наконедъ, Филиппъ протянулъ чату королю; хохъ, 
зорко на него посмохрѣвъ, воскликнулъ: «Какое дов-ѣріе, Фи-
липпъ!» и сталъ медленно пихь, не сводя глазъ со спокойнаго 
лида лѣкаря. Захѣмъ, откинувшись на подушки, ояъ далъ Фи-
липпу прочесхь доносъ ГІарменія, будхо королевскій докхоръ 
подкуплеяъ, чхобы охравихь Алексаядра. Выздоровѣвъ, король 
еще болѣе приблизилъ къ себѣ Филиппа, совершенно охдаливъ 
Парменія. 



приготовленіе § Пройдя Мидію и Арменію, безводными 
къ битвѣ. пустынями достигнулъ король Евфрата, источ-

ники котсраго скрыты въ чудесномъ Раю. Перегнавъ обозъ и самъ 
перейдя во главѣ войска, Александръ приказалъ разрушить мосты, 
о чемъ Дарію тотчасъ же было донесено. Царь персидскій разо-
слалъ гонцовъ къ своимъ ѵ воеводамъ и союзнымъ владыкамъ,* 
но только одинъ инд-Ьйскій Поръ об-ѣщалъ свою помощь. Ста-
рая мать писала изъ плѣна^какимъ почетомъ и уваженіемъ она 
окружена и молила не возмущать вселенную. Дарій заплакалъ, 
такъ какъ только что онъ отправилъ королю Александру посла-
ніе, полное самаго непередаваемаго отчаянья, гдѣ отказывался 
отъ плінныхъ родственницъ, вредоставляя самому королю ихъ 
судьбу. Александръ, разсмѣявшись, ничего не отвѣтилъ на это 
безумное посланіе, и сталъ готовиться къ битвѣ. 

Александръ въ пер- S К о р О Л Ь Т щ е Т Н О И С К М Ъ К О Г О Н й б у Д Ь 

сидскомъ лагерѣ: кто бы вызвался пойти въ ставкѵ Дарія. Ночью 
онъ привязалъ на рога козъ зажженныя вѣтви и, подогнавъ 
ихъ къ вавилонскимъ стѣнамъ, воспользовался страхомъ стражи, 
чтобы осмотрѣть снаружи громаду города. Тройной рядъ сгѣнъ, 
мѣдныя вксокія башни и ворота безмолвствовали; только слоны 
изнутри ревѣли на зарево, да разбуженные голуби стаей взлеты-
вали къ черному небу. Задумчиво оглядѣлъ король диковияныя 
сгѣны и, вернувшись, объявилъ, что къ Дарію посломъ пойдетъ 
онъ самъ. Напрасно совѣтники схарались отклонить короля отъ 
его рѣшенія, какъ отъ сумасбродной загЬи,—Александръ, взявъ 
Евмила и трехъ лошадей, самъ, одѣтый на подобіе Гермеса, на-
правился къ рѣкѣ Странгѣ, тогда покрытой льдомъ; тамъ онъ 
оставилъ Евмила съ двумя конями, самъ же на Букефалѣ пере-
правился на ту сторону, крикнувъ: <гАммонъ—мнѣ помощникъЬ 
Персидская схража, окруживъ Александра, цринимала его за 
божественное явленіе и провела во дворецъ, гдѣ Дарій въ ва-
вилонскихъ одеждахъ, злаченой обуви, въ багряниці, со ски-
петромъ и жезломъ, возсѣдалъ на сіяющемъ тронѣ. Всѣ уди-
влялись небольшому росту Александра. Дарій сказалъ нѣсколько 
усталымъ отъ вина голосомъ: «кто ты, мальчикъ?»—Я—посолъ 
Александра.—«Что скажешь?» 



— Александръ рвется въ бой и досадуетъ на твою медли-
тельность. — Брови царя сдвинулись, но, громко разсмѣявшись, 
онъ сказалъ: «Пусть досадуетъ, a мы пока попируемъ! Дать емѵ 
чашуЬ) Александръ, спрятавъ одну чашу въ складкахъ хламиды, 
протянулъ руку за другой, Дарій сонно смѣялся. «Ловко! a та гдѣ 
же, первая?» — Король Александръ всегда даритъ чаши, когда 
пируетъ съ друзьями!—Художникъ-персъ на ухо шепталъ царю 
Дарію, что это—сшъ Александръ, съ котораго онъ когда-то 
писалъ изображеніе. Царь кивалт> головою, соглашаясь и засы-
пая; по рядамъ гостей пронесся шепотъ: «самъ Александръ», 
но король, подойдя къ высокому окну, отвѣтилъ: «Да, я —схожъ 
видомъ съ богоподобнымъ героемъ, но вы ошибаетесь», по-
томъ, вдругъ поднявшись на подножіе статуи Ксеркса, про-
кричалъ: «Царь Дарій, смотри хорошенько на меня, чтобы въ 
битвѣ не пропустить Александра», и, отиихнувшись отъ статуи, 
рухнувшей на столъ, разбивая обломками кубки и чаши, скрылся 
черезъ высокое окно. 

Пьяные персы, ругаясь, с-ѣдлали лошадей въ темнотѣ, но, не 
догнавъ легкаго грека, доносили сидѣвшему надъ обломками 
отцовой статуи Дарію самыя невѣроятныя извѣстія объ исчезно-
веніи Александра. 

Г Л А В А П Я Т А Я . 

б § 30. Слѣдующая битва произошла вскорѣ y 
ріки Странга, зимою; оба вождя собрали какъ 

можно больше войска, говорили самыя замѣчательныя свои 
рѣчи. Дарій былъ на удивительной колесницѣ съ серпами около 
колесъ, которыми она жала всѣхъ приближавшихся. И такихъ 
сооруженій былъ цѣлый отрядъ. Битва была кровавѣйшая; небо 
темнилось стрѣлами, камнями и дротиками. Серпоносныя пер-
сидскія колесницы, обратившись въ бѣгство, рѣзали своихъ же 
солдатъ, которые, ища послідняго приб-ѣжища на льду рѣкк, 
ыашли тамъ окончательную себѣ гибель, такъ какъ, не вытер-
ігѣвъ тяжести столькихъ людей и лошадей, ледъ проломился 



и всѣ покрылись вдругъ открывшейся черной шумящей водою. 
Дарій на берегу разодралъ свои одежды и спѣшно направился 
ко дворду, гдѣ, запертись въ далекомъ покоѣ, бросился на 
полъ, плача какъ дитя: «Дарій, Дарій—нищій бѣгледъ, недавно 
властитель міра!» 

Приближенный Дарія, Ависъ, яеудачно покушался на жизнь 
Александра, переодѣвтись македоняниномъ, но былъ охпущенъ 
на свободу великодупінымъ королемъ. Александръ велѣлъ по-
гребать тѣла павшихъ грековъ и персовъ, собираясь перезимо-
вать въ Вавилон-fe, славномъ немалыми диковинами. 

Смерть Дарія § д в а Щ>иближенныхъ Дарія, же-
лая сд-ѣлать пріяхное Александру, какъ вѣро-

яхному побѣдихелю въ этой борьбѣ, рѣшили убить царя; однажды 
ночью, проникнувъ въ царскую спальню, они напали на Дарія, 
но онъ голыми руками такъ оборонялся противъ двоихъ, чхо, 
^е осуществивъ своего позорнаго намѣренія, вельможи скрылись, 
бсхавивъ недодутеннаго даря стонать въ хемномъ покоѣ. Едва 
Александръ узналъ о заговор-ѣ и убійсхвѣ Дарія, какъ хохчасъ, 
льдомъ перешедши рѣку, направился къ его покою. Царь лежалъ 
на полу посреди комнахы, носившей всѣ слѣды недавней упор-
ной борьбы, еле живой. Александръ покрылъ его своей хлами-
дой и, сжимая косхенѣющія руки, шепхалъ: <гДарій, всхаяь, живи, 
царсхвуй въ хвоей странѣ». 

Дарій, осхановивъ на королѣ свой блуждающій взглядъ, еле 
слышно пролепехалъ: ссСмохри, чѣмъ схалъ я; хѣнь, мелькнувшая 
на схінѣ , вохъ слава: помни, помни!..» Александръ, закрывъ 
лидо Дарія плащемъ, поскакалъ обрахно. Въ Вавилонѣ, осмо-
хрѣвъ в с і диковины, тюгребя Дарія, распявъ 'на его гробѣ 
его убійдъ, Александръ короновался и вскорѣ охпраздновалъ 
свадьбу съ Роксаною, досхигнувъ, казалось, верха челов-ѣческаго 
счасхья. 

КОНЕЦЪ ВХОРОЙ ккиги. 



ЖЕРТВА.. 
Р А З О К А З Ъ . 

I . 

Вотъ ужъ по совѣсти всякій, кто бывалъ въ Благодатномъ, 
не покривигь душой, помянувъ добромъ старое Сухотинское 
гн-ѣздо. И не въ насмѣшку съ испоконъ вѣковъ дано ему такое 
прозвище, лучшаго, сколько ни мудри, не придумаешь, и хоть 
никакого винограда въ садахъ его не цвіло и не зрѣло и рай-
скія птицы не ігѣош, a ужт>, какъ есть,—ну благодатное: сама 
благодать Божья разливалась по его доброй землѣ. 

Старый съ колоннами домъ, кленовая аллея, фруктовый садъ, 
поля, л-ѣсъ, скогь, люди — все Благодатненское приводилІГ *въ 
восхищеніе не только сосѣдей, но и любого на-Ьзжавицго съ 
другихъ краевъ и по дѣлу и такъ себѣ, да того же фыркаю-
щаго подстриженнаго петербуржиа и растрепаннаго избалован-
наго москвнча. 

Домъ полная чаша, ладъ и порядокъ. Ей Богу, пчел-ѣ на зависть! 
Самъ Сухотинъ, Петръ Николаевичъ, извѣстный чудакъ и 

такой балагуръ — поискать да мало: г д і бъ онъ ни появился, 
въ любомъ обществі и когда угодно, стоило ему раскрыть ротъ 
и ужъ хохотъ не умолкалъ. Хохотали знакомые и незнакомые, 
Безразлично. 

A странно было лицо совсѣмъ сЬдого, ничуть не мѣняющагося 
балагура,—шли годы, переваливало за сорокъ, a одно и то же 
выраженіе, словно отпечатанное разъ навсегда, лежало на не-

.подвижныхъ застывшихъ чертахъ и странно, когда, надрывая 
животъ, всякій со см-fexa покатывался по полу, лицо мертвенно-



бл-Ьдное чудака оставалось спокойнымъ—ни улыбки, ни сміха, 
только жуткія блестки во впалыхъ остановившихся глазахъ, и 
не менѣе странно, что въ рѣчи, сбивавшей все и всѣхъ съ 
панталыку, отдавало какимъ-то механизмомъ, какъ y говорящей 
куклы, и когда кто-то попробовалъ записать эту рѣчь, то на 
бумагѣ вышли самыя простыя ходовыя слова и ужъ совеѣмъ 
не смішныя. 

И, несмотря на такой, казалось бы, неподходящій видъ Петра 
Николаевича и неумѣстность какихъ-либо шутокъ, ннкому въ 
голову не приходило спросить себя: въ чемъ же тутъ секретъ 
и отчего бываетъ хакъ смѣшно и весело? Только рідкій люби-
тель отгадывать загадки,—такой всегда найдется,— зарвавшись, 
лытался давать объясненія, мітя, какъ это водится, не въ бровь, 
a въ самый глазъ: тухъ и игра физіономіи, и искусная мимика, 
и необыкновенно см-ѣхотворный складъ рѣчи, и необыкновенно 
острый взглядъ—ясно, явно, понятно. Жъ счастью, всѣ подоб-
ныя набившія оскомину объясненія шли куда-то въ прорвѵ: 
никто ничего не хотѣлъ спрашивать да и незачімъ было. Смѣшно, 
весело—чего еще? 

Петръ Николаевичъ нигд-fe не служилъ и никакими обще-
l ?нными д-ѣлами не занимался. Одно время выбрали его уѣзд-
нымъ предводителемъ. Это памятное Сухотинское предводитель-
ство скоро всякому вотъ гдѣ стало! Не оттого, что бы тамъ 
плохо было или нелріятность какую отъ него вид-ѣли, совсѣмъ 
напротивъ—весел-ѣе года не запомнятъ: всѣ дѣла были обращены 
въ какую-то потѣху, въ одинъ сплошной смѣхъ и умору, но 
въ результатѣ такая вышла пуханида, такія всплыли несуразно-
сти и еще, Богъ знаегь, чхо—не расхлебаешь. И, не знай Петра 
Николаевича, чего добраго, могли бы въ лучшемъ случаѣ заподо-
зрить, что онъ не въ своемъ умѣ, да такъ, кажется, въ Петер-
бургѣ кто-то и выразился не то въ гостиной, не то на докладѣ. 
Только счастьемъ все окончилось благополучно. 

Живой человѣкъ не безъ странностей, y всякаго своя по-
вадка. Ну и Петръ Николаевичъ не исключеніе. 

ГІетръ Николаевичъ до страсти любилъ все прибирать къ 
иѣсту, прлтомъ такъ это хитро д-ѣлалъ, что посл-і; найти при~ 



бранную вещь черезчуръ мудрено было, a то и совсѣмъ невоз-
можно: много вещей пропадало и очень нужныхъ; затѣмъ онъ 
любилъ наводить порядокъ, передвигая съ м-ѣсха на мѣсхо схолы, 
стѵлья, этажерки, перевѣшивая кархины, переставляя въ библіо-
тек^ книги, въ чемъ собственнсьи заключались его постоянныя 
заняхія съ ѵтра до обѣда ежедневно; за обѣдомъ, предпочихая 
кушанья сладкія, тсакъ потроха, мозги, ножки, и, не зная мѣры, 
онъ часхенько объѣдался и потому в-Ьчно жаловался на животъ; 
любилъ топить печи,—все зябъ,—и съ длинной кочергой рас-
хаживалъ отъ печки ло печки. пом-ѣшивая жаръ; любилъ пого-
ворить съ прислугой и мужиками и, хотя разговоръ всегда начи-
нался словно бы и о дѣлахъ, но въ конц-ѣ кондовъ выходила одна 
чепуха, что влекло за собой очень нежелательныя для общаго 
порядка послѣдствія: Петра Николаевича не только никто не 
боялся, но—что ужъ таить! — в-ѣры ему не было; кромѣ того, 
дуря и чудя, онъ обѣщалъ прямо - таки неисполнимыя вещи: 
всѣмъ и каждому онъ дарилъ свою землю, правда, м-ѣру не 
очеыь крупную—три шага въ длину и шагъ въ ширину—такой 
шутовской кусокъ. Чхо еще? Да... y него была страсть рѣзахь 
куръ 'и рѣзалъ онъ куръ не хуже заправскаго повара: птида съ 
перер-ѣзаннымъ горломъ не хлопала крыльями и не бѣгала без-
головая, какъ это часто бываетъ при нелегкой рукѣ; и еще онъ 
любилъ посмотрѣть на покойника, и чѣмъ охврахихельнѣе было 
лицо мертваго, чѣмъ сильнѣе чувствовалось разложеніе, хѣмъ 
находилъ онъ покойника привлекательнѣе. Всякій разъ, когда 
на селі умирали, батюшка о. Иванъ давалъ знать Сухотинымъ, 
тотчасъ закладывался экипажъ и Петръ Николаевичъ, все бро-
сивъ, лехѣлъ къ хому мѣсху или въ тотъ домъ, гдѣ случался 
нокойникъ. 

Такого рода страсти, какъ выражалась Александра Павловна, 
труня подъ веселую руку надъ своимъ избалованнымъ мужемъ, 
въ которомъ, кстати сказать, души не чаяла, касались въ дѣй-
ствительности такихъ чисхо домашнихъ подробносхей, чхо упо-
минахь о нихъ предсхавлялось бы совсѣмъ излишнимъ, если 
бы не припухался сюда одинъ вздорный слухъ, задѣвающій 
чесхь и репухадію всего Благодатнаго. 



Года два назадъ въ Благодахное заѣхалъ одинъ схарый прія-
хель Петра Николаевича, хоже бывшій лицеистъ, не видавшійся 
съ своимъ другомъ съ самаго Пехербурга. Причина появленія 
такого гостя такъ и осталась невыясненной: y него никто нс 
спрашивалъ, a его камердинеръ толковалъ въ лакейской очень 
сбивяиво, — не то генералъ посланъ усмирять, не то ділить 
землю. Впрочемъ, все это не такъ ужъ важно: разв-ѣ не могь 
онъ пріѣхать просто изъ любопыхсхва? 

Гость былъ принятъ радушно, встрѣтила его Александра 
Павловна, сожалѣвшая, чхо въ Благодахномъ не всѣ въ сбор-Ь— 
дѣги разъѣхались, и чхо ему будехъ скучно, но госхь былъ 
хакъ веселъ, много разсказывалъ о Пехр-Ѣ Николаевич-Ь, о хой 
хѣсной дружб-ѣ, какой они были связаны въ ранней молодосхи, 
и, кажехся, ни въ какомъ общесхвѣ не нуждался, съ нехерпѣ-
ніемъ ожидая друга. Пехръ Николаевичъ, какъ на гр-ѣхъ, съ 
ухра пропадалъ гдѣ-хо на деревнНЬ y покойника и только поздно 
вечеромъ вернулся домой. Друзья всхрѣхились. Но хухъ произо-
шло чхо-хо неладное: видно было, чхо госхь похрясенъ, испу-
ганъ, чхо y него поджилки хрясухся. Или не узналъ онъ своего 
друга, — или и узналъ, но нашелъ хакую перемѣну, чхо голова 
пошла кругсмъ,—или замѣхилъ въ лицѣ, въ посхупи и въ рѣчи 
чхо-нибудъ совсНЬмъ для себя неожиданное, нев-Ьрояхное, невоз-
можное—въ чемъ же д-ѣло?—A кхо жъ его знаех-ъ!—Госхь от-
схупилъ на шагъ и, замахавъ руками, вдругъ лишился чувсхвъ. 

Молчаливый и печальный, подозрихельно озираясь и под-
дакивая на все, чхо бы ни говорилось, и съ хой жалкой улыб* 
кой, какой улыбаюхся люди, попавшіе нечаянно, негаданно въ 
самые обыкновенные хиски, гдѣ всякую минуху можехъ смяхь 
хёбя въ лепешку, госхь прожилъ съ неділю и въ одно пре-
красное ухро, лопоча какую-хо ерунду и показывая какія-хо 
бумаги вверхъ ногами, остервенѣлый, чухь ли не въ одномъ 
бѣльѣ и безъ багажа, ускакалъ изъ Благодахнаго. A вскорѣ 
послѣ его огьѣзда пошли суды и пересуды и въ город-ѣ и среди 
сосѣдей. 

Говорилось, чхо ничего особеннаго въ Благодахномъ нѣхъ> 
чхо Сухохинскій прославленный домъ, какъ домъ, да, пожалуй, 



даже съ изъяномъ—одна половина очень замѣтно заново пере-
ділака послѣ пожара; ну и садъ, какъ садъ, старый, тѣнистый—-
правда, но такихъ садовъ, если поѣздить по Россіи, сколько 
хочешь; поля, лѣсъ—что говорить!—поля просторны, лѣсъ хоро-
шій, да тоже не какая-нибудь невидаль; a люди—даже совсѣмъ 
дрянь: бѣднота, земли мало, то переселялись, то опять верну-
лись, a во время безпорядковъ, если домъ не сожгли и лоша-
дямъ глаза не повыкололи, какъ это сдѣлали y сосѣда Безсонова, 
то все-таки поговаривали и о томъ, чтобы домъ сжечь, добро 
истрсбить да отобрать Сухотинскую землю. Что же касается 
Петра Николаевича, то, перечисляя всѣ его странности, несли 
такую крещенскую белиберду, что просто повторять сов-ѣстно. 
И въ концѣ кондовъ заказывалось другу и недругу даже въ 
самой крайней нуждѣ бывать въ Благодатномъ: мѣсто нечисто. 

Кто-то изъ добрыхъ друзей совѣтовалъ Александр-Ѣ Павловыі 
жаловаться губернатору, но она и слышать не хотѣла: во всѣхъ 
этихъ слухахъ, на ея взглядъ, правды ни капли не было, да и не 
стоило исторію подымать. Въ самомъ дѣлНЬ: мало ли что какой-
нибудь подозрительный со своего подозрительнаго ума не со-
чинитъ и не выдумаетъ — ему бы только валить съ больной 
головы на здоровую! Да приюмъ же и разговоры какъ-то само 
собой прекратились—все-таки люди не такъ глупы, какъ кажутся. 

И y всѣхъ одно осталось въ памяти: Благодатное—рай зем-
ной, семья Сухотиныхъ—примѣрная, Петръ Николаевичъ—извѣ-
стный чудакъ и такой балагѵръ, поискать да мало. 

Глава дома — Александра Павловна Сухотина; ея глазу при-
писывались порядокъ и обиліе Благодатненскаго хозяйства. Твер-
даго характера, скупая на слова, она ум-ѣла держать всѣхъ въ 
струнку и не потакать. Ее боялись и слову ея в-ѣрили. Замужъ 
вышла рано, по любви, и съ перваго же года замужества пошли 
дѣти: сынъ и три дочери, вcfe погодки. Жизнь Александры 
Павловны прохоцила въ заботахъ и д-Ьлахъ, которыхъ съ каж-
дымъ годомъ, по мѣрѣ того, какъ подростали д-ѣти и отноше-
нія хозяйственныя путались и усложнялись, все прибывало и 
такъ получалось, что ихъ не оберешься и всѣхъ не передѣлаешь. 
Но она готова была взвалихь себѣ на плечи какую угодно 



тяжесть, лишь бы хорошо было мужу. и ДѢТЯАСЪ. И никто не 
жаловался—ни мужъ, ни дѣти. 

Вечерами, счастливая и веселая, она садилась за рояль: силь-
ные пальцы ея, увѣренно касаясь клавишей, вызывали большой 
праздничный звукъ — силой и радостью наполнялись высокія 
комнаты. 

И съ какой завистью посмотрѣлъ бы отчаянный бродяга изъ 
тьмы своего бездомнаго бѣлаго свѣта въ освѣщенное окно на 
нее, довольную своимъ кровомъ, и какимъ проклятіемъ про-
клялъ бы свою судьбу неудачникъ, случайно встр-ѣтивъ ея 
счастливый взглядъ, и съ какой покорностью и в"ѣрой, заслы-
шавъ ея голосъ, пошелъ бы за ней тотъ, кго зоветъ себ-fe по-
водыря! 

Контръ-адмиралъ Палеологъ, чье сужденіе, по мѣткости 
своей, облетало всѣ безъ исключенія усадьбы и повторялось 
городскими щеголями, крестный отедъ младтей Сони, назы-
валъ Александру Павловну обольстительной брюнеткой. И, какъ 
всегда, былъ правъ. И кто бы могъ повѣрить, что эта оболь-
стительная брюнетка, сумѣвідая устроить домъ и жизнь дома— 
тихій согласный очагъ, почувсхвовала себя однаждн самой не-
счастной изъ людей. Правда, съ т і х ъ поръ утекло много воды, 
удача и счастье стерли всякую память, a въ душѣ осталась только 
радость, холько увѣренность въ себѣ. Пятнадцать лѣтъ назадъ, 
въ годъ рожденія Сони, Благодатное очутилось на волоск-ѣ отъ 
гибели—домъ чуть было не сгорѣлъ, Петръ Николаевичъ чуть 
было не умеръ, и всѣхъ спасла Александра Павловна. 

Осенью и въ зимніе мѣсяцы, вдгда разъѣзжались дѣти, 
Александра Павловна проводила время глазъ-на-глазъ съ мѵ-
жемъ; она смотрѣла на него такъ, какъ двадцать лѣтъ назадъ, 
съ той же любовью и нѣжносхью, и вид-ѣла его такимъ, какъ 
былъ онъ двадцать лѣтъ назадъ, влюбленнымъ,—складка, явст-
венно означавшаяся между ея темныхъ бровей, сглаживалась. A 
онъ, высохшій, длинный, какъ жердь, сѣдой, съ мертвенно-блѣд-
нымъ лицомъ, уставясь своими неподвижными въ жуткихъ блест-
кахъ глазами, стоялъ передъ ней, оскаливъ зубы. 

— Я тоски не знаю,—повторялъ онъ въ тысячыый разъ ,— 



мнѣ легко!—и въ голосѣ слышалось: «мнѣ все равно, мнѣ ни-
чего не надо», но она не слышала эхихъ жухкихъ словъ, они 
звучали ей, какъ г ѣ тогда подъ первый подѣлуй и она, сл-ѣпая 
отъ любви, отвѣчала ему страстью сохранившейся женщины. 

Ой, какъ хохоталъ бы подглядѣвшій въ такія минухы черезъ 
окно надъ этой уморихельной сумасбродной сденой, но, кто 
знаетъ, возможно, чхо, и не пикнувъ, лишился бы чувствъ, 
какъ хохъ гость—старый другъ Петра Николаевича. 

2. 

Въ Благодатномъ готовилось большое собшіе. На Свяхкахъ 
назначена была свадьба старшей дочери Лиды, окончившей въ 
прошломъ году инсхихухъ. Женихъ былъ извѣсхный крупныё 
поміщикъ Рамейковъ. Всѣ ждали съ нехерпѣніемъ этой свадьбы. 
Разсказывали, что пиръ выйдетъ на славу и что Петръ Нико-
лаевичъ перерѣзалъ чуть ли не всЬхъ курт>. Благодахное при-
нимало торжественный видъ. Гости съѣжались загодя, и немало 
очень почтенныхъ лицъ прямо обезживотѣли въ общесхвѣ 
Петра Николаевича, кохорый казался особенно въ удар-fc на 
розсказни и зубоскальство. Александра ІІавловна сбилась съ ногь. 
Все надо было приготовить. Рукъ не хватало. 

Накоыедъ, собралась вся *семья: изъ Петербурга пріѣхалъ 
старшій сынъ Миша — схуденхъ-первокурсникъ, изъ Кіева вхо 
рая дочь, инсхихухка Зина, и гимназисхка Соня ЙЗЪ губернскаго 
города. Насхудала важная минута. И, надо отдать справедли-
вость, свадьба вышла веселая. Конечно, не обошлось безъ курье-
зовъ: благословляя образомъ дередъ вѣнчаньемъ, Петръ Нико-
лаевичъ, видимо, собирался сказать надухсхвіе, но послѣ доволь-
но хомительнаго молчанія ограничился крахкимъ и весьма не-
печахнымъ пожеланіемъ въ одно слово и охъ эхого крѣпкаго 
слова женихъ едва поднялся на ноги— -смѣхъ буквально душидъ 
всякаго; въ церкви Пехръ Николаевичъ шепнулъ бахюшкѣ о. 
Ивану, чхо во скгіЬ яица въ я м і видѣлъ, и хохя о. Иванъ не 
могъ не знахь дурного значенія сна, но хогда показалось ему 



все въ выспіей степени несообразнкмъ и такъ всЬ были на-
схроены, что онъ не выдержалъ и, оборвавъ молихву, фырк-
нулъ на всю церковь, a за нимъ дьячекъ, державшій теплоху, 
заржалъ ужъ безъ всякаго стѣсненія и—пошло: не то вѣнчали, 
не то гогохали, какъ въ балаганѣ. 

Послѣ свадебнаго ужина молодые уѣхали въ Москву. Но въ 
Благодатномъ веселье продолжалось. Оставшаяся молодежь за-
хѣяла спеюгакль, рядились, ряжеными -ѣздили по сосѣдямъ. На 
пруду сдѣланъ былъ катокъ и горка. Тухъ на каткѣ усхраива-
лись отчаянныя сосхязанія. 

Миша Сухотинъ считался первымъ конькобѣжиемъ. И дѣй-
ствительно, стройный и необыкновенно гибкій, съ поразительной 
ловкостыо и искусствомъ онъ продѣлывалъ головоломныя фи-
гуры. Не отставала и Соня, дѣвочка быстрая — огонекъ, a ея 
звонкій смѣхъ разливался заразительно звонко въ Крещенскія 
зв-ѣздныя НОЧЙ. Любо было смотр-Ьть на эту пару, когда объ-
руку они бѣжали съ горки до дальнихъ вербъ. Этого нельзя 
сказать о Зинѣ: она имѣла болыпе сходства съ Лидой и, какъ 
Лида, была сдержана и молчалива, пожалѵй, даже засхѣнчива, 
но не безъ характера. «Въ мать дѣти пошли»,—отзывались тетушки 
и дядюшки и старые знакомые, хорошо знавшіе Александру 
Павловну. 

Подходило Крещенье. Товарищи Миши и подруги дѣвочекъ 
стали разъѣзжаться. И Сухотинымъ ужъ пора была готовиться 
въ лухь, но въ деревнѣ было хакъ хорошо, что объ отъѣздѣ 
не хохѣлось и думать. 

Подъ Крещенье Миша и Соня, когда зажглась Богоявлен-
ская звѣзда, выбѣжали на кахокь, гд-fe проводили ОНЙ свои 
посл^дніе вечера. Ночь выдалась свѣтлая, усыпалось звѣздамй 
голубое поле и морозъ ударялъ хакъ, что ледъ трескалъ, моро-
зами щипало щеки. Но ОНЙ рады были хоть всю ночь бѣгать. 
Й вдругъ Миша, раскатившись, упалъ навзничь. Соня думала, 
чхо онъ нарочно, дразнихъ. Нѣгъ. Подняли, охнесли въ домъ. 
Бросились за докторами. Черезъ хри часа померъ. Вохъ было 
горе. 

Въ день похоронъ вечеромъ, когда въ домі было особенно 
ВѢСЫ. 4 



пѵсто и всѣхъ одол-ѣвало то тягостное ѵтОхМленіе, отъ котораго 
и дѣло изъ рукъ валится и імѣста себѣ не находиіпь, въ Бла-
годатное съ нарочнымъ получилась тревожная телеграмма отъ 
Рамейковыхъ: Александра Павловна вызывалась немедленно въ 
Москву. 

Въ тѵ ж е ночь Александра Павловна уѣхала. 
Зина и Соня бьтли въ большой тревогѣ. Петръ Николаевичъ 

напротивъ: онъ попрежнему, какъ ни въ чемъ не бывало, про-
должалъ свой образъ жизни; разнида была развѣ въ томъ, 
что куръ рѣзалось болыпе. но это объяснялось тѣмъ, что Зина, 
простудившись на похоронахъ, все недомогала и ее надо было 
держать на діэтѣ. Да еще — нѵ эхо чудачество!—къ обѣду ве-
лѣно было подавать большущій бычачій языкъ, оставшійся еще 
со свадьбы. 

Наконедъ, изъ Москвы пришло извѣстіе: Лида повѣсилась. 
Вотъ было горе. 

Второго покойника опустили въ Сухотинскій склепъ, a въ 
домѣ стало ужъ такъ пусто и ужъ такъ тягостно,—Александра 
Павловна бродила, какъ тѣнь. 

Она ке могла простить себѣ , что такъ легко согласилась на 
этотъ бракъ, когда знала всегда Рамейкова за человѣка легко-
мысленнаго и даже подлаго. да, подлаго,—почему не отговорила 
Лиду? Вѣдь Лида послушала бы ее. Д а она сумѣла бы убѣдить 
ее, она знала много самыхъ отвратительныхъ, самыхъ достыд-
ныхъ фактовъ, о которыхъ шептались посторонніе даже y нихъ 
въ домѣ въ день свадьбы. 

Но теперь было ужъ поздно: и простишь или не простишь 
себѣ—дѣлу не помочь. Александра Павловна чуть не кричала. 

Петръ Николаевичъ выглядѣлъ нѣсколько утомленньшъ, но 
едва ли причиной этому былъ самъ по себѣ фактъ смерти: смерть 
сына, какъ и смерть дочери вызвали въ немъ то обычное для него 
чувство любопытства, какое онъ испытывалъ вообще къ покой-
никамъ и совершенно ему неизвѣстнымъ. Утомлеыіе сказывалось 
скоріе отъ безсонной ночи. Гробъ привезенъ былъ въ Благо-
датное закрытымъ, но онъ настоялъ на томъ, чтобы гробъ вскры-
ли$ и, когда сняли крышкѵ, онъ ужъ самъ открылъ лицо до-



чери и просхоялъ надъ ней, не отрывая глазъ, ночь. Теперь въ 
своемъ зеленомъ бутылочнаго двіха халахѣ Петръ Николаевичъ 
дремалъ въ креслѣ . 

Такъ прошла ночь послѣ похоронъ. 
Состояніе Зины между хѣмъ ѵхѵдшалось. Она слегла. Вы~ 

званные доктора сказали, что ѵ вей тифъ. И все Благодатное 
затаилось, дожидаясь рокового кризиса. Кризисъ настѵлрілъ. Со-
звали консиліѵмъ. Надежды ыѣхъ. 

Въ домѣ заведенъ былъ строгій порядокъ, и обычно, когда 
съѣзжались дѣхи, эхохъ порядокъ поддерживался иыи съ ихъ 
ранняго дѣхсхва: хакъ, Лида набивала охцѵ папиросы, Зина за-
водила въ схоловой часы. Телерь папиросы набивалъ схарый 
каіѵіердинеръ Михей, a часы схояли. 

И видно было, Зина все помнила и ее эхо мучило и еще 
мучило ее хо, чхо, больная, лежа десяхый день въ кровахи, она 
нарѵшаехъ какой-хо порядокъ и лучше было бы, если бы она 
лежала въ больницѣ, но сказахь объ эхомъ она не могла,— 
языкъ охнялся y ней. 

Изъ послѣднихъ силъ знаками Зина попросила Соню дахь 
ей бумагу и карандашъ и Іслабой рукой написала букву «б»,— 
карандашъ выпалъ изъ рукъ. И она ѵмерла. Вохъ было горе. 

Трехій гробъ унесли изъ дому. 
Въ деркви на охггѣваніи, прощаясь съ дочерью и въ по-

слѣдній разъ гляыувъ на эхо покорное обреченное лидо съ плохно 
сжахыми, какъ схаль синими вѣками, задекшимися измученными 
губами, Александра Павловна вдругъ все вспомнила и не хо 
недавнее счасхливое, a. хо прошлое хайное, чхо никогда не вспо-
миналось ей схолько лѣхъ, и заплакала крѣпко и ужъ схарой 
схарѵхой, сгорбившись, пошла прочь. 

— Развѣ я думала, чхо такихъ придехся хоронихь?—плакала 
она, хряся головой. 

A вмѣсхо угіЬшенія сов-ѣсхь, егце больше горбя и бороздя 
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eê морщинами кожу, говорила ей, что некого винить, н-Ьтъ 
другого виновнаго, кромі нея, все сама, одна, виновата кругомъ. 

Соня весь день не отходила отъ матери, жалась къ ней и 
пробовала угѣшать и плакала и болыиими глазами смотрѣла— 
страшно схановилось за перепуганную д-ѣвочку. 

— Мама, чхо ты говоришь?!—спрашивала она, пугаясь своего 
голоса. 

И мать ей разсказала. 
Пятнаддать лѣхъ назадъ, въ годъ рожденія Сони, Александра 

Павловна взяла д-кгей и поѣхала къ своей махери — первый 
разъ выѣхала она изъ Благодахнаго, оставивъ домъ и мужа. 
И вотъ приснился ей сонъ, будто мужъ ея въ алтарь ВХОДРЗТЪ. 

Страшно ей стало: не заболѣлъ ли мужъ, не умеръ ли? На дру-
гую ночь опять сонъ снится: сломалось обрѵчальное кольцо. 
И опять схало страшно: мужъ умрехъ. И схала она домой со-
бирахься. 

— Собралась, іду,—разсказывала Александра Павловна,— a 
сама, не пересхавая, Богу молюсь, все молюсь Богу: если ужъ 
суждено горю, хакъ сдѣлай хакъ, пускай дихя умрехъ одыо, или 
двое или даже хрое—Миша, Лида, ЗЬна, холько бы онъ живъ 
осхался. Чхо жъ, думала, маленькіе они, ничего, холько бы онъ 
живъ остался. Про хебя молчала, не могла. Пргѣзжаю домой 
и чхо же оказываехся? — въ домѣ пожаръ былъ, a охецъ хвой 
при смерхи лежалъ. Услышалъ Богъ молихву: спасъ и домъ я 
охца. Обрадовалась я и мы зажили. A хеперь... Это похому, 
что хогда молилась. Развѣ я думала, чхо хакихъ придехся хо-
ронихь? 

Александра ГІавловна мучилась, не охпускала охъ себя Соню. 
Пехръ Николаевичъ казался озабоченнымъ и расхеряннымъ: 

какая-хо мысль хочила его и безпокоила. Дѣлахь хо, чхо онъ 
дѣлалъ изо дня въ день, онъ уже не могъ. Вечеромъ онъ по-
пробовалъ-было передвинухь для порядка шкапъ въ схоловой, 
—оходвинухь-то оходвинулъ, но такт> и бросилъ его схояхь на 
хычкѣ; схвахился за кочергу, но и съ печками дѣло не пошло; 
нѣсколвко разъ заходилъ въ спальню, присаживался на кончикъ 
кровахи и вдругъ подымался, осхавляя убихыхъ горемъ женѵ идочь. 



— Всѣ потерялись—Мипіа, Лида, Зина и Соня, и всѣ на-
шлись, одной Сони нѣтъ, — безсмыслеыно и жутко бормотадъ 
онъ, неизвѣстно къ кому обращаясь, не то къ Михею, не го 
къ печникѵ КузЬхМ-ѣ, не то къ экономкѣ Дарьѣ Ивановні, за-
нѣнявшей по хозяйству Александру Павловну. 

Поздно ночью Петръ Николаевичъ угомонился и ушелъ къ 
себѣ въ кабинегь. Камердинеръ Михей, какъ старый дядька, не 
оставлялъ его ни на минуту. 

Тревожно и жутко было въ домѣ, всѣ углы стали холод-
ными. Кѵда все дѣвалось? Гдѣ миръ, смѣхъ и счастье? Три 
гроба—три смерти морозомъ заледенили теплый огонекъ очага. 
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Совершившіяся за какой-нибудь мѣсяцъ событія—эта Сухо-
тинская исторія—тотчасъ была поднята на языкъ.—Тутъ положи-
тельно д-ѣло нечисто!—такъ заговорили не только въ сосѣдней 
Чернянкѣ и не въ сосѣдней Комаровкѣ, но и въ Британахъ и 
даже въ Матавиловкѣ и, конечно, повсюду въ городѣ. Какъ, 
что, почему? И давай—и пошло. Всю жизнь Благодатненскую 
вверхъ дномъ перевернули, по косточкамъ перебрали и бабу-
шекъ и тетушекъ Сухотинских-ь и то, чего никогда не бкло, и 
ю . что было, но совсѣмъ не съ Сухотиными, а, скажемъ, ну 
съ Мѵромцевыми. Все на свѣтъ Божій вывели—глядите, господа, 
и сѵдите, намъ-то все ужъ давно извѣстно! 

Ухватились почему-то за того таинственнаго гостя—генерала-
друга Петра Николаевича, который, Богъ знаетъ, отчего сбѣ-
жалъ тогда изъ Благодатнаго. И сразу же ВСБ рѣідили, что 
этотъ самый генералъ все знаетъ и стоигь только его допро-
сить и станетъ все ясно, какъ на ладони. Но гдѣ его достанешь? 
Туда-сюда: руки опускаются. Кто-то сказалъ: Перевердеева весь 
Петербургъ знаетъ. Стало быть, онъ въ Петербургѣ? Конечно! 
Срочно былъ посланъ отъ губернатора запросъ въ Петербургъ. 
Чѵть ли не въ тотъ же самый день полѵчилась справка: доно-



силось, что генераловъ въ Петербургѣ сколько угодно и есть 
съ такими фамиліями, что даже не совсѣмъ ловко въ дамскомъ 
обществ-Ь представляться, но Перевердеева никакого нѣтъ. Мо-
жегь быгь, Переверзевъ? 

И пока снова наводили справки о какомъ-то Переверзевѣ, 
судили и рядили вкривь и вкось, кто-то желѣзный, не спра-
шиваясь, никому ие отдавая отчета, увѣренно совершалъ свое 
вѣрное дѣло, кто-то безпощадный семимрільными шагами изъ 
дальне-далека шелъ творить судъ и расправу по-своему. 

Безъ Александры Павловны ничего не клеилось и она че-
резъ силу, отрываясь огь своихъ тяжелыхъ думъ, входила въ 
мелочи жизни. Она считала себя не въ правѣ бросить на про-
изволъ судьбы домъ, мужа и дочь, — мужа, изъ любви къ ко-
торому она принесла такую огромную жертву, дочь, изъ любви 
къ которой она пожертвовала бы сейчасъ вс-Ьмъ своимъ по-
коемъ. 

Да не ошиблась ли она, когда, молясь, отдавала троихъ 
старшихъ, a Соню забыла, и не забыла, a нарочно не помянула? 
Зачѣмъ она не помянула Соню? И всѣ бы уцѣл^ли. A что 
если бы всі четверо умерли? Нѣтъ, этого не могло быть: вѣдь 
она все отдала, a кто отдастъ вce... Зачѣмъ она неотдала всѣхъ? 
—вотъ вопросъ, который сверлилъ ее й не отпускалъ. 

A ну какъ и Соня умретъ? Она же сказала сейчасъ, что 
отдаетъ вce, a стало быть и Соню?—вотъ вопросъ, отъ кото-
раго, какъ помѣщанная, металась она, боясь думать. 

— Соня, Соня, гдѣ ты? — спохватывалась Александра Пав-
ловна, ища дочь, которая не отходила охъ матери. 

К-ь мукамъ за себя, за свой поступокъ, къ мукамъ за един-
ственную дочь присоединялось безпокойство о любимомъ муж^, 
жизнь котораго держалась на трехъ дорогихъ смертяхъ. Петръ 
Николаевичъ еле двигался, онъ ужъ не выходилъ изъ кабинета, 
онъ лосинѣлт» весь, волосы примазались и блеклая мертвая кожа, 
точно отдѣлившаяся отъ гѣла, висѣла на немъ мѣшкомъ. 

По дому ло всѣмъ комнатамъ пошелъ тяжелый духъ. 
Домъ былъ старый, подъ поломъ водилось множество крысъ 

—ихъ было цѣлое поколгЬніе и нер^дко случалось, что какая-



нибудь древняя крыса дохла. Вохъ, должно быхь, почемѵ шелъ 
невыносимый запахъ. Въ другое время Петръ Николаевичъ не-
прем-ѣнно бы нашелъ то мѣсто, гдѣ валялась падаль, полъ под-
няли бы и падаль убрали бы, но теперь не до того было. 

Всѣ, кому случилось въ это время быть въ Благодахномъ, 
чувствовали, что такъ жизнь продолжахься не можетъ, чхо 
рано или поздно—какой, все равно—a долженъ отыскатьтя вы-
ходъ, и ждали. A ждать еще положено было три дня и три 
ночи. И два дня и двѣ ночи уже прошли. 

Въ субботу вечеромъ батюшка о. Иванъ служилъ въ домѣ 
всенощную и накадилъ изрядно — ладана не пожалѣлъ. Послѣ 
закуски уЬхалъ, и всѣ не безъ угара разошлись слахь. 

— Ночыо,—хаіеъ посл-fe разсказывалъ Михей,—слышу я баринъ 
меня кличегь.—ссМихей, говорихъ, голубчикъ, принеси мнѣ п*ѣ-
хушка, Христа ради, я тебя никогда не забуду».—A зачѣмъ, го-
ворю, вамъ, баринъ, пѣхухъ въ такую пору? Ночь на дворѣ.— 
A онъ только глазомъ подмигнулъ: понимай, значитъ, зачѣмъ. 
Пошелъ я въ куряхникъ, поймалъ пѣхуха пожирній, принесъ 
и ножъ подаю. Взялъ баринъ пѣхуха, різахь схалъ, a силъ-хо 
ужть, нѣхъ—пѣхухъ все хрепыххаехся. Ну, кое-какъ съ пѣхухомъ 
покончилъ,—крови цѣлая лужа и на полу и на себі. Будхо и 
лучше схало.— «Хорошо бы, говорихъ, Михей, покойничка по-
смохр-ѣхь!»—Господь съ вами, говорю, какой хеперь покойникъ, 
эка невидаль!—a y самого по спинѣ морозъ подираехъ — вижу 
съ бариномъ чхо-хо неладно, ровно чхо его душихъ, хакъ зубъ 
о зубъ и колохихъ.—«А. гд-Ь Соня?»—да на меня какъ посмохрихъ 
—умирахь придехъ часъ, ые забуду,—хакъ посмохр-Ьгь.—Въ ба-
рыниной спальнѣ, говорю, съ барыней. Тухъ баринъ видно успо-
коился, a я охошелъ да и прилегъ. 

— Проснулась я ночью,—разсказывала послѣ экономка Дарья 
Ивановна, — слышу, будхо кохъ мяучихъ. A охкуда, думаю, ему 
взяхься? Помяукала—не охзываехся, шипихъ. 

«Пѣхухъ, д-ѣйсхвихельно, пѣлъэ,—показывали другіе. 
Н-ѣхъ, и іі-ѣхухъ не помогъ, a какой пѣхушекъ былъ славный! 

Силъ больше не было, сейчасъ задохнехся.—Пехръ Николаевичъ 
вдругъ привсхалъ на кровахи: 



— Всѣ потерялись—Миша, Лида, Зина и Соня, и всѣ наш-
•лись, одной Сони н-ѣтъ! 

И одна заволакивающая мысль найти Соню сейчасъ же сію 
секунду, подняла его на ноги и повела. Не выпуская ножа изъ 
рукъ, онъ поползъ изъ кабинета въ спальню. 

Дверь въ спальню оказалась полуохкрыха. Въ спальнѣ было 
св-ішю охъ лампадки. Соня лежала съ матерью на кровати ли-
цомъ къ двери. 

— Курочка, куронька моя! — іпепталъ онъ, подползая къ 
кровахи. 

Соня открыла гааза. ОЬла на кровахь. И, глядя на отца, 
скрюченнаго, измазаннаго кровыо. въ ужас-ѣ вытягивала свою ле-
бяжью шейку. 

— Куронька, куряточка! — шепталъ онъ, силясь подняться 
на ноги. 

И—поднялся. 
Лебяжья шейка въ луч-ѣ лампадки еще больше вытянѵлась 

•подъ сверкнувшимъ ножомъ—одинъ М Й Г Ъ — И вишневымъоже-
рельемъ сдавило бы лебедь, но онъ ужт> не могъ, силы осха-
вили,—нѣхъ спасенія: ножъ выскользнулъ изъ рукъ и вм-ѣсхѣ 
со склизлой кожей, охд-ѣлившейся охъ пальцевъ, упалъ на ко-
веръ. 

Старикъ, дрогнѵвъ, присѣлъ на корхочки, весь осунулся. все 
въ немъ—носъ. рохъ, уши, все собралось въ жирныя складки 
и, пуфнувъ, поплыло.—И плыла липкая кашида, чисхо очищая 
охъ дряни бѣлыя косхи. 

Голый, безглазый черепъ, хакой смѣшливый, ощериваясь, бѣ-
лый, какъ сахаръ, черепъ схалъ въ лучѣ лампадки. И въ ху же 
минуху огонь-пламя, распахнѵвъ дверь спальни, краснымъ гла-
зомъ кольнуло махь, обомлѣвшую дочь, мерхвую голову и, пла-
нувъ языкомъ подъ похолокъ, развѣялось краснымъ пѣхушкомъ 
и зашум-Ьло. 

Домъ горѣлъ. 
А л е к с ѣ й Р е м и з о в ъ . 



ІіШШ 





НЕИЗДАННЫЕ СТИХИ 
ВЛАДИМІРА СОЛОВЬЕВА. 

Что рокомъ суждено, того не отражу я 
Безсильной, дѣтской волею своей. 
Покинутъ и одинъ въ чужой землѣ брожу я, 
Съ тоской по небу родины моей. 

Звѣзда моя вдали сіяетъ одиноко. 
Въ вслшебный край лучи ея манятъ... 
Но неприступенъ этотъ край далекій, 
Пути къ нему не радость мнѣ сулятъ. 

Прости жъ—и лишь одно послѣднее желанье, 
Послѣдній вздохъ души моей больной: 
О если бъ я за горькое страданье 
Что суждено мнѣ волей роковой, 

Тебѣ могъ дать златые дни и годы 
Тебѣ могъ дать всѣ лучшіе цвѣты, 
Чтобъ въ новомъ мірѣ свѣта и свободы 
Отъ злобной жизни отдохнула ты! 

Чтобъ смутныхъ сновъ тяжелыя видѣнья 
Бѣжали всѣ отъ солнечныхъ лучей, 
Чтобъ на всемірный праздникъ возрожденья 
Явилась ты всѣхъ чище и свѣтлій. 

В л а д и м і р ъ С о л о в ь е в ъ. 



ПИСЬМА ШУКОВСКАГО КЪ ПУШКИНУ. 

1. 

Я не могу еще рѣшиться почитать нате дѣло конченнымъ. 
Еще я не далъ никакого отвѣта старому Геккерну; я сказалъ ему 
въ моей запискѣ, что не засталъ тебя дома, и что, не видавпіись съ 
тобою, нѳ могу ничѳго отвѣчать. й такъ есть ѳще возможность все 
остановить. Рѣпш, что я долженъ отвѣчать. Твой отвѣтъ невозвратно 
все кончитъ. Но ради Бога одумайея. Дай мнѣ счастіе избавить 
тебя отъ безумнаго злодѣйства, a жену твою отъ еовершеннаго по-
срамленія. Жду отвѣта. Ятеперь y Вьельгорскаго, y котораго обѣдаю. 

Лѵ» 

2. 

Я обязанъ сдѣлать тебѣ нѣкоторыя объясненія. Вчера я не 
имѣлъ для этого довольно спокойствія духа. Ты вчера, помнится 
мнѣ, упомянулъ что-то о жандармахъ, какъ будто опаеаясь, что хо-
тятъ замѣшать въ твое дѣло яравительство. На счетъ этого будь 
совертенно спокоенъ. Никто изъ постороннихъ ни о чѳмъ не знаетъ, 
и если дамы, то есть одна дама Загряжская смолчитъ, то тайна 
останется ненарушѳнною. Долженъ однако сказать, что вчерашній 
твой приходъ къ Вьельгорскому открылъ ему глаза; мнѣ же съ нимъ 
не для чего было играть комедію; онъ былъ одинъ изъ тѣхъ, кои 
получили безъименыыя письма, но на его дружбу къ тебѣ и на 
скромность положиться можешь. Питу это однако не для того 
только, чтобы тебя успокоить на счетъ сохраненія тайны. Хочу, 
чтобы ты не имѣлъ никакого ложнаго понятія о томъ участіи, какое 
принимаетъ въ этомъ дѣлѣ молодой Геккѳрнъ. Вотъ его иеторія. 
Тебѣ ужъ извѣстно, что было съ первымъ твоимъ вызовомъ, какъ 
онъ не попалъ въ руки сыну, a пошелъ черезъ отца, и какъ сынъ 
узналъ о нѳмъ только по истеченіи 24 часовъ, т.-е. послѣ вторич-
наго свиданія отца съ тобою. Въ день моего пріѣзда, въ то время 
когда я y тебя встрѣтилъ Геккерна, сынъ былъ въ караулѣ и воз-



вратился на другой день въ часъ. За какѵю-то ошибку окъ долженъ 
былъ дежурить три дня не въ очередь. Вчера онъ въ поелѣдній разъ 
былъ въ караулѣ и нынче въ часъ пополудни будетъ евободенъ. 
Эти обстоятельства изъясняютъ, почему онъ лично не могъ участво-
вать въ томъ, что дълалъ его бѣдный отецъ, силясь отбиться отъ 
несчаетія, котораго одно ожиданіѳ сводитъ его съ ума. Сынъ, узнавъ 
положеніе дѣла, хотѣлъ непремѣнно видѣться съ тобою, но отецъ, 
испугавшись свиданія, обратился ко мкѣ. Не желая быть зрителемъ 
или актеромъ въ трагедін, я предложилъ свое посредство, то есть 
хотѣлъ предложить его, написавъ въ отвѣтъ отдѵ то письмо, кото-
раго брульонъ тебѣ показывалъ, но котораго ке послалъ и не 
пошлю; вотъ все. Нынче поутру скажу старому Геккерну, что не 
могу взять на себя никакого посредства, ибо изъ разговоровъ съ 
тобою вчера убѣдился, что посредство ни къ чему не послужитъ: 
почему я и не намѣренъ никого лодвергать непріятности отказа. 
Старый Геккеркъ такимъ образомъ не узнаетъ, что попытка моя еъ 
письмомъ его не кмѣла успѣха. Это письмо будетъ ему возвращено, 
и мое вчерашнее офидіальное свиданіѳ съ тобою можетъ считаться 
не бывшимъ, 

Все это я написалъ для того, что счелъ святѣйшею обязанностію 
зг/'Ыідѣтельствовать предъ тобою, что молодой Геккернъ во всемъ 
томъ, что дѣлалъ его отецъ, совертенно посторонній, что онъ также 
готовъ драться съ тобою, какъ и ты съ нимъ, и что онъ также 
боится, чтобы тайна ие была какъ-нибудъ нарушена. И отцѵ отдать 
ту же справедливость. Онъ въ отчаяніи, но вотъ что онъ мнѣ сказалъ: 
je suis condamné à la guillotine; je fais un recours en grâce, si je ne 
réussis pas, il faudra monter; et je monterai, car j'aime l'honneur de 
mon fils autant que sa vie. 

Этимъ свидѣтельствомъ роль, весьма жалко и неудачно сыгран-
ная, оканчиваѳтся. Прости. 

ж. 

3. 

Ты поступаешь весьма иеосторожно, невеликодутно и даже про-
тивъ меня ыесправедливо. Зачѣмъ ты разсказалъ обо всемъ Ека-
теринѣ Андреевнѣ и Софьѣ Николаевяѣ? Чего ты хочешь? Сдѣлать 
невозможнымъ то, что теперь должно кончиться для тебя самымъ 
наилучшимъ образомъ. Думавъ долго о томъ, что ты мнѣ вчера го-
ворилъ, я нахожу твое предположеніе совершенно невѣроятнымъ. И 
имѣю причину быть увѣреннымъ, что во всемъ томъ, что случилось 
для отвращенія драки, молодой Г. ни мало не участвовалъ. Все есть 
дѣло отца, и весьма натуралько, чтобы онъ на все рѣшился, дабы 



отвратить свое несчастіе. Я видѣлъ его въ такомъ положеніи, кото-
раго нельзя выдумать и сыграть какъ роль. Я остаюсь въ лолномъ 
убѣжденіи, что молодой Г. совершенно въ сторонѣ и на это в ч е р a 
еще имѣлъ доказательство; получивъ отъ отца Г . доказательство 
матеріальное* что дѣло, о коемъ теперь идутъ толки, затѣяно было 
еще гораздо прежде твоего вызова, я далъ ему совѣтъ постугшть 
такъ, какъ и поступилъ, основываясь на томъ, что если тайна со-
хранится, то никакого безчестія не падетъ на его сына, что и ты 
самъ не можешь предполагать, чтобы онъ хотѣлъ избѣжать дуэль, 
который имъ принятъ именно потому, что не онъ хлопочетъ, a отецъ 
о его отвращеніи. Въ этомъ послѣднемъ я увѣренъ, вчера еще болѣе 
увѣрился и всѣмъ готовъ сказать, что молодой Г . съ этой стороны 
совершенно чистъ. Это я сказалъ и Карамзинымъ, запретивъ имъ 
крѣпко на крѣгіко говорить о томъ, что слышали отъ тебя, и увѣривъ 
ихъ, что вамъ непремѣнно надобно будетъ драться, если тайна те-
перь или даже и послѣ откроется. И такъ требую отъ тебя уже 
собственно для себя, чтобы эта тайна y васъ умерла навсегда. Го-
ворю д л я с е б я вотъ почему: полагая, что всѣ обстоятельства, 
сообщенныя мнѣ старымъ Геккерномъ, справедливы (въ чемъ я не 
кмѣю причккы и нужды сомнѣваться)3 я сказалъ, что понимаю его, 
какъ отца, въ правѣ и даже обязаннымъ предупредить несчаетіе 
открытіемъ дѣла какъ оно есть; что это открытіе будетъ въ то же 
время и репараціею того, что было сдѣлано противъ твоей чести 
передъ свѣтомъ. Хотя я не вмѣшался въ еамое дѣло, но совѣтъ 
могъ дать. Не могу же я согласиться принять участіе въ посрамле-
ніи человѣка, котораго честь иропадетъ, если тайна будетъ открыта. 
A эта тайна хранится между нами; намъ ее должно и беречь. Прошу 
тебя въ этомъ случаѣ беречь и мою совѣсть. Если что-нибудь 
откроется, и я буду это знать, то уже мнѣ по совѣсти нельзя будетъ 
утверждать того, что неминуемо должно нанести безчеетіе. Напро-
тивъ, я долженъ будѵ подать совѣтъ противный. Избавь меня отъ 
такой горестной необходимости. Совѣсть есть человѣкъ; не могу же 
находить приличнымъ другому такого постуггка, который осрамилъ бы 
самого меня на его мѣстѣ. И такъ требую тайны теперь и лослѣ. 
Сохраненіемъ этой тайны ты такъ же обязанъ и самому себъ, ибо 
въ этомъ дѣлѣ и съ твоей стороны есть много такого, въ чемъ дол-
женъ ты сказать виноватъ! Но болѣѳ всего ты долженъ ее хранить 
для меня; я въ это дѣло замъшанъ невольно и не хочу, чтобы оно 
оставило мнѣ какое-нибудь нареканіе; не хочу чтобы кто-нкбудь 
имѣлъ право сказать, что я нарушилъ довѣреяность, мнѣ оказан-
ную. Я увижусь съ тобою передъ обѣдомъ.—Дождись меня. 

ж. 
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Вчера въ вечерѵ иоелѣ бала уаѣхалъ я къ Вяземскому. Вотъ 
чтс a peu près ты сказалъ княгинѣ третьяго дня, ужѳ имѣя въ 
рукахъ мое письмо: je connais l'homme des lettres anonymes et dans 
huit jours vous entendrez parler d'une vengeance unique en son 
genre; elle sera pleine, complette; elle jettera l'homme dans la boue: 
les hauts faits de Rayeffsky sont un jeu d'enfant devant ce que je me 
propose de faire и тому подобное. 

Bce это очень хорото, особливо послѣ обѣщанія, даннаго тобою 
Геккерну въ присутствіи твоей тетушки, (которая мнѣ о томъ ска-
зывала), что все происшедшее останется тайною. Но скажи мнѣ, ка-
кую роль во всемъ этомъ я играю теперь и какую долженъ буду 
играть послѣ передъ добрыми людьми, какъ скоро все тобою самимъ 
обнаружится и какъ скоро узнаютъ, что и моего тутъ меду капля 
естьѴ И какимъ именемъ и добрые люди, и Геккернъ, и самъ ты 
наградите меня, если з н a я предварительно о т о м ъ , ч т о т ы н а -
м ъ р е н ъ сдѣлать, лриму отъ тебя письмо, назначенное Геккерну, 
и, сообщая его по принадлежности, заевидѣтельствую, что все между 
вами кончено, что тайна сохранится, и что каждаго честь останетея 
неприкосновенною. Хороіяо, что ты самъ обо всемъ высказалъ, и что 
все это мой добрый геній довелъ до меня заблаговременно. Само 
по еебѣ разумѣется, что я ни о чемъ случившемся не говорилъ кня-
гинѣ. Не говорю теперь ничего и тебѣ: дѣлай что хочешь. Но була-
вочку свою беру изъ игры вашей, которая теперь съ твоей стороны 
сильно мнѣ не нравится. A если Геккернъ теперь вздумаетъ отъ 
меня потребовать совѣта, то не долженъ ли я по совѣсти сказать 
ему: остерегитесь? Я это и сдѣлаю.—Вотъ тебѣ сказка: жилъ былъ 
пастухъ; этотъ пастухъ былъ и забубенный стрѣлокъ. У этого 
пастуха были прекрасыыя овечки. Вотъ повадился сѣрый волкъ 
ходить около овчарни. й думаетъ сѣрый волкъ дай-ка съѣмъ 
y пастуха его любимую овечку; думая это сѣрый волкъ погля-
дываетъ и на другихъ овечекъ, да и облизывается. Но вотъ уз-
налъ прожора, что стрѣлокъ его стережетъ и хочетъ застрѣлить. 
II стало это непріятно сѣрому волку, и онъ началъ дѣлать разныя 
предложеяія пастуху, на которыя пастухъ и согласился. Но онъ ду-
малъ про себя: какъ бы мнѣ доканать этого долгохвостаго хахаля 
и сдѣлать изъ шкуры его дѣтямъ тулупы икеньги. й вотъ пастухъ 
сказалъ своему куму: кумъ Василій, сдѣлай мнѣ одолженіе стань на 
минуту свиньею и хрюканьемъ своимъ вымани сѣраго волка изъ лѣ-
су въ чистое поле. Я соберу сосѣдей, и м:ы накинемъ на волка ар-
канъ.—Послушай, братецъ, сказаль кумъ Василій; ловить волка ты 



воленъ; да на что же мнѣ быть свиньею? Вѣдь я y тебя крестилъ. 
Добрые люди скажутъ тебѣ: свинья де крестила y тебя сына. Нехо-
рошо. Да и мнѣ самому будетъ невыгодно. Пойду-ли къ обѣднѣ, 
сяду ли съ людьми обѣдать, сложу ли про красныхъ дѣвидъ стихи 
—добрые люди скажутъ: свинья пошла къ обѣднѣ, свинья сидитъ за 
столомъ, свянья стихи питетъ. Неловко. Пастухъ, услышавъ такой 
отвѣтъ, призадумался, a что онъ сдѣлалъ, право не знаю. 

5. 

Хотя ты и разсердилъ и даже обидѣлъ меня, но меня все къ 
тебѣ тянетъ—не брюхомъ, которое имѣю уже весьма порядочное, во 
сердцемъ, которое живо раздѣляетъ то, что дѣлается въ твоемъ.— 
Я приду къ тебѣ между 1 /й и часомъ; обѣщаюсь не говорить болѣе 
о томъ, о чемъ говорилъ до сихъ поръ и что теперъ рѣшено. Но вѣдь 
тѳбѣ. можетъ быть самому будетъ нужно что-нибудь сказать мнѣ. 
И такъ приду. Дождись меня пожалуйста. И выскажи мнѣ все что 
тебѣ надобно: отъ этого будетъ добро намъ обоимъ. 

ІІисьма Жуковскаго къ Пушкину, вечатаемыя намя, впервые появляіотся 
на свѣіъ. Они относатся къ срединѣ ноября 1S36 г.: въ копіи пятндесятыхъ 
годовъ, съ которой мы ихъ списали, ни одно не датировано. Читатеди оцѣнятъ 
всю важность этихъ документовъ для исторіп лослѣднют, мучнтельныхъ мѣся-
девъ жпзнн Пушкина. 
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ЛЕРМОНТОВЪ. 

О Т Р Ь І В О К Ъ . 

...Стихи его для насъ, какъ заученньзя съ дѣтства молитвы. Мы 
такъ привыкли къ нимъ. что уже почти не понимаемъ. Слова дѣй-
ствуютъ, помимо смысла. 

Помню, когда мнѣ было лътъ 7—8, меня заставляли учить на-
изусть „Ангела" изъ старенькой хрестоматіи съ истрепаннымъ, 
забрызганнымъ чернилами, зеленымъ корешкомъ. Я твердилъ: „По 
небу полуночи*,-—не пснимая, что „полуночи"—родительный падежъ 
отъ „полночь"; мнѣ казалось, что это—два слова: „поа и „луночь". Я 
видѣлъ картинку, изображавтуто ангела, который летитъ по темно-
синему лунному небу: это и была для меня „луночь". Потомъ я уз-
налъ, въ чемъ дѣло; но до сихъ поръ читаю: „по небу, по луночи", 
—безсмысленно, какъ дѣтскую молитву. 

Есть сила благолатная 
Въ ссзвучыі словъ жквыхъ 
И дышетъ непонятзая, 
Святая прелесть въ нихъ. 

Я также узыалъ, что нельзя сказать: „Изъ пламя и свѣта",—a 
надо: „изъ пламени". Но мнѣ нравилась эта грамматиче-скаяошибка: 
она гтриближала ко мнѣ Лермонтова. 

Потомъ, въ 12—18 лѣтъ я уже для собственнаго удовольствія 
училъ его накзусть. Переписывалъ „Мцыри" тщательно въ золото-
обрѣзную тетрадку, и мнѣ казалось, что эти стихи я самъ сочинилъ. 

Путкина я тогда кѳ любилъ: онъ былъ для меня слишкомъ взрос-
лый. Лермонтовъ—такой же ребенокъ, какъ я> 

Въ то утро былъ небесный сводъ 
Такъ чистъ, что ангела полетъ 
Прилежный взоръ слѣлить бы могъ. 

Вотъ чего ІІѵшкинъ не сказалъ бьі ни за что. Взоръ его былъ 
слишкомъ трезвъ, точенъ и в ѣ р е н ъ дѣйствительности. Онъ говоритъ 
просто: 

в-ьсы. 5 



Лослѣдняя тѵчка разсѣянной бури, 
Одыя ты несешься по ясной лазури. 

Ио эта Пушкинская „ясная лазурь", по сравненію съ бездонно-глу-
бокимъ и нрозрачнымъ Лермонтовекимъ небомъ, казалась мнѣ пло-
ской, какъ голубая эмаль. 

Съ годами я полюбилъ Пушкина, понялъ, что онъ—великъ, боль-
т е , чѣмъ Лермонтовъ. ІІушкинъ оттѣснилъ, умалилъ и какъ-то оби-
дѣлъ во мнѣ Лермонтова: такъ иногда взрослые нечаянно обижаютъ 
дѣтей. Но гдѣ-то, въ самой глубинѣ души> остался уголокъ, неуго 
ленный Пушкинымъ. 

Я буду любить Пушкина, покая живъ; но, когда придѳтъ смерть, 
боюсь, что это примиреніе: 

И пусть y гробового входа 
Младая будетъ жизнь играть, 
Й равнодутная природа 
Красою вѣчною сіять,— 

покажется мнѣ холоднымъ, жестокимъ, ничего не примиряющимъ—' 
и я вспомню тогда дѣтскія молитвы, вспомню Лермоытова. 

Не потому ли уже и теперь сквозь вечерѣющій Пушкинскій день 
таинственно мерцаетъ Лермонтовъ, какъ первая звѣзда?.. 

Д. М е р е з к к о в с к і и . 



0 СОВРЕМЕННОМЪ СИМВОЛИЗМЪ, 0 „ЧОРТѢ* II 0 „ДЪЙСТВЪ* 

„Цѣль поэзіи-поэзія!" 
А. П у ш к в н ь . 

I.' 

/ Ыесмотря на то, что съ внѣшней стороны не остается никакого 
ёомиѣнія въ окончательной и безповоротной побѣдѣ въ нашей лите-
ратурѣ „ н о в а г о н а п р а в л енія" (другими словами,—„декадент-
ства", „еимволизма", „модернизма"), по существу едва ли умѣетно 
говорить 0 какой-либо ,»п об-ѣд ѣй. Русскій символизмъ (какъ ока-
зываѳтся, для многихъ весьма неожиданно) нѳ-только не отмѣнилъ, 
не побѣдибіъ какую-то старую "шн-олу во иыя безконечнаго новаго 
или „новаго слишкомъ новаго", а, наоборотъ, явился органическимъ, 
глубоко-послѣдовательнымъ и неизбѣжнычъ исторически и психоло-
гически дальнѣйпшмъ развитіемъ, утонченіемъ и усложненіемъ 
в с ѣ х ъ самыхъ завѣтныхъ, самыхъ глубокихъ и прочныхъ теченій 
и устремленій русскаго словеснаго творчества. Обнаружилоеь, что 
„пѳрвыерусскіе декаденты"—неварвары, разгромившіе Римь, a един-
ственные преемники, единственные послѣдователи его вѣковой куль-
туры, предетавители какъ бы своего рода р е н е е с а н с а . Доета-
точно указать на интимную связь романтизма Бальмонта съ роман-
тязмомъ Фета, пластической строфы Брюсова съ твердыми и ли-
шѳнньши всякихъ швовъ строфами Баратынскаго и Тютчева, съ 
выразительной простотой Пушкина и Лермонтова; достаточно отмѣ-
тить ітреемственность самыхъ лучпшхъ молитвѳнно-лирическихъ 
мѣстъ А. Бѣлаго и А. Блока (у послѣдняго даже до текстуальной 
близости порой) съ сокровенной, мистичзской лирикой Вл.Соловьева,— 
увы!—-не вполнѣ оцѣненной; достаточно уясиить неоспоримую связь 
лучшихъ образовъ, проникновенно - обыденяыхъ, Ѳ. Сологуба со 
етранно-двойствѳнкыми, реально-фантастическими и бытовыми и, въ 
то же самое время, внѣ-врѳмѳнньши видѣніями Гоголя, a глубокія 
и страстно-догматическія исканія Д. МережковскагоІ сопоставить 
еъ еверхъ-литературными искаяіями и исповѣданіями классическихъ 
писателей русскихъ — Гоголя, Толстого я оеобенно Достоевскаго, 
лаже, если хотите, съ еоціально-мистическими ученіямк славянофи-



ловъ,—достаточно этихъ грубыхъ, безспорныхъ еопоетавленій,чтобы 
сразу стала ясной та преемственность, которая существуетъ между 
тѣми „двумя берегамк* русской литературы, о которыхъ еще такъ 
недавно кричали всѣ, идейныѳ реакдіонеры изътолстыхъ журналовъ, 
столь же мало имѣвшіе корней въ прошломъ, сколь побѣговъ въ 
будущемъ. 

Кого же отмѣнили и разбили на голову, кого доконали «дека-
дентыа? Критиковъ изъ толстыхъ жѵрналовъ, хранителей автори-
тетовъ или публицистовъ-фельетонистовъ, сгіедіальныя функціи ко-
торыхъ—приспособлять вѣчное къ литературному завтра, y которыхъ 
часы всегда лишь съ одной секундной стрѣлкой. Но р а з в ѣ в о з -
м о ж н о о т м ѣ н и т ь п о ш л о с т ь ? Развѣ яодъ гордо бьюіцимся 
новымъ флагомъ не привозятся и теперь все тъ же залежныѳ то-
вары, на которыхъ измѣненъ только этикетъ? Развѣ критика совре-
менныхъ »толстыхъ журналовъа чѣмъ-либо отличается отъ своихъ 
прежнихъ двойниковъ, и развѣ разные „Образованія", „Соврѳменные 
Міры"—не родные потомки прежнихъ „Арткстовъ", неизмѣнныхъ 
„Русскихъ Богатствъ" и т: п.? Развѣ пріемы ихъ критики и уро-
вѳнь ихъ культурности измѣнилисьѴ 

Увы, здѣсь „исконное старье" не облеклось въ новыя формы. 
Тепѳрь мы переживаемъ періодъ живого разслоенія временно взбудо-
раженныхъ и случайно перемѣщенныхъ слоевъ русской обществен-
ной и литературной мысли. Ііо какъ поразительно закономѣряо и 
точно совершаѳтся этотъ процессъ! Все больше и больше „толстые 
журналы'4 воротятъ отъ „мистики" и „эстетства", т. е. отъ того са-
маго, отъ чего искони бѣсновались враги гордой пушкинской музы, 
враги фетовскаго романтизма и классицизма Майкова, отъ того са-
маго, отъ чего воротило искони реалистическихъ противниковъ 
безумно-смѣлыхъ исканій Вл. Соловьева. 

A наши обличители „литературныхъ распадовъ" развѣ не родные 
вяуки „Отечественныхъ Записокъ" и не является ли для нихъ един-
ственными завѣтными символами все тотъ же „ б а з а р о в с к і й 
л o п y х ъ"? Увы!— все идетъ ѳсли не п о-старому, то к ъ старому!.. 

Скоро снимутся всѣ маски, и мы увидимъ, что для кадетовъ 
„Русской і\іыслив, какъ и для прѳжыихъ „либераловъ" не стоятъ ни 
гроша всѣ новыя мистическія грезы, что для „содіаловъл всѣхъ 
видовъ равно ничего не значатъ всѣ ,,символистыи б е з ъ различія, 
т. е. значатъ столько же, сколько раныпе значили для „писарев-
цевъ" и „михайловцевъ" всѣ иредставители чистаго и строгаго ис-
кусства. 

Мы, считающіе сѳбя поклонниками стараго, какъ міръ, и вѣчно 
юнаго лозунга с а м о ц ѣ н н о е т и и в ѣ ч н о с т и и с к у е с т в а , 
лишь снова повторѳннаго и снова прозвучавшаго. какъ повсемѣст-



ное, громовое ѳхо, дѣятелями „новаго искусетва" (т. е. „сішволи-
стами"), мы, не боящіеся и теперь во времена реакдіи, какъ мы не 
боялясь заявлять это и во время революціи, во вееуслышаніѳ повто-
рять. что искусство не можетъ существовать, какъ средство чего 
бы то ни было, мы считаемъ себя лишь продолжателями того культа 
И с т и н ы , открывающейся въ К р а с о т ѣ , которьій существуетъ съ 
тѣхъ самыхъ поръ, какъ явилось на свѣтъ первое, истинно-худо-
жественное произведеніе! 

Для насъ „символизмъ" лишь наша родная, наша интимная, 
специфичееки свойственная намъ, съ нашей сложной, больной отъ 
утонченяости и принявшей въ себя весь опытъ прошлыхъ вѣковъ, 
душой неразрывно елитая, форма постиженія все того же отъ вѣка 
Единаго, Истинно-Сущаго, лишь новая форма поклоненія ьсе той же 
Красотѣ! 

Наша миссія—не в а р в а р с к а я , н е разрушатьакадемііг, музеи 
и освященные тысячелѣтіями храмы, a научаться прозрѣвать въ 
каждомъ изъ нихъ частиды Едиыаго, Невѣдомаго еще Бога и, служа 
Ему, по-новому, быть можетъ такъ, какъ до сихъ поръ не служилъ 
еще никто, въ то же время стремиться возсоздать Его образъ, соб-
равъ во-единовсѣ этп, просѣяяныя черезъ въка, отдѣльныя частицы. 
Наши враги — не частные, односторонніе служители прошлыхъ, 
крнсталлизовавпшхся въ руслѣ исторіи формъ, a исключительно 
тѣ гунны и вандалы, которые, прикрывшись маской „новыхъ иска-
нійи полюбили ЛЙШЬ одну сторону всякой перемѣны, разрушеніе ста-
раго, тѣ, для которыхъ нѣтъ вообще ни исторіи, ни исходкой точки, 
завѣтный идеалъ которыхъ — начатъ исторію съ года собственнаго 
рожденія, a мѳтодъ—беззастѣнчивое обѣщаніе веѣхъ возможныхъ и 
невозможныхъ синтезовъ, сочетаній и соединеній. Имя этимъ вра-
гамъ—легіонъ, ко всѣхъ этихъ объединяетъ въ настоящій моментъ 
одна „идея": идея о п р е о д о л ѣ н і и с и м в о л и з м а , a вмѣстѣ съ 
тѣмъ и искусства вообгце. Скучно и безплодно полемизировать со 
всвми этими «сверхъ - индивидуалистами", „мистическими анархи-
стами", „еверхъ-эстетами", „соборными индивидуалистами*, „мисти-
ческими реалистами",—однимъ словомъ, со всѣми этими „мистиче-
€кими хулиганами" (пользуясь мѣткимъ выраженіемъ Д. Мереж-
ковекаго). 

Мы не думаѳмъ, чтобы вся эта саранча, всѣ эти тучи москитовъ 
дожили до будущаго лѣта. Они обречены веѣмъ существомъ дѣла, 
всѣмъ стремленіемъ иеторическаго потока современной мысли и 
творчества. Символизмъ, какъ міровое явленіе, какъ лозунгъ, со-
единившій два смежныхъ вѣка, не только не изжитъ, но еще далеко 
не осознанъ даже тамъ, гдѣ имъ пущены особенно глубокіе корни. 
Постепенно растущее осознаніе его, точнѣе—самосознаніе, приводитъ 
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его теоретиковъ къ неожиданнымъ выводамъ, основная тенденція 
которыхъ—убѣжденіе въ его глубокой, прееметвенной связи съ са« 
мьзмъ существомъ прежнихъ литературныхъ „тколъ% ощущеніе глу-
бокихъ идейныхъ корней въ прошломъ. 

Кажется теперь все болѣе и болѣе парадоксальнымъ цринципі-
альное, абсолютно-несовмѣстимое противопоставленіе Бодлэра Вик-
тору Гюго или Мюссе; все болѣе и болѣе вырисовывается преемствен-
ность ученія Маллармэ(оеобенно>го теорія идеальнаго театра) съ фак-
тастическими грезами Р. Вагнера, съ очень мяогими выводамк клао 
сичеекой германской философіи (ученіе о сиетемѣ символовъ); 
0. Уайльдъ все болѣе и болѣѳ интересуетъ насъ не какъ „чудо 
вище извращенности", a какъ самая свѣжая и оригинальная иопытка 
соединенія музыки романтизма съ пластикой эллинизма; въ Ст. Ге-
орге, этомъ Эмпедоклѣ современнаго символиама, мы всего болѣе 
изумляемся, при всей его несравненной оригинальности, его одно-
временкой преемственности въ отношеніи Гете и Бодлэра, мисти-
чѳскому тяготѣнію къ еще такъ недавно игнорируемому Данте; намъ 
не безъ основанія начинаетъ казаться, что даже въ нашихъ снахъ 
мы уже когда - то бродили въ сумрачныхъ, безконечныхъ залахъ 
матерлинковскихъ „драмъ"; нѳ въ первый разъ романтизмъ и цер-
ковная символика слялись въ одну цѣльную готическую арку въ 
трогательныхъ образахъ Роденбаха; и развѣ не рождается въ насъ 
все большее й болыпее желаніѳ найти прочный, незыблемый и уже 
неоднократно испытанный фундаментъ для нашихъ самыхъ завѣт-
ныхъ и горячихъ исканій въ безсмѳртныхъ и несравненныхъ стра-
ницахъ 3-й книги „Міра"... Шопенгауера? 

Съ другой стороны, можемъ ли мы считать уже разрѣпіенными 
основныя проблемы современнаго символизма и связакной съ нимъ 
„переоцѣнки всѣхъ цѣнностей"? Развѣ мы уже отыскали ключъ къ 
разрѣшенію, быть можетъ, самой сложной и наболѣвшей соврѳмен-
ной проблемы, Н и ц ш е - в а г н е р і а н с к а г о в о п р о с а , особенно 
теперь, когда едва-едва опубликована интимная ксповѣдь Фр. Ницте, 
его „Ессе homo"? развѣ насталъ срокъ отрѣшить себя отъ плуга 
Заратустры, проводящаго борозду, быть можетъ, на рубежѣ тыеяче-
лѣтій'? 

Развѣ теоретики с и м в о л и з м а и проповѣдники и я д и в и д у -
а л и з м а и и н т у и т и в н а г о познанія творчества успѣли уже съ 
достоинствомъ отвѣтить на всѣ новые запросы сяова возрождаю-
щейся философской мысли Европы, нео-кантіанства въ Германіи и 
нео-гегельянства въ Англіи?.. 

Общее сознаніе настоящаго момента, связующаго два столѣтія,— 
во всѣхъ своихъ точкахъ рѣтительно противъ быстраго „преодо-
лѣнія" или погребенія всего того, что еще такъ недавно разсматри-



валось, какъ задача столѣтій. Только ловерхноетное, недсбросо-
вѣстное и невѣжественное пониманіе „символизма", только внѣшняя 
рецепдія этого сложнѣйшаго культурнаго явленія, только слишкомъ 
скорая и трусливая усталость способны прішкнуть къ етановяще-
муся теперь моднымъ лозунгу о „преодолѣніи символизма", о „ги-
бели эстетизма" или о „концѣ литературы". 

Когда же этотъ лозунгъ присоединяется вдобавокъ къ явно-
клерикальной программѣ или къ замаскированнымъ, кабинетно-без-
почвеннымъ и исключительно словеснымъ призывамъ къ „народ-
ности", то онъ становится просто смѣшнымъ!.. 

31. 

И, тѣмъ не менѣе, ереди всѣхъ безчисленныхъ криковъ о гибели 
искусства звучитъ одияъ голосъ, заставляющій насъ невольно при-
слушиваться къ себѣ, прислушиваться тѣмъ болѣе почтитѳльно н 
серьезно, что онъ принадлежитъ человѣку, наиболѣе, быть можетъ, 
изъ всѣхъ переболѣвшему всѣ проблемы и исканія еимволизма, пи-
сателю, внесшему въ его сокровищницу одинъ изъ самыхъ драго-
дѣняыхъ вкладовъ. Наше вниманіе къ этому призыву становится 
еще болѣе чуткимъ отъ того, что каждое его слово искажаетея и 
переиначивается какъ его врагами, такъ въ особенноети и его по-
слѣдователями, до полной неузнаваемости, отъ того, что всѣ почти 
современные „мистичеекіе хулиганы", замалчивая ;первоисточникъ 
и, всячески искажая его выводы, безданно и безпогплинно черпаютъ 
изъ него же Мы*говоримъ о Д. М е р е ж к о в с к о м ъ . 

Среди всѣхъ „.сверхъ-ндивидуалистовъ" Мережковскій зани-
маетъ исключительное, несоизмѣримое ни съ кѣмъ и единственное 
въ своемъ родѣ мѣсто. Онъ давно уже открыто, благородно и етра-
стно выступилъ противътого,что было въ значительной степени про-
возглашено имъ же самимъ, какъ однимъ изъ самыхъ первыхъ „рус-
скихъ символистовъ*. Это самоотрицаніе—не игривость, не случай-
ность, а„дѣло*; это—серьезная и глубокая душевная трагедія. Безъ 
колебанія, мы сравниваемъ ѳтотъ процессъ самоотриданія съ душев-
ной драмой Гоголя, сжегшаго продолженіе „Мертвыхъ душъ", съглу-
бокими сарказмами JI. Толстого, направленными противъ себя само-
го.Кто слышалъ простую, живую и безпристрастную рѣчь Д. Ме-

* Достаточно прочесть любую программную статью «Зодотого Руна> нли 
любуго страниду «Покрывала Йзиды* Г. Чулкова, чтобы убѣдиться въ слравед-
ливоств нашихъ словъ.— э. 



режковскаго, тотъ никогда не забудетъ его внушающаго, содрогаю-
щаго душу голоса, звучащаго изъ страшной глубины. 

Всѣ этапы этой трагедік, всв ступени этого перехода отъ твор-
ческаго с о з е р ц а н і я къ жаждѣ „ д ѣ й с т в а", къ желанію творить 
жизнь и переродить совремеккое человѣчество — передъ нами въ 
поелѣдовательныхъ твореніяхъ Мережковскаго. Не случайность, a 
неизбѣжноеть этой драмы очевидна; глубокая преемственность ея 
съ аналогичными внутренними переворотами въ творчѳствѣ и жизни 
самыхъ замѣчательныхъ русскихъ писателѳй становится все болѣе 
и болѣе нееомнѣнной. Не даромъ за послѣдніе годы пытливая мысль 
Мережковскаго исключительно билась около этихъ заповъдныхъ и 
едва ли понятыхъ во всей ихъ интимной глубинѣ трагедій. Другой 
особевностью Мережковскаго является его открытая честность: онъ 
не прибѣгаѳтъ, подобыо многимъ другимъ полу-декадентамъ, ітолу-
не - декадѳнтамъ къ смутномѵ, смѣшанному словарю мистикоэс-
тѳтическихъ комбинацій, — онъ ясно, четко и опредѣленно высту-
паетъ противъ в с е й русской современкой литературы, обвиняя ее 
въ легкости и несеръезности. Конечно, мы не согласны съ такимъ 
огульнымъ обвиненіемъ, зная, что и раньше верхній слой нашей 
литературы былъ иочти хулиганскій; конечно, мы не пойдемъ за 
нимъ къ Чехову, какъ единственному положительному антиподу 
всей современной литературы, хотя мы умѣемъ воздать должное 
этому послѣднему изъ реалистовъ, чутко почувствовавшему вѣянія 
будущаго; мы не пойдемъ за Чѳховымъ именно потому, что помнимъ 
апокалиптическій призывъ того же Мережковекаго быть лучше хо-
лоднымъ и горячимъ, но не т е ІІ л ы м ъ, каковымъ въ сущности и 
былъ всегда и вездѣ А. Чеховъ. 

Мы думаемъ, что Мережковскій отъ сильной душевной боли какъ 
бы ослѣпъ временно и не видитъ спаеительныхъ -;оазіісовъ, въ пу-
стынѣ современной нашей литературы. Тѣмъ не менѣе, вомногомъ, 
—о какъ во многомъі—правъ Мѳрежковскій, бичующій совремѳнную 
руескую литературу. Не будемъ спорить съ нимъ о послѣднемъ, но 
лучше сиросимъ его, если ыаша литература такъ низко пала, и совре-
менный читатель, дѣйствителъно, чуть ли не папуасъ,то какимъ же 
образомъ долженъ именно сейчасъ совершиться никогда еще небы-
валый, почти волшебный, перѳворотъ общаго еознаніяі и переходъ отъ 
литературы къ жизненному, коллѳктивному „дѣйству", и къчему-то 
почти эехатологическому? Какимъ образомъ на паденіе и измельча-
ніе художественнаго творчества можно отвѣтить не призывомъ къ 
его углубленію и пересмотру, ие борьбой съ бактеріями, которыми 
дышитъ современный „литераторъ" и читатель, не сѳрьезной рабо-
той надъ первоисточниками того теченія, которое мы называемъ 
современнымъ", a призывомъ всѣхъ и каждаго къ тому сверхъ-человѣ-



ческому подвигу, о.которомъ великіелишьсмутно мечтали, напоры-
вахъ къ которому погибали такіе геніи, какъ Р. Вагнеръ, Фр. Ницше. 
Развѣ гибѳль Гоголя, практическая тщетность и безплсдность такъ 
называемой „философіи" J1. Толстого, извращеніе идей Достоевскаго 
чуть ли не до смѣшенія ихъ съ »идеямк" нашихъ истикно-русскихъ 
патріотовъ, превращеяіе въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ дѣлой мистиче-
ской еиетемы Вл. Соловьева въ какой-то жалкііі компромиссъ шшо-
дальнаго стиля, a его соціалышх? , фантастическихъ грезъ—вътощую 
партійную програмку, и многое, многое другое—развѣ все это не яв-
ляется цѣлымъ рядомъ симптомовъ, доказывающихъ лишь одно, a 
именно: что рано, безумно рано, престуяно рано, иревращать въ обще-
ственное слово, въ проповѣдь, въ коллективный призьівъ — то, что 
живѳтъи дышитъ только на высотахъ, на вершинахъ, недостугшыхъ 
толпѣ? 0 какой „общественности" безъ массъ и толпы, о какомъ 
дѣйствіи и безъ конкретной дѣли и опрѳдѣленной программы можно 
говорить въ настоящее время? 

Психологически, индивидуально мы понимаемъ крикъ Мережков-
скаго, какъ сознаніе, что и онъ дотелъ до края бездны, что и онъ, 
пережквъ всѣ трагедіи индивидуализма, пришелъ къ великому зіявію 
небытія, к ъ c a м о о т р и|ц a н і ю, подобно мяогимъ самымъ великимъ 
вождямъ индивидуализма; a contrario, инстинктивно, быть можетъ 
діалектически, по гегельянски возопилъ онъ о спасекіи отъ этой безд-
ны черезъ противоположное, черезъ „соборность", но этотъ крикъ 
остался и веегда останется неуслышаннымъ той воющей стихіей, 
которая омываетъ великій утесъ его духовнаго одиночества. 

Не первый, не послѣдній Д. Мережковскій убоялся и убоитея 
б е з у м і я о д и н о ч е с т в а , не пѳрвый онъ сталъ порываться за-
говоркть съ массой о „сокровенномъи, не первый онъ останется безъ 
отвѣта. Не иервый онъ не найдетъ словъ для выраженія своего 
безумнаго порыва ядѣйствовать", лиіпь бы не молчать и ие быть 
одиому! 

Мы говорили все это не со злорадствомъ или хохотомъ, но съ 
самымъ глубокимъ почтеніѳмъ и грустью, ибо мы знаемъ неизбѣж-
ный конедъ всѣхъ такихъ не-человѣческихъ исканій, a еще и потому, 
что и y насъ въ глубинѣ души ееть своя бездна, не менѣе ужасная, 
хотя, быть можетъ, и укрытая нашимъ молчаніемъ 

Вотъ почему Мерѳжковскій говоритъ о самыхъ даже „злободнев-
ныхъ" вопросахъ изъ какой-то страшной глубины, которая слѣдѵ-
етъ за нимъ, подобно безднѣ П а с к а л я , всегда зіявшей въ его 

Отрицая общественяое значеніе идей Мережковскаго, мы не сомнѣваемся 
въ пубочайшемъ индивидуальномъ ихъ значеніи, какъ сложнѣйшаго 
процесса самыхъ мучительныхъ и коренныхъ исканій. 



душѣ. Вотъ почему понять смыслъ тѣхъ условыыхъ, неизбѣжноту-
манныхъ, несоизмѣримыхъ почтя ни съ чѣмъ, жестовъ, значковъ и 
терминовъ, которыми пытается Мережковскій сигнализировать намъ 
по поводу сокровеннѣйшихъ гіереживаній его „внутренняго опы-
та" — оказывался возможнымъ лишь частично. Вотъ почему, при-
тягивая почти магически смутнымъ^ сообщеніемъ намъ какой то 
скрытой въ немъ в е л и к о , й ; т а й н ы , онъ роковымъ образомъ от-
талкиваетъ насъ, лишь начинаетъ говорить о ней, нриспособляя 
свой языкъ къ лонятіямъ и териинамъ уже избитымъ, уже обыден-
нымъ и многосмысленнымъ. 

Путь отъ с і м в о л а къ д о г м a т у— в<лъ nyiL Меріжкоъскаго. 
Путь отъ созерцанія къ дѣйствію, отъ литературы къ новой 

церкви. 
Въ этихъ формулахъ всѣ слова звучатъ иваче, всѣ термины лере-

оцѣнены. Десятилѣтія пройдутъ, прежде, чѣмъ Мережковскій сумѣетъ 
раскрыть смыслъ главнѣйшихъ изъ нихъ въ достаточной мѣрѣ. 

С и м в о л и ч е с к и борьба Мережковскаго съ міровьшъ зломъ 
выражается въ борьбѣ съ „чертомъ". 

Однако, и здѣсьонъ впалъ въ роковыя противорѣчія. Съ одной сто-
роны, его борьба съ чертомъ похожа на гоголевскую ирриію, выс-
м ѣ и в а н і е ч е р т а , какъ чего-то серединнаго, грязнаго, комич-
наго,*шутовскаго, сходнаго даже съ датской собакой, во всякомъ слу-
чаѣ—чего то с ѣ;р е н ь к а г о ; съ другой стороБЫ, онъ,"видя въ немъ 
г л а в н а г о врага всего прекраснаго, главный узелъ всей мерзости 
и источникъ всѣхъ ужасовъ, — какъ бы; соглашается вслѣдъ за 
христіанствомъ признать въ немъ ,.князя міра сего". Какимъ жеоб-
разомъ „что-то сѣревькое, кошічнсе" оказывается, БЪ концѣ концовъ, 
побѣдителемъ вселенной и дарствуетъ вадо всѣыъ?. Мы думаемъ 
что „высмѣиваніе черта"—плохая штука, что не ѳтимъ способомъ 
можно спасти свою душу, ибо при этомъ преуменыпается смыслъ 
мірового зла, забывается Тотъ, Кто дѣйствуетъ за сішной черта, 
т. е. С a т a н а. Послѣдній же, что, впрочемъ, издавна замѣчено по-
этами, едва ли можетъ вызвать смѣхъ. Борьба съ С a т a н о й долж-
на вестись иными путями. Впрочемъ, не лучше ли все-таки С a т a н а, 
чѣмъ добрая часть того человѣческаго рода, который мы сиасаемъ 
отъ него, не чужды ли ішенно ему тѣ низкія формы теплаго зла-добра, 
которыя горпіе абсолютнаго зла? 

Э л л и с ъ. 



Андрей Бѣлый. П е п е л ъ . Изд. «Шішовникъ4*. Спб. 1909. Ц. 2 р. 
Два направленія боролись нѣкогда въ нашей поэзіи: на знамени 

одного написанъ былъ девизъ: чистьш эстетизмъ; на знамени дру-
гого—обществѳнность и тенденція. Вождемъ перваго движенія былъ 
Фетъ; второго—Некрасовъ. 

Первому направленію суждено было скоро разложитьея и затѣмъ 
явитьея въ литературѣ прямо уже антиэстетическимъ факторомъ. 
Наслѣдники Некрасова покушались окончательно уничтожить по-
эзію во имя тендендіи. Между тѣмъ, единетвенная фаланга поэтовъ, 
за которm было будущее, пошла за Фетомъ: имя Фета — на ихъ 
знамени; ихъ девизъ — чистый эстетизмъ. Односторонность такого 
пониманія искусства скоро была сознана самими символистамп. „Ку-
миръ Красоты также бездушенъ, какъ и кумиръ Лользы",—залвилъ 
Брюсовъ. Бальмонтъ написалъ восторжѳнную статью о Некрасонѣ. 

Съ книгой Андрея Бѣлаго „Пепелъ" наша, поэзія вступаетъ въ 
ещѳ новый фазисъ развитія. Если символисты начали съ Фета и 
потомъ равно оцѣнили Некрасова, то телерь равновѣсіе нарушено 
въ полъзу Некрасова. 

Больтое ДОСТОИНСТВО книги Бѣлаго въ томъ, что она реально 
связана съ современностью. Авторъ говоритъ въ предисловіи: 

„Въ предлагаемомъ сборникѣ собраны скромные, незатѣйливые 
стихи, объединенные въ цикльг, циклы въ свою очередь связаны въ 
одно дѣлое: цѣлое—безпредметное пространство, и въ немъ оскудѣ-
вающій центръ Россіи. Капитализмъ еще не создалъ y насъ такнхъ 
дентровъ въ городахъ, какъ на Западѣ, но ужѳ разлагаетъ сель-
скую общину; и потому-то картина растущихъ овраговъ съ бурья-
нами, деревеньками — живой символъ разрушенія и смѳрти патріар-
хальнаго быта. Эта смерть и это разрутеніе широкой волной под-
мываютъ села, усадьбы; a въ городахъ выростаѳтъ бредъ капита-
листической культуры". 

Подобно Некрасову, подобно Мусоргскому, Андрей Бѣлый яв-
ляѳтся здѣсь пѣвдомъ забитаго, обиженнаго человѣка. Вотъ теле-
графистъ „стрекочетъ депетамиа и „колесо докучливое вертитъ", a 



Дѣтишки бы-отся В Ъ І І І К О Л J > 

Безъ книжекъ (гдѣ ихъ взять!); 
Съ семьей лрожить легко ли 
Рублей на дваддать п^ть:— 
На дваддать пять дѣлковыхъ — 
Одежа, столъ, жилье. 
Въ краяхъ сырыхъ, суровыхъ 
Тяыись, ' житье мое! 

Вотъ каторжникъ, бѣжавжій изъ острога, бросается въ Волгу. 
Вотъ арестанты, бѣжашіе изъ тюрьмы, вспоминаютъ, какъ: 

Заковали ноги намъ 
Въ дѣпи. 
Вспоминали по утрааіъ 
Степи, 
За рѣшеткой въ голубомъ 
Быстро ласточки скользиля. 

Прііносилъ намъ сторожъ водки. 
Тихій вечеръ золотилъ 
Оконъ ржавыя рѣшетки. 

Этя отверженные споеобны къ нѣжнымъ и теплымъ чувствамъ. 
Трогательна пѣсня плотника, который видитъ „въ окнѣ, изъ-за 
банокъ, взглядъ лодружки", „постуішвшей въ услуженіе къ прачкѣ". 
Вотъ закипающая нѣгою и зноемъ сцена свиданія „подъ плетнемъ— 
иавѣсцемъ малымъ"... 

Таетъ трепетъ словъ медовыхъ 
Въ трепетныхъ устахъ — 
Въ блѣднорозовыхъ, въ вишневыхъ 
Въ сладкихъ лепесткахъ. 

Вотъ злыя пѣсни ревности и мѳсти. И, наконецъ, „Висѣлица", 
быть можетъ, самое сильное стихотвореніе книги, гдѣ звучатъ ноты 
некрасовскаго „Огородника". 

Не менѣе удачно изображенъ и „бредъ капиталистичеекой куль-
туры" въ стяхахъ „Маскарадъ", „ІІраздникъ" и др. Ядомъ разла-
гающагося быта прогштаны всѣ стихи въ отдѣлѣ „Паутина". Воз-
духъ дворянекихъ парковъ, домовъ съ мраморными колоннами, со 
„етарушкой, разрѣзающѳй тортъ* и лакеемъ Акакіемъ, „боящимся 
ночныхъ громилъа,—все это отравлено какъ бы дыханіемъ незримаго 
вамтшра, который ияогда показывается то въ вядѣ паука, высасы-



вающаго муху, то въ видѣ горбуна „съ угарнымъ запахомъ папи-
росъа, „еъ восковымъ лбомъ" и въ дярко-огневомъ галстухѣ*. 

Такъ противопоставлены въ созканіи поэта эти два міра: міръ 
городского пролетаріата и крестьянства, гдѣ среди безконечнаго 
страданія вспыхиваетъ пламя дѣйствительной жизни со стра-
стями и радостями, и міръ аристократіи и капитализма, гдѣ жизнь 
давно уже умерла и на мѣстѣ великолѣпнаго маркиза тащится 
уродъ-вампиръ съ „угарной пагшросой". Но ч тутъ нѣтъ-нѣтъ, да 
и запоетъ элегическая красота прошлаго, и мы различимъ пушкин-
скую мѳтрику: 

Тамъ въ бирюзовую эмаль 
Надъ старой озлашенной башней 
Касатка мадая взлетитъ — 
И заюлигъ, и завизжитъ, 
Не помня о грозѣ вчератней: 
За ней другая — и смотри: 
За ней, повизгивая околъ, 

^ Въ лучахъ пурпуровой зари 
Надъ глянцемъ колокольныхъ стеколъ — 
Вся черная ея семья... 

Россія съ ея разложивткмся протлымъ и нерожденнымъ буду-
щимъ, Россія, какой она стала послѣ Японской войны и подавлен-
ной революдіи — вотъ широкая тема трегіещущей современностью 
книги Андрея Бѣлаго. 

Недостатковъ въ книгѣ Андрея Бѣлаго много. Онъ неумѣренно 
пользуетея слишкомъ звонкими риѳмами, алитераціями. Слишкомъ 
часто встрѣчаются: лапоть—окопать, росахъ—посохъ, утонешь—-
Воронежъ, сырости—вырости, Еіевъ—зміевъ, бродили—лилій, околъ 
—стеколъ, лисій—выси, миѳомъ—лифомъ (!?!), погибли—библій ит. д. 
Бѳзплодно хочетъ стать риѳмой созвучіе—столицу—висѣлицу (64). 
И можно ли, не подавившиеь, прочитать стихъ: 

Внизъ изъ избъ идутъ? 

Къ оригинальнымъ недостаткамъ Андрея Бѣлаго относится зло-
употрѳбленіе будущимъ многократньшъ, напр.: 

Злое поле жуткимъ лаемъ 
В с х л и п н е т ъ за селомъ. 

Надо бы: всхлипываетъ. ІТри будущемъ получается ненужный оттѣ-
.нокъ многократности: нѣтъ-иѣтъ, да и всхлиянетъ. Примѣровъ та-
кого будущаго много:просверкаѳтъ,тукнетъ, взмоется, прокружится, 
исчертитъ, взвѣетъ и т. д. 



Андрей Бѣлый идѳтъ за Некрасовымъ въ изображенія скорби 
народнсй. Въ безотрадныхъ краскахъ является ему Россія. 

И кабакъ, и погостъ, и ребенокъ, 
Засыпяющій тамъ y грудей: — 
Тамъ — убогія стаи нзбенокъ, 
Тамъ — убогія стаи людей. 

Характерно, что поэтъ видитъ въ Роесіи все, что видѣлъ Не-
красовъ, все, кромѣ х р a м a, о камни котораго бился головой поэтъ 
народнаго горя. „Скуднаго алтаря", „дяди Власа", „апостола Павла 
съ мечемъ" нѣтъ въ книгѣ Андрея Бѣлаго. Правда, есть дьяконъ, но: 

Гомилетика, каноника — 
Раздувай—дува—дуваи, моя гармоника! 

Это — озлобленный Некрасовъ „Послѣднихъ пѣсенъ" и „Кому на 
Руси жить хорото". 

Книга Андрѳя Бѣлаго называется „Пепелъ". Пепелъ чего? ІІреж-
нихъ субъективныхъ иерѳживаній поэта или объѳктивной дѣйстви-
тельности,—пепѳлъ Россіи? й того, и другого. И еели суждено поэту, 
подобно Фениксу, возстать изъ пепла для новыхъ пѣсенъ жизни и 
утвержденія, то будущая его книга можетъ быть только о „Богѣ 
угнетенныхъ, Богѣ скорбящихъ, Богѣ поколѣній, предстоящихъ 
предъ этимъ скуднымъ алтаремъ". Безъ этого Бога и Роесія, и на-
родность, и ната личность могутъ быть только горстью „пепла". 

С е р г ѣ й С о л о в ь е в ъ . 

Георгій Чулковъ. П о к р ы в а л о ІІХидьі . Критическіе очерки. 
йзданіе журнала „Золотоѳ Руно". Москва. 1909 г . Ц. 1 р. 50 к. 

„Со словомъ надо обращаться честно: оно есть выстій даръѴ. 
Это изреченіе припоминается мнѣ невольно, когда перелистываю 
появляющіяся тѳперь вновь и вновь книги петѳрбургскихъ модерни-
стовъ. Слова все такія важныя; не противъ словъ са.ѵгихъ по себѣ 
хочется спорить: противъ^сочетаяья еловъ: оно такое пустое. Пред-
ставьте себѣ списочекъ терминовъ изъ словаря: „символизмъ, 
реализмъ, агностидизмъ4 и т. д. Представьте себѣ такое сочетанье 
изъ тѳрминовъ, чтобы медпдинскій терминъ встрѣчался рядомъ съ 
терминомъ философскимъ, соединенный какимъ-нибудь публидисти-
ческимъ словечкомъ изъ газѳты. Вы скажете: ,,Ужасное сочетаніе". 
Я повторю это за вами. йѳ ждите отъ г . Чулкова „ужасныхъ" 
сочѳтаній словъ. Фразы г. Чулкова имѣютъ смыслъ, взятыя порознь. 
Правда, встрѣчаются y него выстрѣлы словечками въ родѣ „Гра-
аль'' и тутъ же трѳмя етрочками выаіѳ: „свобода общественная'', 



но такой винегретъ, надо сознаться, не всегда характеренъ для 
г. Чулкова. Повторяю: не ждите отъ г. Чулкова пустыхъ соче-
таній словъ. У него пуетое сочетанье страницъ. И это хуже откро-
венной „чеиухи14. Откровенная „чепуха" невинна хотя бы уже 
потому, что она никого не проведетъ. Злостиая „чепѵха", ііри-
крытая смысломъ, куда нестерпимѣе: она обманываетъ, прикиды-
ваясь тѣмъ или инымъ идейнымъ содержаніемъ, той или иной глу-
бокомысленной фразой. 

Г. Чулковъ поступаетъ ловко, страницами пересказывая или 
просто списывая изъ Владиміра Соловьева, Мережковскаго, Ницше, 
Бакунина и т. д. Если принять во вниманіе, что есть разрядъ 
читателей, забывающихъ только-что прочитанное, требующихъ толь-
ко того, чтобы во время самого процесса чтенія звучали бы умныя, 
широковѣщатѳльныя слова, то г . Чулковъ поступаетъ весьма ловко: 
онъ расчитываетъ на то, что фразы его не станутъ сопоставлять. 
Вотъ, напримѣръ, на страницѣ 22-ой онъ повѣствуетъ объ антино-
міяхъ нашего разума, поправляя Канта мистицизмомъ Вл. Соловьева; 
a абзацомъ яиже на той же страницѣ толкуетъ и миѳотзорчѳ-
ствѣ, о мистѳріяхъ, объ Озирисѣ, Горъ, Аксіокерсахъ, о Деметрѣ, о 
Персефонѣ, о Діонисѣ, чтобы, начавъ страницу 23-ью упошшаніемъ 
о Софіи, Христѣ распятомъ, продолжить ее заявленіями о „кри-
з и с ѣ и н д и в и д у а л и з м а " и окончить современной обществен-
ностью. Не правда ли, г. Чулковъ весьма остроуменъ? Кто станетъ 
спорить, что разсужденія Каята „0 д і а л е к т и ч е о к и х ъ у м о з а -
к л ю ч е н і я х ъ ч и с т а г о р а з у м а " (2-ая книга „Д i a л е к т и к и) 
—разсуждѳніе серьезное, что криткка Канта Вл. Соловьевымъ инте-
ресна, что по вопросу о самоѳракійскихъ мистеріяхъ существуетъ 
литература, и что тенденція переодѣнки современныхъ соціологиче-
скихъ ученій сущѳствуетъ дѣйствительно? Іі вотъ, опираясь на всѣ эти 
несомнѣнности, г. Чулковъ на 70 строчкахъ поднимаетъ и рѣтаетъ 
вопросы морали, религіи, общѳетвенности и теоріи знанія. „А х ъ-
к а к о й о б р а з о в а н н ы й э т о т ъ г. Ч у л к о в ъ ! — воскликнетъ 
наивный читатель, —соглашайтесь или не еоглашайтесь съ нимъ, но 
онъ читалъ Канта, Соловьѳва, Маркса и т. д. и т. д." Вотъ на что 
бьетъ г. Чулковъ. Знаетъ ли онъ дѣйствительно то, чего касается,— 
не знаю: „ с у м л ѣ в а ю с ь штопъ 4 ; . Знаю только одно, что и о 
Кантѣ, и о мистеріяхъ, и о Христѣ, и о Марксѣ говоритъ онъ сло-
вами послѣдней книжт „ З о л о т о г о Р у я а " „ В ѣ с о в ъ " и т. д., 
гдѣ пишутъ и о Кантѣ, и о мистеріяхъ, и объ индивидуалистахъ 
писатели, изучавшіе Канта,{самоѳракійскія мистеріи, индивидуали-
стовъ. й поелику г. Чулковъ имѣетъ тендендію присваивать себѣ 
мысли писателей, обратившихъ на себя вниманіе, то и мысли 
г. Чулкова имѣютъ видимый интерѳсъ при ихъ абсолютяой пустотѣ. 



Я ке преувеличиваю. Чтобы слова мои не были голословны, откры-
ваю страницу ккиги г. Чулкова и читаю: „Стефанъ Маллармэ умеръ 
въ 1898 году..." Что правда, то правда... Читаю далѣе: „Много событій 
совершилось за это время...* Опять-таки правда: каждый годъ со-
вершается много событій. Читаю далѣе: „Славянскій міръ, предвосхн-
тившій въ лицѣ Достоевскаго и Тютчева сокровенное еимволизма"... 
Останавливаюсь и размышляю: г. Чулковъ вѣрно подмѣчаетъ связь 
нѣкоторыхъ идей и образовъ символистовъ съ идеями Достоев-
скаго и образами Тютчева; только ио существу вѣркая мысль заим-
ствована изъ 1-го тома книги Д. С. Мережковскаго „Левъ Толстой 
и Достоевскій" безъ указанія источника... Читаю далѣе: „Славянскій 
міръ... выходитъ изъ декадентскаго яабиринта..." Опять-таки вѣрно: 
только мыель эта принадлежитъ тому же Д. С. Мерѳжковскому, y 
котораго особекно ярко она выражека въ его книгѣ: „Не міръ, но 
мѳчъ" Г. Чулковъ опять ни слова о Мережковскомъ: все о себѣ и 
отъ еебя. Читаю далѣе: ,,Мы уже не можемъ удовлетвориться форму-
лами..., которыя лредложили... теоретики новаго искусства... Афоризмы 
Маллармэ для насъ Еоистину лишь „разбродъ". Опять-таки при 
веемъ желаніи спорить съ г. Чулковымъ я не могу съяимъ слорить: 
высказанную мыель развивали въ „Вѣсахъ" въ теченіе пяти лѣтъ 
въ рядѣ статей и замѣтокъ.. Читаю далѣе: „Въ нихъ" (т. е. въ 
афоризмахъ Маллармэ) еще нѣтъ той дѣльной эстетики, которой 
жаждетъ современная дута.." Соглашаюсь и ТѴТЪ: цъльная ѳстетика 
— лозунгъ идейной группы ,,Вѣсовъс'. Далѣе: „У насъ сложилось 
теперь ирочное убѣжденіе, что на идеализмѣ... лостроитъ цѣлъыой 
эстетики нельзя"... Не y васъ, г. Чулковъ, a y В. И. Яванова, выска-
завшаго свое убѣжденіе въ статьѣ „Двѣ стихіи современнаго 
символизма*'. 

Не стоитъ продолжать: вся книга г. Чулкова есть кружево изъ 
чужихъ мыслей, чужихъ выстраданныхъ убѣжденій; убѣжденія 
эти присваиваетъ г. Чулковъ съ легкостью поразительной. „Мы съ 
Кантомъ, Вл. Соловьевымъ, Ницше и В. йвановымъ утверждаемъ 
то-то, и то-то", кричитъ онъ каждой своей страницей. й поскольку 
Нидше, Кантъ, Соловьевъ и Ивановъ—писатели, вовсе не совпадающіе 
другъ съ другомъ, постольку г. Чулковъ, объединивтій въ себѣ 
всѣ эти имена, вовсе не совпадаетъ самъ съ собой. „Аксіокерсъ" 
y него не мирится со Христомъ, безрелигіозность ѳго мистики не 
мирится съ не безрелигіозностью утвержденій соборнаго творчества. 
Анализировать безсистемное „попурри" изъ чужихъ мыслей нѣтъ 
никакой возможности. Основная же мысль (символизмъ возможенъ, 
какъ реалкстическій символизмъ) раздѣляется всѣми (по существу 
яротивоположными) лредставителями новаго искусства. Мережков-
скій, Ивановъ, Брюсовъ высказали ее нѣсколько лѣтъ тому назадъ. 



Она развита еще въ 1904 году въ „Мірѣ йскусетва1'. Г. Чулковъ 
это прѳкрасно знаетъ самъ: но онъ безсовѣстно спекулируетъ съ 
чужими мыслями. 

3 и г м y н д ъ. 

С б о р н и к ъ т о в а р и щ е с т в а „3 н a н і е" за 1908 годъ. Книга 
XXIV. С.-ІІб. Цѣна 1 р. 

Главный интересъ настоящаго сборника, конечно, въ новой по-
вѣсти Горькаго „Жизнь ненужнаго человѣка" (заграницей вы-
шѳдшей ужѳ въ отдѣльномъ изданіи). Послѣ нводнократныхъ и 
неудачныхъ опытовъ въ драматической формѣ, послѣ всякихъ 
„Дѣтей солнца", „Дачниковъ", „Варваровъ" и т. д. Горькій опять 
возвращается къ старому, къ довѣсти, и это возвращеніе все 
болѣе пріобрѣтаетъ характеръ возрожденія. Появившаяся этимъ 
лѣтомъ повѣсть „йсиовѣдь" — сильная, яркая, подлинно-живая 
вещь, съ несомнѣнностью доказывающая, что Горькій далеко еще 
не чумеръ", какъ возгласила-было критика, что, наоборотъ, его 
душа и творчество тѣсно связаны съ жизнью и совремеяностью, 
что онъ еще очень способенъ быть тѣмъ художественнымъ меді-
умомъ, который нуженъ жизни, чтобы проявлять свой истинный об-
ликъ и смыслъ. Все это вполнѣ подтверждаетъ помѣщенное въ 
яастоящемъ сборникѣ начало „Жизнь ненужнаго человѣка". й 
здѣсь захватываетъ творчееки-созидающая сила художника, богат-
ство его многоопытной и умудренной наблюдательноети, большая 
проникновенность психологическихъ конструкцій. Въ повѣсти встрѣ-
чается нѣсколько яркихъ и краеивыхъ описаній, какъ, напр., го-
рода въ дали туманнаго утра (стр. 16), деревенскаго пожара 
(стр. 13) и др. Сильной рукой вылѣплены фигуры стараго сыщика, 
Раисы, Доримѳдонта. 

Кромѣ „Жизни ненужнаго человѣка" въ книгѣ напечатанъ еще 
убійетвенно длинный, пошлый, фельетонно - плоскій „романъ для 
театра* (что-то вродѣ комедіи) Амфитеатрова —„Енягиня Яаетя", 
два посрѳдственныхъ перевода изъ Рихарда Дэмеля („Демонъ же-
ланій" и „Освобожденный Прометей"), снабжѳнные наивнымъ преди-
словіемъ, и четыре строго выдержанныхъ, хотя. нѣсколько холод-
ныхъ сонета йв. Бунина... 

Викторъ ГофманЪі 

ЙѣСЬІ. 



ОБЗОРЪ РУССКИХЪ ЖУРНАЛОВЪ. 

„ Р у с с к о е Б о г а т с т в о " , „ Р у с с к а я М ы с л ь " , „Совре-
м е н н ы й M і р ъ" за іюль—декабрь 1908 г . 

Передъ нами три толстыхъ журнала,—три кита россійской либе-
ральной журналистики. Громкія названія даютъ читателямъ право 
предполагать, что въ этихъ объемистыхъ сѣрыхъ книгахъ таится 
дѣйствительноѳ „богатство", что „еовременный міръ" подлинно отра-
зился въ ночтенной грудѣ солидныхъ томовъ,—-если не весь, то въ 
наибольшей своей части. й, однако, огіытъ мяогихъ лѣтъ доказываетъ 
еовершенно обратяое. Чѣмъ дольше существуютъ заслуженные жур-
налы, тѣмъ годъ отъ году все безнадежнѣе и скучнѣе ихъ внутрен-
ній міръ, тѣмъ все бездарнѣе и худосочнѣе ихъ содержаніе. й они 
становятся похожи уже не на часовыхъ, оберегающихъ хотя пустой, 
но всѳ жѳ „славный" постъ, a на дряхлыхъ сановниковъ, сданныхъ 
за негодностью въ Государственный Совѣтъ. 

Начнемъ съ консервативнѣйшаго лейбъ-органа ыашей либераль-
ной интеллягенціи,—„Русекаго Богатства". Здѣсь попрежнѳму все 
обстоитъ благополучно. Тѣ же, яикому невѣдомые, судя по именамъ, 
разные, но какъ будто все одни и тѣ же, за дваддать лѣтъ почти 
не измѣнившіеся беллетристы, описываюшде по требованію моды то 
поповъ, то казаковъ, то мастеровыхъ, и съ аккуратностью пишущей 
машины поставляющіе ежегодно нужное число страницъ. Тѣ же 
составители риѳмованныхъ етрочекъ, именующіѳ себя „поэтами", изъ 
твореній которыхъ никто никогда не въ соетояніи привести ни одного 
стиха на память; тѣ же, никогда никѣмъ не читаемыя громоздкія 
статьи, то выдвигаемыя въ качествѣ тяжелой артиллеріи, то играю-
щія роль тупыхъ полемическихъ стрѣлъ. 

Въ послѣднихъ шести книгахъ „Русскаго Богатства" свѣжему 
чѳловѣку буквально не на чемъ оетановиться. Какъ будто съ головой 
погружаешься въ рыхлый хламъ или дышишь воздухомъ затхлыхъ 
погребовъ, гдѣ свалены въ одну кучу убогіе лубочные манекены, 
истертые и затрепанныѳ за долгіе года. Когда тщетно пытаѳшься 
выбрать что-нибудь выдающѳеся изъ обильной масеы печатнаго 
матеріала, то по привычкѣ останавливаешься на „именахъ*. Самое 



зыачительное имя „Русскаго Богатства"—это, конечно, имя г. Вл. Ко-
ролѳнки. Этотъ, раздутый кружковой критикой, типично-провинціаль-
ный „быто" - писатель - интеллигентъ, уже лѣтъ пятнадцать какъ 
заткнулъ начавшій изсякать фонтанъ своего писательства, оконча-
тельно перейдя на амплуа журналиета. Неизвѣстно, за личныя ли 
свои добродѣтели, за гражданскоѳ ли поетоянетво, или за авторскія 
заслуги, —г . Короленко пользуется всероссійскимъ уваженіемъ и 
молчаливой славой. 0 немъ не говорятъ и его почти не читаютъ,— 
это правда, но признаютъ его всѣ, даже Акадѳмія Наукъ. Блестящая 
карьера г. Короленко совершилась, благодаря удачномѵ стеченію 
внѣшнихъ обстоятельствъ. Первыя его произведеиія, несмотря на 
всю свою приторность, обнаружили въ авторѣ такъ называемую 
„искру6-, a народническія тенденціи помогли раздуть эту искру съ 
подвѣтренной стороны, чѣмъ и обратили на молодого беллетриста 
общее вниманіе. Но самъ г. Короленко раньше своихъ почитателей 
понялъ, что его „искрѣ" никогда не удастся превратиться °въ пла-
мѳнь, a потому, опять-таки во-время предпочелъ жечь людскія 
сердда глаголомъ публидиста. Едва ли не послѣднія всдышки этой 
творчеекой иекры представляетъ нудная „йсторія моего современ-
ника". Можно догадываться, что многое почерпнуто авторомъ изъ соб-
ственныхъ воепоминаній, оеобенно, если вспомяить старый разсказъ 
г. Короленко „Въ дурномъ обществѣ'6. Воспоминанія эти могли бы 
быть интересны, если бы ихъ не дортила старая „беллетристическая" 
привычка — вводить въ текстъ длинныя описанія природы и вы-

! мышленныя бесѣды,—привычка, сдѣлавшая изъ нихъ нѣчто среднее 
I между мемуарами и разсказомъь Въ общемъ, повѣсть-воспоми-

наніе г. Короленки оставляѳтъ томительно-скучное впечатлѣніе н 
какъ нельзя болѣе соотвѣтствуетъ общѳму сѣрому тону всего 
журнала. 

Другой' столпъ „Русскаго Вогатства" — г. Еляатьевскій—далъ 
еще болѣѳ нудное и скучное описаніе йталіи или, вѣрнѣе, полити-
ческихъ и общѳствѳнныхъ настроеній, которыя ему пришлось на-
блюдать въ этой странѣ. Болѣе достойнаго вниманія ему ничѳго 
не удалось тамъ примѣтить. Замѣчательно, что и г. Еляатьевекій, 
вытряхнувъ изъ себя послѣднія впечатлѣнія сибирскихъ страховъ, 
давно уже прѳвратился въ зауряднаго и узкаго публициста. 

Довольно любопытѳнъ по содержанію очѳркъ г-жи Е. Водовозо-
вой „Дореформенный институтъ и преобразованія К- Д. Ушинскаго". 
Правда, г-жа Водовозова, подобно своимъ коллегамъ по журналу, не 
жалѣетъ черныхъ краеокъ, описывая Смольный институтъ, о кото-

f ромъ прежними институтками оставлены гораздо болѣе сочувствен-
ныя воспоминанія,—но сильная фигура знаменитаго пѳдагога, ярко 
очерченная въ запискахъ г-жи Водовозовой, возбуждаетъ невольный 

6 � : 



интѳресъ. Въ письмахъ изъ Англіи г. Діонео наиболѣе привлекаетъ 
вниманіе одно,—-едва ли не самое интересное—объ 0. Уайльдѣ. 

Роль балласта въ журналѣ играютъ... а, впрочемъ, о балластѣ 
„Русскаго Богатства" врядъ ли надо говорить, такъ какъ весь 
журналъ ничто иное, какъ огромный балластъ на аэростатѣ русской 
литературы. 

Но любопытные оттѣнки принимаетъ порой этотъ балластъ. 
Извѣстно, напримѣръ, что гг. критики изъ „Русскаго Богатства" 
очень не любятъ представителей новаго искусства. Но совершать 
плагіаты въ области новой иоэзіи почтенной редакціи нѳ кажѳтся 
предосудительнымъ. Ириводимъ начальныя строки двухъ стихотво-
рѳній, принадлежащихъ пѳру присяжной поэтессы „Русскаго Вогат-
ства" г-жи Ады Чумаченко (ноябрь, стр. 175—6): 

За синѣющія горы свѣтлый деяь ушелъ отъ насъ, 
Онъ помедлилъ на вершинахъ, улыбнулся и угасъ. 
Но затеплилъ, умирая, онъ улыбкой золотой 
Молодой прозрачный мѣсяцъ надъ зеркальною водой... 

Ужъ первыя свѣтлыя звѣзды 
Дрожатъ, опрокинуты въ морѣ, 
Уставшемъ отъ блеска дневного 
И слившемся съ далью небесъ; 
И птицы вернулися въ гнѣзды, 
И вспыхнулъ маякъ въ Ай-Тодорѣ, 
И близокъ приходъ голубого 
Желаннаго мига чудесъ... 

Что это, какъ нѳ грубая пародія на Балъмонта и на „ В е ч е р о в ы я 

пѣени" Брюсова? 
Въ „Русской Мысли" дѣло обстоитъ нѣсколько иначе. Въ то 

время, какъ „Русскоѳ Богатство'' упорно продолжаѳтъ „все въ той же 
позидьи на камнѣ сидѣть", московскій журналъ еще года два назадъ 
ечелъ нужнымъ сойти съ „поста" и вмѣшаться въ жизнь. Первыя 
попытки его въ этомъ направленіи оказались не совсѣмъ удачными. 
Правда, за эти два года въ „Русской Мысли" иногда мелькали имена 
Брюсова, Бальмонта, Мѳрѳжковскаго, Гиппіусъ, Сологуба, но наряду 
съ ними продолжали пѳчататься, казалось бы, совершѳнно несовмѣ-
стимые, прѳжніѳ сотрудники, примыкавшіе къ прямо противополож-
ному направлѳнію. Редакдія, очевидно, хотѣла изловить сразу двухъ 
зайцевъ, съ намѣреніем,эь угодить, какъ старымъ, такъ и новымъ 
читателямъ. Но смѣшать масло съ водой до еихъ поръ ѳще никому 
не удавалось, и нѳмудрено, что книжки „Русекой Мысли" до по-
слѣдняго времѳни прѳдставляли собою курьѳзный хаосъ. Въ са-



мое же иослѣднее время на смѣну старымъ сотрудникамъ высту-
пилъ новый рядъ лидъ, ровно ничѣмъ себя не ознаменовавшихъ въ 
литѳратурѣ. Въ прежнія времѳна на страницахъ „Русской Мысли" 
помѣщали свои произведѳнія г(не говоря о покойныхъ Случевскомъ, 
Чеховѣ, Лѣсковѣ) гг. Боборыкинъ, Альбовъ. Маминъ-Сибирякъ. Мы 
далеки отъ мысли считать яазванныхъ писателей незамѣнимыми 
или ставить ихъ въ ряды крупныхъ талантовъ, но при видѣ явив-
шейся имъ на смѣну „молодежи-модернъ" невольно вспоминаѳтся 
поговорка: „промѣнялъ кукушку на ястреба". Чѣмъ гг. Забѣжинсхіе, 
Стражевы, Годины, Городецкіе, Муни, Зиловы etc. талантливѣѳ и 
„новѣе* хотя бы г . Ладыженскаго, и чѣмъ гг. Первухинъ, Сахнов-
скій и Малахіева-Мировичъ „вьіше" г . Баранцевича или г. Тимков-
скаго? Еще вопросъ, чьи имена дольше запомнятся исторіѳй рус-
ской литературы. 

Во второмъ полугодіи „Русской Мысли" слѣдуеть отмѣтить два 
интѳресныхъ разсказа г. А. Ремизова—„Судъ Божій" и „Царевна 
Мымра". Въ нихъ г. Рѳмизовъ ужѳ нѳ щеголяетъ своей чрезмѣрно-
стильной изощренноетью, но обаразсказа, въ особенности послѣдній, 
написаны въ евѣжихъ, искреннихъ тонахъ. Думается, что. г. Ремизовъ 
впослѣдствіи развернется въ настоящаго современнаго бытовика. 

йнтересенъ разсказъ К. Д. Бальмонта „Воздушный путіЛ Онъ 
субъективенъ, какъ все, что пишетъ Бальмонтъ и въ качествѣ та-
лантливо изложѳннаго „человѣческаго документа" имѣѳтъ нѣкото-
рую цѣнность, но какъ беллетристическая попытка лирика врядъ ли 
можѳтъ быть признанъ вполнѣ удачнымъ. 

йзящны стихотворенія Н. Гумилева. Безцвѣтньі и бѳзсодѳржа-
тѳльны анекдотики г. Осипа Дымова. 

Во второмъ отдѣлѣ характѳрно разнообразіе имѳнъ. Тутъ и 
Волжскій, и Бердяевъ, и Струве, и Мережковскій, и Лурье, и Твер-
ской, и Гиппіусъ. Живописны, но нѣсколько односторонни критиче-
скіѳ фельетоны г . Айхенвальда. Надо ожидать, что съ этого года 
„Русская Мыслъ" приметъ, наконѳцъ, опредѣленную программу. 
Руководительство Д. С. Мережковскаго въ отдѣлѣ беллѳтристики 
можно только привѣтствовать. 

Что касается „Современнаго Міра", то этотъ солидный органъ 
россійскаго марксизма въ отнотеніи литературныхъ новшествъ давно 
уже избралъ надежную позидію, дающую возможность почти навѣр-
няка угодить и натимъ, и ватимъ. йечатая въ крупныхъ дозахъ 
общепризнанные яа всемъ лѣвомъ флангѣ стихи Бальмонта, редак-
дія въ то жѳ время радушно открываетъ объятія „молодымъ си-
ламъ". Но радушіе это только кажущееся. Въ силу пословицы, „по 
платью встрѣчаютъ", почтѳнный журналъ отдаетъ прѳдпочтвнів 
толькс тѣмъ писателямъ, въ произведеніяхъ которыхъ замѣчается 



такъ или иначе выраженный уклонъ къ гражданственности. Оттого-то 
„Современный Міръ" такъ любитъ помѣщать на своихъ странидахъ 
стихи добродѣтельныхъ особъ обоего пола, надежно зарекомендо-
вавшихъ себя въ либеральномъ участкѣ—гг. Башкина и Лукьянова, 
г-жъ Галиной и Чюминой. По части беллетристики здѣеь упраж-
няются гг. Купринъ, Юшкевичъ, Арцыбашевъ, Гусевъ-Оренбургскій 
іі многіе прочіе, имъ подобные. 

„Шуточное представленіе" г . Лѳонида Андреева „Любовь къ 
ближнему" — вещь, лрямо чудовищная по своей безвкусицѣ, доходя-
щей порой до комизма. Это какое-то сытно-самодовольное бормотаніе 
*генія", объѣвшагося своей славой. Цѣль „представленія"—высмѣять 
ираздное любопытство курортной публики. Это лить внѣтняя обо 
лочка, за которой, вѣроятно, должно прятаться глубочайшее содер-
жаніе. Тѣмъ не мѳнѣе, браться за разгадку андреевской аллегоріи 
или символа (г. Андреевъ полагаетъ, что это одно и то же) мы не 
рѣтаемся, предоетавляя это поучительное занятіе охотникамъ до 
ребусовъ и тарадъ. 

Г . Купринъ на трехъ страничкахъ изложилъ въ назиданіе по-
томству свою мішолетную встрѣчу съ Толстымъ на пароходѣ. Все, 
что онъ успѣлъ по этому поводу „продумать" между вторымъ и 
третьимъ звонкомъ, сводится въ сущности къ тому, что „сладко и 
дѣнно чувствовать и себя также челѳвѣкомъ въ то время, когда 
живетъ этотъ удивительный человѣкъ" (т . -е . Л. Толстой). Въ 
общемъ же, было „смѣшно и трогательно", какъ все, выходящее изъ-
подъ пера г. Куприна. 

Пожалуй, веего интереснѣе въ „Современномъ Мірѣ" романъ г.По-
тапенки „Ужасъ ечастья". По крайней мѣрѣ, это обширное произве-
деніе написано безъ особыхъ претензіГь 

Обычные выкрутасы г. Сергѣева-Ценскаго въ разсказѣ „Небо", 
на этотъ разъ довольно вялы. ІІѢвецъ Бабаева, видимо, чувствуеть 
нѣкоторое утомлѳніе; должно быть „Береговое* истощило всю его 
изобрѣтатѳльность — по крайнѳй мѣрѣ, на лицахъ ѳго гѳроевъ не 
видно уже ни калитокъ, ни поросятъ, a замѣчаетея даже нѣкоторое 
поползновеніе къ простотѣ. Вѣрнѣе, это лишь временвый отдыхъ 
исплясавшагося тандора и, лѣниво перебирая струны балалайки, 
г. Ценскій только готовится снова задать разухабистаго трепака. 

Мертвою сочиненностью вѣетъ отъ романа г. Осиповича „Ло-
гика", написаннаго на избитую тему о еврейскомъ юношѣ, который, 
пламенѣя вѣрой, „игцѳтъ", гіретерпѣваетъ и находитъ, наконецъ, 
преждевременную смерть. Стиль романа—плохое клите подъ „Пши-
бытевскаго". 

Во все продолженіе этого краткаго обзора, когда намъ виервые 
пришлось по обязанности перечитать необозримую массу печатной 



бумаги,—навязчиво лѣзла въ голову обидная мысль: да неужели же 
ната такъ называемая интеллигендія дѣйствитѳльно до такой сте-
пени оскудѣла, что въ серьезъ принимаетъ этотъ хламъ аа свое 
умственное „богатство"? Право, въ кондѣ кондовъ интереснѣйшими 
журналами въ наше время остаются „Русская Старина", „Русскій 
Архивъ", „Историческій Вѣстникъ". Въ выстей степени знамѳна-
тельно прѳобразованіе „Вѣстника Европы", единственнаго y насъ 
культурнаго журнала, въ историческій ежѳмѣсячникъ, лить по при-
вычкѣ слѣдящій за современностью. Тамъ, въ прошломъ, были люди, 
которые умѣли придавать своимъ словамъ непререкаемый смыслъ и 
значеніе на долгіе годы. Теперешніе же „современные міры" — эти, 
мнящіе сѳбя „поелѣдними словами", склады кустарныхъ издѣлій, не 
переживаютъ и одного года, какъ залежавшійся товаръ, епускаемый 
„по дешевкѣ" невзыскательному потребителю. 

Р t y X. 

„ С т а р ы е Г о д ы". Ноябрь—декабрь 1908 г. 
Послѣдній за истекшій годъ выпускъ „Старыхъ Годовъ* веецѣ-

ло посвященъ устроенной редакдіей журнала выставкѣ старыхъ 
мастеровъ. Какъ извѣстно, благодаря кознямъ и интригамъ qnasi-
„любителей искусства", прикрывшихся какими-то лротивопожарны-
ми полидейскими предписаніями, выставка эта должна была за-
крыться сейчасъ же послѣ оффиціальнаго ея открытія. Только 
что разосланный двойной выпускъ „Старыхъ Годовъ" представля-
етъ собой объемистый томъ съ множествомъ прекрасно исполнен-
ныхъ иллюстрадій и рядомъ статей Джемса А. ІІІмидтъ, барона 
Н. Врангеля, А. Трубникова, Э. [фонъ Липгарда, Александра Бе-
нуа и Сергѣя Маковскаго, знакомящихъ съ содержаніемъ выставки 
по отдѣльнымъ школамъ. Какъ много на ней было интереснаго, 
сколько настоящкхъ шедевровъ, и какъ глубоко прискорбно, что 
подобная выставка, которая должна была привлечь тысячи посѣ-
тителей, могла лишь осматриваться тайкомъ, при помощи ручныхъ 
электрическихъ фонарей! Прямо не хочѳтся вѣрить, что столько 
стараній, научныхъ изслѣдованій, художественнаго творчества и 
матеріальныхъ затратъ какъ-то наполовину пропали даромъ, что 
весъ этотъ любовный трудъ неожиданно, par ordie du mufti, остался 
почти безрезультатнымъ. 

п. э, 
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Минувшій годъ не вывелъ франдузской поэзіи изъ того неопре-
дѣленнаго положенія, въ какомъ засталъ ее. Вся жизяь ея проходитъ 
на томъ среднемъ уровнѣ, который опредѣляется привычкой къ ста-
рому александрійскому етиху и пристрастіемъ къ чисто словесной 
риторикѣ, повторяющей всѣ общія мѣста. Эта иоэзія сама не вѣритъ 
въ себя, несмотря на всѣ свои упорныя попытки реакціи, направленныя 
противъ тколы „символистовъ" и противъ идей „научной поэзіи". 
й эту вѣру въ себя безсильны дать современнъшъ поэтамъ какъ 
поддерживающіе ихъ университетскіе критики, такъ и вставшіе на 
ихъ защиту нѣкоторые ветераны поэзіи,—изъ числа тѣхъ поэтовъ, 
которые никогда не могли возвыситься до истиннаго значенія этого 
имени, какъ г. Дортенъ, и тѣхъ, которые не сумѣли еохранить души 
поэта, какъ Катюлль Мендесъ. 

Изъ ряда „символистовъ" еще продолжаютъ дарить намъ настоя-
щія творчеекія созданія два истинно-великихъ поэта. Эмиль Вер-
харнъ и Фр. Вьеле-Гриффинъ, творчество которыхъ въ равной сте-
пени усвоило себѣ какъ приндипы „символической" школы, такъ и 
„научной поэзіи". Это—два воистину прекрасныхъ образа въ нашей 
современной литературѣ, и въ отношеніи къ этимъ двумъ поэтамъ 
уже чувстуется нѣкоторое благоговѣйное почитаніе. Что касается 
остальныхъ „символистовъ", то съ неизбѣжностью они перешли къ 
перепѣвамъ своихъ старыхъ темъ и къ повтореніямъ уже сказаннаго. 
Форма „свободнаго стиха" сдѣлалась мало-по-малу ничѣмъ инымъ 
какъ сомнительнымъ приспособлѳніемъ, чѣмъ-то среднимъ между 
стихомъ и прозой, часто маскирующимъ невѣжество и отсутствіе 
чутья къ ритму. За послѣднее время заговорили о „яео-симво-
лизмѣ",—жалкая этикетка, подъ которой хотятъ скрыть недостатокъ 
самобытности и индивидуальности. »Нео-романтизмъ", „нео-парнас-



ство", „нео-символизмъ",—всѣ стали нео-что-то такое, потому что 
нѣтъ людей, епособныхъ быть просто чѣмъ-нибудь! 

ІІротивъ этой безформенной массы стоитъ все то же ничтожное 
меныпинство молодыхъ искателей, стремленія которыхъ мы уже не 
разъ привѣтствовали на этихъ страницахъ:—Ренэ Аркосъ, Жоржъ 
Дюамель, Александръ Мерсеро, Шарль Вильдракъ, Джонъ Шар-
пантье, Тео Варле, Поль Кастіо, Жанъ Оттъ... Къ этимъ именамъ 
надо присоединить еще два—Абеля Пеллетье и C. М. Савари, людей 
другого, старшаго поколѣнія, но выступивпшхъ въ литературѣ лишь 
въ самое послѣднее время. Во всѣхъ нихъ мы привѣтствуемъ боль-
шое напряженіе творческой дѣятельности, внутреннюю потребность 
итти впередъ. 

Яо какую тяжелую борьбу приходится вести и этимъ піонерамъ, 
чтобы заставить услыхать себя! Существующіѳ журналы^всѣ въ ру-
кахъ реакціонеровъ, въ томъ числѣ и „Mercure du France", который 
отноеится ко всѣмъ молодымъ стремленіямъ съ явной враждебностью, 
допуская на своихъ етраницахъ пр&изведенія только тѣхъ „моло-
дыхъ", кто опредѣленно выказалъ себя въ искусствѣ консерваторомъ, 
напр. (называю поэтовъ, не ляшенныхъ таланта), г. Депакса или г . 
Ларгье. Основать же собственный журналъ для „молодыхъ", при 
всеобщемъ пренебреженіи къ литературѣ,—невозможно. Можяо утѣ-
шать себя только однимъ соображеніемъ, что тѣмъ больше будетъ 
чести въ побѣдѣ, ибо я глубоко увѣренъ, что никакое усиліе, на-
правленное въ сторону эволюціи, не можетъ оетаться бездѣйствен-
нымъ. То меныпинство, о которомъ я говорилъ, етремится къ поэзіи 
мысли, къ поэзіи философской, и потому будущее должно быть за ними 

Послѣ всего сказаннаго будетъ совершенно понятно, почему я 
считаю рѣшительно ненужнымъ второе изданіе, „значительно допол-
ненное\ антологіи, изданной „Mercure de France"—„Poètes daujourd' 
hui*. Послѣ появленія антологіи Ж. Ваяьта, работы въ общемъ 
крайнѳ добросовѣстной и очень важной имѣвшей заслуженный 
успѣхъ какъ во Франціи, такъ и за границей,—появленіе новой ан-
тологіи могло бы быть оправдано только исключительными ея до-
етоинствами: рѣдкимъ критическимъ вкусомъ въ выборѣ образцовъ 
и выходящей изъ ряда полнотой сообщаемыхъ евѣдѣній. Ничего по-
добнаго не даетъ антологія „Mercure de France", которая, напротивъ, 
является характернымъ симптомомъ современнаго паденія поэзіи 
во Франціи. 

„Поэты сегодняшняго дняи, первое изданіе которыхъ появилось 

* G. Walch. Anthologie des Poètes contemporains. Ch. Delagrave édit 
P. 1907. CM. „Вѣсы" 1907, N 3 и 6» 



въ 1900 году, были одкой изъ первыхъ работъ въэтомъ родѣ. Тогда 
можно было простить этому сборнику недостаточную освѣдомлен-
ность его составителей, довольно случайный выборъ поэтовъ, неожи-
данное присутствіе въ немъ однихъ именъ и удивительную забыв-
чивость по отношенію къ другимъ. Но совершенно непростительно, 
что второѳ изданіе, появляющееся черезъ восемь лѣтъ, притомъ 
„значительно дополненное" составителями, вновь оказывается и 
весьма неполнымъ, и преиеполненнымъ разнообразныхъ промаховъ. 
Если предположить, что составители имѣли въ виду дать выдержки 
лишь изъ самыхъ выдающихся поэтовъ натего времени, станетъ 
непонятно, какъ попали въ книгу гг . Барбюсъ (зять Катюлля Мен-
дѳса), Сушонъ, Ле Руа, Магръ, Депаксъ, Ларгье, Монтескіу. Столь 
же нѳоправдано будетъ присутствіе етиховъ А. Мокеля и Жана-
Лоррена, литературное значеніе которыхъ никакъ не въ ихъ сти-
хотворныхъ созданіяхъ. И придется спросить, кто такой г. Анри 
Шпиесъ, нѣкій женевскій адвокатъ, и столь иосредственный поэтъ, 
что внѣ „Mercure" онъ рѣшительно никому неизвѣстенъ. Если же 
предположить, что издатели „Антологіи" хотѣли безпристрастно оха-
рактеризовать всѣ теченія современной поэзіи, чѣмъ оправдать явно-
преднамѣренное отсутствіе въ книгѣ ряда именъ? Когда допущена 
г-жа Деларю-Мардрюсъ,—кстати сказать,по праву, какъ настоящій 
поэтъ,—когда приняты и графиня де Ноайль и даже г-жа д'Увилль, 
потому, конечно, что имя ея мужа Анри де Ренье,—то почему же 
пропущена г-жа Валентина де Сенъ-Пуанъ, проявившая поэтическое 
дарованіе во всякомъ случаѣ не меньшее, чѣмъ г-жа Мардрюсъ? 
Почему пропущеыы Аркосъ, Вильдракъ, Дюамель, Варлэ, Мерсеро, 
Кастіо, Оттъ, Жувъ, Фонсъ и многіе другіе? 

Что касается біо-библіографическихъ примѣчаній, то они далеко 
не на высотѣ тѣхъ требованій, которыя къ нимъ можно предъявить. 
Одни изъ нихъ сообщаютъ свѣдѣнія прямо ошибочныя, другія про-
пускаютъ даты крайне необходимыя, третьи до смѣшного кратки 
(какъ,напр., замѣтка о Вьеле-Гриффинѣ). Иныя примѣчанія были пере-
смотрѣны и передѣланы для новаго изданія (даже до полнаго про-
тиворѣчія съ ггервымъ изданіемъ), но съ иеключительной дѣлью — 
сказать что-нибудь осудительное о тѣхъ поэтахъ, кто и лично, и по 
евоішъ идеямъ неугоденъ кружку „Mercure*. Такой способъ литера-
турной критики и иеторіи, выставляющій на первое мѣсто своихъ 
друзей, не взирая на всю посредственность ихъ дарованій, и замал-
чивающій (о, наивность!) своихъ литературныхъ непріятелей, — 
весьмане новъ, но врядъ ли достигаетъ своей цѣли. Замѣтимъ еще, 
что біо-библіографическія свѣдѣнія распредѣлены въ книгѣ крайне 
неравномѣрно, повидимому, въ зависимости отъ совертенно случай-
ныхъ причинъ, напр., отъ готовности авторовъ лрійти на помощь 



составителямъ; въ однихъ случаяхъ даны мелкія и даже излишнія 
детали, въ другихъ напрасно было бы искать самыхъ существен-
ныхъ указаній. 

Послѣ „Антологіи* „Mercure de France" съ особымъ удовольет-
віемъ прочли мы неболыпую книжку г . Этьена Белло—„Замѣтки о 
символизмѣ". Здѣсь въ первый разъ сдѣлана попытка намѣтить, 
въ общихъ чертахъ, литературную исторію тѣхъ годовъ, которые 
непосредственно предшествовали великому взрыву 1885 г. 

Э. Белло беретъ за исходный иунктъ 1882 г. и слѣдитъ за пер-
выми признаками поэтическаго пробужденія, связаннаго съименемъ 
Берлэна и поддержаннаго маленькимъ журнальчикомъ Латинскаго 
квартала „Lutèce". Онъ отмѣчаетъ просодическіе споры того вре-
мени,—споры еще очень робкіе и узкіе. Далѣе онъ излагаетъ первые 
шаги литературной дѣятельности Жана Мореаса, Вьеле Гриффина, 
Анри де Ренье, и, разсказавъ исторію журнала „Le Scapin", даетъ 
намъ присутствовать при возникновеніи „Ecrits pour l'Art",„La Plume" 
ii, наконедъ, „Mercure de France". Вполнѣ безпристрастно г. Белло 
освѣщаетъ дѣятѳльность „Ecrits pour l'Art", показывая, что въ 1887 
году новыя литературныя теченія еще не были дифференцированы 
я что большинство молодыхъ поэтовъ еще принимало тогда теорію 
„инструментализма*. Говоря о первыхъ годахъ изданія „La Plume", 
г . Белло указываетъ на колебанія этого журнала между тремя 
поэтами, которыхъ онъ называетъ зачинателями всего движенія, 
—Верлэномъ, Маллармэ и Рене Гилемъ... Наконедъ, выяснивъ степень 
вліянія, въ самой средѣ созданной Маллармэ „символической'* школы 
идей Мореаса и Гюстава Кана, г . Белло говоритъ совершенно спра-
ведливо, что всему этому теченію должно противопоставить идѳи 
»научной поэзіи". 

Давъ общую характеристику Маллармэ, Верлэна, Г. Кана, Вьеле-
Гриффина, Верхарна (къ сожалѣнію, не обнаруживающую основа-
тельнаго знакомства съ ихъпозднѣйтими произведеніями), г. Белло 
въ яркихъ чертахъ показываетъ намъ отношеніе къ нимъ тогдаш-
ней критики, смѣшной, нелѣпой, забавно-озлобленной, и, попросту 
—тупой. Авторъ забавляетъ насъ цитатами изъ чревовѣщателя Сареэ, 
изъ Анри Фукье, Дешома и др. Въ самомъ концѣкнижки находимъ 
указанія на то вниманіе, какое встрѣтило движеніе 1885 года за 
гранидей, гдѣ въ различныхъ литературахъ оно породило аналогич-
ныя движенія. Въ этой части своей работы г. Белло обнаружилъ 
недостаточную освѣдомленность въ томъ вопросѣ, который онъ взялся 
обсуждать. Точно также кажутся намъ слабыми тѣ страницы, гдѣ 
авторъ высказываетъ свои общія сужденія отноеительно значенія 
всей „символической" школы. Намъ думается, что, будь г. Белло 



знакомъ съ творчѳствомъ ѳя дѣятѳлей во всемъ его объемѣ, онъ 
долженъ былъ бы признать многихъ изъ нихъ истинной славой на-
шей литературной исторіи. 

Книжка г . Бѳлло, какъ указываетъ самъ авторъ, составилаеь 
изъ ряда ѳго фѳльетоновъ, въ свое врѳмя печатавшихся въ ежеднев-
цой прессѣ; авторъ перепѳчаталъ ихъ безъ измѣненій. Этимъ объ-
ясяяется отсутствіе соразмѣрности между отдѣльными частями книги 
и нѣкоторые стилистическіѳ промахи, неизбѣжные при спѣшной 
газѳтной работѣ. Особѳнно должны мы указать на недопустимое 
примѣнѳніе термина „декадѳнтство" ко всему поэтическому движенію 
80-хъ годовъ. Авторъ самъ указываетъ, что этотъ терминъ выдуманъ 
враждебной критикой и лишенъ смысла. Однако,въ иныхъ случаяхъ 
г. Белло пользуется этимъ терминомъ совершенно серьезно и пишѳтъ, 
напримѣръ, „Маллармэ былъ настоящимъ краеугольнымъ камнемъ 
декадентства". Г. Белло хотѣлъ, вѣроятно, сказать—„символической 
школы". 

Несмотря, однако, на всѣ недостатки книги г. Белло и на не-
умѣніе автора проникнуть въ глубину и въ истинную психологію 
поэтичѳскаго движѳнія конца прошлаго вѣка,—его работа заслужи-
ваетъ вниманія, какъ серьезная иопытка осмыслить и безпристра-
стно освѣтить недавно пѳрежитую важную эпоху. 

R e n é G h і 1. 



0 ДЕШЕВЫХЪ КНИГАХЪ. 

Любовь къ книгѣ, какъ къ произведенію типографскаго искус-
ства, стремленіе вставлять драгодѣнности литературы въ драгоцѣн-
ную оправу, однимъ словомъ то, что по-нѣмецки называетея „Buch-
kunst", существуѳтъ въ Германіи лишь недавно, всего лѣтъ десять. 
Цѣлый рядъ издательствъ, съ первокласснымъ Insel-Verlag во главѣ, 
поставилъ своей задачей возрожденіе книжнаго искусства путемъ 
изданія лучшихъ произведеній литературы, какъ старой, такъ и со-
временной, въ формѣ, удовлетворяющей самымъ изысканнымъ худо-
жественнымъ и библіофильскимъ вкусамъ. Новыя изданія встрѣтили 
y публики самый сочувственный пріемъ и вся новая книжная про-
мышленность—Buchgewerbe — скоро доетигла самаго цвѣтущаго 
состоянія. Появился цѣлый рядъ новыхъ издательствъ, культивиру-
ющихъ преимущественно красоту книги; выдающіяся между ними: 
Insel-Yerlag и Julius Zeitler въ Лейпцигѣ, Hans von Weber и Georg 
Miiller въ Мюнхенѣ, Diederichs въ Іенѣ, Julius Bard въ Берлинѣ. 
Нашлось нѣсколько выдающихся художниковъ, посвятившихъ себя 
почти исключительно книжному иекусству, какъ Э. Р. Вейсъ, Карлъ-
Вальзеръ и Вальтеръ Тиманъ. Наконецъ, нѣсколько типографій за-
нялись исключительно печатаніемъ библіофильскихъ книгъ. 

Всѣ новыя библіофильскія изданія ни въ чемъ не уступаютъ 
англійскимъ и французскимъ образцамъ, часто же превосходятъ ихъ; 
такъ, напр., новое полное собраніе „Сказокъ тысячи и одной ночи", 
въ двѣнадцати томахъ, предпринятое Insel-Verlag, должно быть при-
числено къ самымъ совершеннымъ изданіямъ европейскаго книж-
яаго рынка. Цѣны же этихъ книгъ значительно ниже цѣнъ ана-
логичныхъ французскихъ и англійскихъ изданій: такъ, упомянутые 
двѣнадцать томовъ „Тысячи и одной ночи" стоютъ въ кожаныхъ 
переплетахъ всего 84 марки. 

Нѣмѳцкая предпріимчивость не остановилась, однако, на этихъ, 
все же сравнительно дорогихъ изданіяхъ. Новые томики романовъ 
и стиховъ, стоющіе въ среднемъ 2—3 марки, скоро ^появились въ 



прѳображѳнномъ видѣ. Всѣ новости литературы, выпускаемыя въ 
огромномъ количествѣ многочисленными нѣмецкими издательствами, 
стали соперничать между собой въ красотѣ шрифта, качествѣ бума-
ги, изяществѣ обложекъ и переплетовъ и въ общей изящности 
своего внѣшняго вида. Некрасивыя, скучныя и безличныя книги, въ 
родѣ столь распространенныхъ желтыхъ французскихъ томиковъ по 
3 фр. 50 с., почти совершенно вывелись въ Германіи. Всѣ безъ исклю-
ченія романы, стихи и драмы, a также книги по литературѣ и искус-
ству, выпускаемыя извѣстнѣйшими книгоиздательствами, какъ Фи-
теръ, Мюллеръ, Лангенъ, іПиперъ и др., т. е. издательствами 
преимущественно библіофильекими, отличаются красивой и для каж-
дой книги индивидуальной внѣшностью. Вь этой области нѣмцы 
превзошли всѣхъ, но и на этомъ не остановились, a приступили къ 
облагораживаныо самыхъ дешевыхъ книгъ. Объ этихъ совсѣмъ дешѳ-
выхъ, но красивыхъ книгахъ, я и хочу разсказать. 

Типомъ нѣмецкой дешевой книги служила до сихъ поръ расдро-
страненная въ милліонахъ экземпляровъ оранжевая тѳтрадка изда-
нія Реклама. Культурное значеніе этой коллекціи, заключающей въ 
еебѣ уже болѣе пяти тысячъ номеровъ, чрезвычайно велико, но, мож-
но сказать, что она сыграла свою роль. Избалованная въ послѣдніе 
годы публика отноеится уже къ этимъ очень непритязательнымъ 
съ внѣшней стороны брошюркамъ съ извѣстной брезгливостью и 
многіѳ, не стѣснявшіеся прежде видомъ однообразно оранжевыхъ 
корешковъ на своей книжной полкѣ, прячутъ ихъ куда-нибудь по-
дальше. Пресловутая Buchkunst вторглась въ область, въ которой 
до сихъ иоръ почти неограниченно царилъ Рекламъ. 

Начало было сдѣлано въ кондѣ прошлаго года замѣчательной 
„Віісііѳгеі des deutschen Hauses". Это анонимное книгоиздательство, 
преслѣдующеѳ, какъ говорятъ, не дѣловыя, a исключительно гума-
нитарныя цѣли, выпустило за одинъ годъ своѳго существованія 
свыте пятидесяти томовъ. Томыэти заключаютъ въ среднемъ по 300 
страницъ прекрасной четкой печати на плотной не желтѣющей бу-
магѣ, переплетены въ англійскій коленкоръ и стоятъ по 75 пф., т. е. 
лриблизительно по 30 копеекъ. Въ Россіи было бы немыслимо, даже 
при массовомъ производствѣ, дать за эти деньги одинъ только 
перѳплетъ. Поелѣдній, правда, не совеѣмъ удалея; онъ не достаточ-
но спокоенъ въ краскахъ и рисункѣ. За то каждый томъ украшѳнъ 
четырьмя иллюстрадіями на отдѣльныхъ листахъ, воспроизведен-
ныхъ съ рисунковь, сдѣланныхъ для этого изданія лучшими нѣмед-
кими художниками, какъ Коринтомъ, ІПтерномъ, и другими. йзданы 
лучшія произведенія всѣхъ европѳйскихъ литературъ. Такъ, избран-
ныя вещи Гете, Гофманна, Жанъ-Поля, Клейста; Бальзака, Мюрже, 
Мопассана-, Стерна, Диккенеа, Теккерея, По; Бьернсона и Сервантеса. 



Изъ русскихъ писателей представлены въ образцовыхъ переводахъ 
Пушкинъ, Толстой и Гоголь. Изъ отдѣлъныхъ сборныхъ томиковъ 
слѣдуетъ отмѣтить очень искусно составленную антологію „Gespen-
sternovelien", въ которую входятъ „страшные" разсказы лучшихъ 
нѣмецкихъ и иностранныхъ писателей. Русская литература въ ней 
представлена гоголевскимъ „Віемъ". 

Едва ли не ббльшимъ распространеніемъ пользуются книжки яо 
1 маркѣ 80 пф. изданія Лангевише въ Эбенгаузѳнѣ близъ Мюнхена. 
Эти томики по 500 странидъ гораздо изящнѣе предыдущихъ. Они 
переплетены въ папку съ тонкими виньетками Кзте Вэнтигъ; этой 
же художницей исполнены скромныя заставки внутри книги. Бумага 
и типографская отдѣлка этой серіи, называемой „Die Biicher der 
Rose", значительно лучше, чѣмъ въ „Biïcherei des deutschen Hauses*. 
Серія еостоитъ пока изъ тести номеровъ, но отдѣльныя книги разо-
шлись въ- количествѣ до 100 тысячъ экземпляровъ. Іізъ книгъ изда-
нія Лангевише слѣдуетъ отмѣтить прежде всего антологію „Die 
Ernte", заключающую въ себѣ свыше 400 стихотвореній нѣмедкихъ 
поэтовъ, начиная съ миннезенгѳровъ 12-го вѣка и кончая Гофман-
сталемъ, Дѳмелемъ и Шаукалемъ. Стихотворенія расположены въ 
хронологическомъ порядкѣ и снабжены хронологическими указаніями 
о жизни авторовъ. Выборъ, произведенный Виль Весперомъ, можно 
назвать очеыь удачнымъ Антологія эта, нееомнѣнно лучшая изъ всѣхъ 
существующихъ, является прямо кладомъ для всѣхъ интересующих-
ся нѣмедкой иоэзіей. j,Die Ernte" создала славу издательства Ланге-
вишѳ. За ыею послѣдовала книга „Ailes um Liebe"—собраніе писемъ 
Гете къ разнымъ лицамъ за первую половину его жизни: 1765—1807. 
Книга озаглавлена девизомъ, красовавшемся на печати Гете. Выборъ 
писемъ сдѣланъ Эрнстомъ Гартунгомъ чрезвычайно удачно; краткія 
примѣчанія сообщаютъ параллельно съ письмами о соотвѣтствую-
щихъ имъ по времени событіяхъ въ жизни поэта: обликъ его дзъ 
писемъ выступаетъ не менѣе ярко, чѣмъ изъ литературныхъ про-
изведеній. Гете посвященъ еще одинъ томикътойжѳ серіи, озаглав-
ленный начальной строкой его извѣстнаго етихотворенія: „Ueber 
allen Wipfeln" и содержащій почти всѣ стихотворенія поэта. Осо-
бенную прелесть этого изданія составляютъ помѣщенныя на заго-
ловкѣ каждой страницы выдержки изъ писемъ и дневниковъ Гете, 
иллюстрирующія его личныя переживанія въ дни написанія дан-
наго стихотворенія; етихи Гете читаются поэтому въ этомъ изданіи 
гораздо пріятнѣе, чѣмъ'во всякомъ другомъ. Кромѣ того, книга укра-
шена тридцатью подлинными портретами Гете разныхъ періодовъ 
его жизни. Назову, наконецъ, еще сборникъ „Menschen und Mâclite", 
еодержащій десять лучтихъ фантаетическихъ разсказовъ Э. T. А. 
Гоффманна. 



Вполнѣ библіофильскій обликъ имѣютъ томики по 2 марки, 
изданные знаменитнмъ Insel-Verlag. Они содержатъ по 300 странидъ 
на первоклаесной бумагѣ, отпечатаны новыми шрифтами въ лучшей 
библіофильской типографіи и переплетены, на манѳръ книгъ начада 
прознлаго вѣка, въ яркую глянцовитую бумагу. Шрифтъ, бумага> 
переплетъ и соотношеніе полей удовлетворяютъ самымъ строгимъ 
библіофильскимъ требованіямъ. Изданы пока слѣдующія вещи: раз-
сказы Клейста, народныя легенды, собранныя Гриммомъ, извѣстный 
еборникъ народныхъ пѣсенъ „Des Knaben Wunderhorn" и два ебор-
ника цитатъ изъ Гете. Поелѣдніе заслуживаютъ особаго вниманія: 
„Goeth.es Spriiche in Prosa", изданныѳ Германомъ Крюгеромъ, и до-
полненіе къ нимъ „Goethes Spriiche in Reimen", изданные Максомъ 
Гекеромъ, состоятъ изъ многочнсленныхъ выдѳржекъ, съ болыпой 
тщателъностью выбранныхъ какъ изъ извѣстныхъ, такъ и изъ мало 
извѣстныхъ вещей Гете. Обѣ хниги снабжены дѣнными біографиче-
скими и библіографическими пр&мѣчаніями. 

Въ то время, какъ всѣ перечисленныя вышѳ серіи состоятъ пре-
имущественно изъ произведеній литературы прошлаго, „Библіотека 
современныхъ романовъ", выпуекаемая самымъ извѣстнымъ изъ чис-
то литературныхъ издательетвъ—С. Фишеромъ въ Берлинѣ, состоитъ 
исключительно изъ лучпшхъ произведеній с о в р е м е н н о й лите-
ратуры. Это—очень изящные томики въ желтомъ коленкоровомъ 
переплетѣ, на тонкой легкой бумагѣ, стоющіе по одной маркѣ. Въ 
составъ этого собранія входятъ произведенія Фонтане, Шафнера, 
Томаса Манна, Кейзерлинга, Германа Банга, д.Аннунціо, Гейер-
стамма и многихъ другихъ. За одну марку даются, такимъ образомъ, 
красиво напечатанныя и красиво ^переплетенныя изданія лучшихъ 
современныхъ беллетристовъ, вещи, ио большей части нигдѣ еще 
не появлявшіяся и оплаченныя высокйми гонорарами. Столь низкая 
цѣна этихъ книжекъ, какъ всѣхъ разобранныхъ выше изданій, воз-
можна только при масеовомъ многотысячномъ сбытѣ, который, не-
сомнѣнно, и имѣется. A масеовымъ спросомъ и сбытомъ и обусло-
вливается высокій уровень, достигнутый нѣмецкой книгой. 

А л е к с а н д р ъ Э л і а с б е р г ъ . 



ВѢСЫ. 





МОСКОВСКІЯ ВЫСТАВКИ. 
I. союзъ. 

П О В О Р О Т Ъ . 

Каждый годъ, когда принимаешься за отчетъ о выставкахъ, даешъ 
себѣ слово, что онъ будетъ послѣднимъ въ твоей жизни. Нѣтъ за-
нятія, менѣѳ благодарваго и болѣе тягостнаго, чѣмъ писаніе этихъ 
отчетовъ: сколько ненужныхъ обидъ, лишнихъ недоразумѣній и ка-
жущейся несправедливости! Если больно писать о плохихъ вещахъ 
милыхъ и хорошихъ людей, то ужъ совсѣмъ* невыносимо говорнть 
изъ года въ годъ о неудачахъ художниковъ, которыхъ любишь и 
цѣнить и отъ которыхъ все еще мвогаго ждешь, или такихъ, y кото-
рыхъ есть большія заслуги передъ руссяимъ искусствомъ й все же са-
дишься и питеть, и говоришь горькія и, можетъ быть, жестокія 
вещи потому только, что вѣришь въ необходимость ихъ сказать. 

На мое счастье, въ этомъ году я не испытываю знакомаго мучи-
тельнаго чувства и вывожу отсюда заключеніе, что на выставкахъ 
было много утѣпштельнаго. Однако, перебирая въ своей памяти 
наиболѣе яркія минуты выставочныхъ впечатлѣній, я не въ состо-
яніи назвать ни одного произведенія, которое повергло-бы меня въ 
трѳпѳтъ. Осталоеь толъко смутное чувство удовлетворенія, сохрани-
лось впечатлѣніе, что разсѣялись какія-то тревожвыя опасенія. 

Въ послѣдніе годы въ средѣ" новѣйшаго поколѣнія все чаще 
стали раздаваться рѣчи, призывавшія къ полному разрыву съ прош-
лымъ, съ „отжившимъ хламомъ", съ „мертвечиной формулъи непре-
ложныхъ догматовъ". Единственное спасеніе отъ этихъ непріятныхъ 
вѳщей видѣли подъ благодатной сѣнью всесильнаго индивидуализма. 
Теперь для всѣхъ уже ясно, что дѣло сводилось не столько къ 
освобожденію отъ формулъ, сколько къ замѣнѣ старыхъ новыми. й 
въ этомъ, конечно, не было ничего дурного. Йбо, какой-бы презри-
тельный оттѣнокъ ни придавали этому словечку, но мы знаѳмъ 
формулы Микель - Анджело, Рафаэля, Тиціана и Рубѳнса. Бѣда въ 
томъ, что дѣло не ограничилось объявлѳніемъ войны „формуламъ 
вообще", a привело очень скоро къ отриданію какихъ-бы то ни было 
знаній: какія-тамъ знанія! знанія не толъко не нужны, но и прямо 
вредны; надо только „выразить себя*. На этой почвѣ выросъ такой 
чудовипщый диллетантизмъ, что приходилось съ тоской поглядывать 
на художниковъ, еще вчера бывшихъ для насъ только олеографи-
стами, и даже —стыдно признаться!—ловить1 себя на какомъ-то не-
пристойяомъ тяготѣніи къ ихъчбездушной умѣлости. 



Выставки нынѣшняго года совершенно ясно говорятъ, что вѣра 
въ иеключительную спасительность новыхъ формулъ въ значитель-
ной степени поколѳбалась, и, можно дать руку на отеѣченіе, что отъ 
нѳдавнихъ грѣховъ скоро нѳ останется и слѣда, и всѣ эти милые 
юяоши и дѣвы либо начнутъ въ серьезъ учиться, либо скорѣе 
переженятся иповыходятъ замужъ. Особенноэто бросалось въ тлаза 
на „Ученической выставкѣ*, но было очень замѣтно и на выставкѣ 
„•Золотого Руна". 

„СоюзтЛ 

„Союзъ" меньше всего можно обвинять въ таловливыхъ увлече-
ніяхъ. Онъ грѣтитъ скорѣе обратнымъ, — нѣкоторой неподвиж-
ностью, излишней солидностью и наклонностью къ маститости. Въ 
нротивоположность абезразсудству" юяошей, не останавливающихся 
пѳредъ задачей перѳвѳрнуть вселенную, — когда-же ее и перевора-
чивать, ѳсли нѳ въ 18 лѣтъ! — онъ етрадаетъ ненужной осторож-
ностыо, • a иногда и старчѳской „разеудительяостью". Главнымъ 
образомъ это сказываетея въ той неохотѣ, съ которой онъ выби-
раетъ новыхъ членовъ, или приглашаетъ экспонентовъ. А, между 
тѣмъ, какъ разъ эти новые члены и экспоненты очень замѣтно 
иодняли интѳресъ нынѣшней выставки. Этотъ интерѳсъ значитѳльно 
возросъ-бы, если бы въ ней приняли участіѳ еще нѣсколько моло-
дыхъ художниковъ, выетавившихъ свои произведенія не въ »Союзѣа. 
Я не хотѣлъ-бы быть понятымъ въ томъ смыслѣ, что считаю всѣхъ 
старыхъ участниковъ этой выставки неподвижно застывшими и 
только повторяющими самихъ себя,—однихъ изъ наиболѣе частыхъ 
и нелѣпыхъ упрековъ, раздающихся по адрѳсу художниковъ, отъ 
которыхъ каждый годъ требуютъ недремѣнно чего-нибудь „новень-
каго". Рембрандта давно-бы ужѳ отпѣли въ наши дни, ибо этотъ 
несносный чѳловѣкъ только и дѣлалъ, что писалъ собственные 
портрѳты. Я думаю иначе, и, если меня нѳ очаровываютъ этюды 
Аладжалова, то не лотому, что они, какъ двѣ капли воды, похожи 
на прѳжніѳ, a потому, что и въ этихъ и въ прежнихъ, при всей ихъ 
милой простотѣ, скромной незатѣйливости и нѳсомнѣнной искрен-
ности чуветва, я нѳ вижу задачъ3 выходящихъ за предѣлы случайно 
подвернувшагося „мотивчика". Печать случайности, хотя въ мень-
шѳй степѳни, лежитъ ина этюдахъ Клодта, очевидно, много порабо-
тавшаго въ этомъ году и значительно оевѣжившаго свою живопись, 
Мнѣ нравится „Садъ" Виноградова съ мастерски написанными цвѣ-
тущими дерѳвьями и удачно найденной и просто разрѣшенной игрой 
еолнца на травѣ и дорожкѣ.; Этому художнику, видимо, уставшѳму 
отъ своего собственнаго мастерства, можно отъ всей дути пожелать 



чтобы онъ очутился во власти какой-либо большой художествѳнной 
идеи, способной всецѣло его захватить, увлечь и даже временно 
раздавить. Неудача никогда не означаетъ паденія и, можетъ быть, 
поднявшись, онъ взберется на такую вксоту, о которой раньше ему 
и не грезилось. Въ творчествѣ Ап. Васнецова чувствуется нѣкото-
рая заминка, но вотъ художникъ, котораго никакъ нельзя упрек-
нуть въ случайности его вдохновеній. Напротивъ, >онъ неизмѣнно 
вѣренъ своему .влеченію къ 'романтикѣ и ничто неромантическое 
его нѳ трогаетъ и нѳ задѣваетъ. Не случайны сѣверные этюды 
Архипова, ужѳ много лѣтъ ищущаго передать наипростѣйшими сред-
ствами наибольтую силу свѣта. Ему слѣдовало-бы чуть-чуть сдви-
нуть мишень и перестать бить въ точку силы, a лучше-бы поискать 
иныхъ чарълірироды. Другой упорный „сѣверянинъ", Иеревлетчи-
ковъ, нашелъ минувшямъ лѣтомъ на Сѣверной Двинѣ того Переп-
летчикова, который отъ него временно, неизвѣстно куда, бѣжалъ и 
тщательно укрывался. Ихъ встрѣча дала поистинѣ благотворные 
результаты и оба они выставшш рядъ серьезныхъ работъ, въ чис-
лѣ которыхъ есть и такая значительная картина, какъ »Надъ Дви-
ной начянаѳтся буря". Въ ней не совсѣмъ улаженъ верхъ, съ отлич-
но задуманными облаками, но весь низъ, съ зловѣщей гладью гроз-
ной?рѣки, по которой несется уже съ того берѳга рябь, — удался 
блестяще. 

Нѳ совсѣмъ похожъ на еебя нынче и Коровинъ, не даромъ вновь 
ѣздившій во Францію; онъ вывезъ оттуда нѣсколько отличныхъ 
вещѳй, послѣ долгаго промежутка, опять даюпщхъ глазу радость. 
Только кое-гдѣ хотѣлось бы меньшѳй „пріятности" красокъ. То же 
пожеланіе можно высказать и ІІастернаку, видимо, нѳ всѳгда чув-
ствующему ту огромную пропасть, которая лежитъ между только 
„пріятностыо" и красотой. Я хорошо понимаю, что значительную 
роль здѣсь играютъ особенности темперамента, и чѳловѣка дели-
катнаго склада всегда будѳтъ коробить всякая суровость и жест-
кость іі, наоборотъ, суровому человѣку все мягкое будетъ казаться 
еладкимъ й приторнымъ. Но уживались же рядомъ Зурбаранъ и 
Мурильо, Бронзино и Лотто. РІзъ двухъ противоположныхъ дорогъ 
безконѳчно опаснѣѳ та, которая ведетъ не къ суровымъ, a пріятнымъ 
гармоніямъ, и побѣдителями остаются тутъ только гиганты. Въ нѣ-
которыхъ пастеляхъ Пастернакъ не избѣжалъ опасности жонгли-
рованія пріятными цвѣтами; тѣмъ интёреснѣе его просто и скромно 
взятый портретъ 3. Н. Окуньковой—Гольдингеръ и мастерской соб-
ственный портретъ. „ІІетръ I на ассамблеѣ", нѳ смотря на самыя 
лучшія и серьезныя яамѣренія художника—дать картину жестокой 
азіатчины эпохи, не достигаетъ этой цѣли. Тогда какъ y Сѣрова 
въ прошломъ году его „Летръ" выросъ изъ иллюстраціи въ огромную 



картину, y Пастѳрнака изъ картины вышла иллюстрація. Этого из-
бѣжалъ Ивановъ въ очень удачной „Встрѣчѣ воѳводы*, но не избѣ-
жалъ Малютинъ, въ „Вѣщемъ затменіи" давшій тожѳ иллюстрадію. 
Его „Садко на Ильменѣ озерѣ* — вещь красивая, заставляющая 
вспомнить лучшую эпоху художника. 

Очень иохожъ, но и совсѣмъ нѳ похожъ на сѳбя Мещѳринъ. По-
хожъ потому, что онъ по прежнему любитъ поэзію тишины въ при-

родѣ, любитъ то ея интимное очарованіе, которое доступно только 
натурамъ элегическаго склада. Нѳ похожъ потому, что онъ измѣнилъ 
хмурьімъ сумеркамъ и неожиданно взялся за солндѳ. Но въ томъ, 
какъ онъ почувствовалъ солнце, онъ опять прежній Мещѳринъ и въ 
этой серіи солнечныхъ восходовъ оыъ далъ самое сяльное и индиви-
дуальное изъ всего, что до сихъ поръ выставлялъ. Его солнцѳ вста-
етъ бѳзъ пафоса и лишено всякой торжественности; оно не ослѣп-
ляетъ свѣтомъ и не звенитъ красками, оно даже не слишкомъ ве-
село, a скорѣе подернуто легкой грустью. Но это—подлинная „пѣснь 
восходящаго солнца". Это—солнце, восходящеѳ ^подъ сурдинку". Хо-
тѣлось бы только меньтей анѳмичности красокъ. 

Сѣровъ не такъ блестязцъ, какъ въ прошломъ году, но выстав-
ленные имъ три портрета очень интересны и такъ разнообразны, 
что можно подумать, будто ихъ писали три разныхъ мастера. Лучшій 
изъ нихъ портретъ M. Н. Акимовой. Въ немъ съ ненужной размаши-
стостью написана фигура, очень не строго прорисованная и взятая 
въ какихъ-то приблизительныхъ краскахъ, въ которыя не слишкомъ 
вѣришь, но зато голова написана такъ, какъ Сѣрову рѣдко удава-
лось. Каждый миллиметръ здѣсь прочувствованъ и живетъ, но нѳ 
жизнью двѳйника, a жизнью новаго бытія. Портретъ Ленскаго и 
Южина очень благороденъ до своей новой для Сѣрова, почти гобе-
леновой гаммѣ; въ немъ смятъ нѣсколько рисунокъ, но это не СЛИБІ-
комъ бередитъ глазъ. Гораздо слабѣе общая его композидія, или, 
вѣрнѣе, отсутствіе ея. Чувствуется, что художникъ создаетъ свою 
комнозицію прямо на холстѣ во время перваго же сеанса. Компози-
ція въ томъ смыслѣ, въ какомъ еѳ понималъ Веласкесъ, или Ван-
дейкъ, или наши Левидкій и Боровиковскій, — композиція общаго 
силуэта, линій, массъ—мало трогаѳтъ Сѣрова. Прежніе мастѳра ни-
когда не писали сложнаго портрета, не разработавъ во всѣхъ де-
таляхъ предварительный эскизъ. Портретъ Е. С. М-~вой написанъ 
очѳнь виртуозно и жизненно. Совѳршенно непонятно, для чего было 

і художнику выставлять такую. слабую вещь, какъ небольшая аква-
- рѳль „Дѳревенская ыаслянида"? 

Очень опрѳдѣленно идетъ къ намѣченной дѣли Юонъ, снова 
вернувшійся къ захолустной Руси и Москвѣ, но нашедшій теперь 
ту ѣдкость, которой не хватало его прежнимъ захолустьямъ и ко-



торая неизбѣжна тамъ, гдѣ „Русыо пахнеттЛ Можетъ быть, это ещѳ 
не совсѣмъ тотъ языкъ, который здѣсь нуженъ, но онъ, несомнѣнно, 
его найдѳтъ и, еели ' будетъ дѳржаться линіи, приведшей его къ 
„Ночи", или „Сценкѣ y трактира", то вскроетъ никѣмъ еще нѳ за-
тронутыя стороны современности. 

Среди художниковъ, обновившихъ въ послѣдніе годы составъ 
участниковъ выставки, особенно выдѣляются Сапуновъ, Судѳйкинъ 
и Крымовъ. Всѣ они дали очѳнь для себя неожиданныя вѳщи, чрёз-
вычайно выгодно отличающіяся отъ того, что ими выставлялось 
раньшѳ. Сапуновъ изъ нихъ—самый большой мастеръ, съ болыпой 
свободой примѣняющій свои знанія къ такимъ темамъ, которыя 
иногда рискуютъ потерять всю пикантность отъ одного ярикосно-
венія умѣлыхъ рукъ, почти всегда ихъ засушивающихъ. Сапуновъ 
сумѣлъ помирить грамотность съ необходимой долей свободы выра-
жѳнія и далъ нѣсколько блестящихъ вещей. йзъ нихъ лучшая — 
„Ночной праздникъ". Судейкинъ далъ очень искренно написанный 
„Фарфоръ" на фонѣ гобелена, очаровательныя и очѳнь „русскія" 
вѳщи^ навѣянныя нашими венѳціановдами 30-хъ годовъ и совсѣмъ 
великолѣпныя саргіссіо на разныя темы, полу-миѳологическагв, полу-
аллѳгоричѳскаго характѳраЛестное слово, пора перестать стыдиться 
аллегорій! Эти саргіссіо мнѣ показались какимъ-то неожиданнымъ 
воскрешѳніемъ забытыхъ гаммъ Сальватора Розы- Крымовъ, поки-
нувъ кисельные берега и молочныя рѣки, съ успѣхомъ облекаетъ 
свои дѣтскія переживанія въ формы взрослаго художника. Будемъ 
ждать, что онъ сдѣлаетъ на слѣдующій годъ, который покажетъ, 
есть ли это начало новаго осознаннаго движенія, или было только 
елучайнымъ экпѳриментомъ. Къ картинамъ этихъ трехъ художни-
ковъ, можетъ быть, наиболѣе инригующимъ среди всѣхъ выстав-
ленныхъ, надо прибавить ѳщѳ гілѣнитѳльную по красотѣ зеленой 
гаммы „Восточную еказку" Николая Миліоти и нѣсколько солнеч-
ныхъ „Парижей" Тархова. Его"находятъ однообразнымъ и скучнымъ; 
это очень несправедливо: онъ не етоитъ на мѣстѣ и, видимо, идѳтъ 
къ большему покою и концѳнтраціи своихъ хаотическихъ впѳчатлѣній. 

Срединъ выставилъ мало. Я все жду, когда этотъ тонко чувству-
ющій художникъ дастъ intérieur, который не имѣлъ бы характера 
наброска, a выразилъ бы вее его благоговѣніе къ умирающей кра-
сотѣ „дворянскихъ гнѣздъ". Это произойдетъ лить тогда, когда онъ 
отважится взять въ руки „муштабель" добраго стараго врѳмѳни и 
вѳсь уйдетъ въ любовную, кропотливую выписку каждаго завитка 
аканѳа на колоннѣ. 

Петербургскихъ художниковъ на выетавкѣ почти нѣтъ: всѳ ин-
тересное они выставили въ петѳрбургскомъ яСалонѣа. Исключеніе 
еоставляетъ Лансере, давшій рядъ превосходныхъ рисунковъ и ак-



варвлей на разныя тѳмы изъ придворной жизни Царскаго Села въ 
18 в . и нѳзначятвльную картину „На молу" изъ жизни Италіи въ 
17 в. Другое иеключеніѳ — Сомовъ, y котораго, по счастью, нашлась 
цѣлая серія рисунковъ для книги „Das Lesebuch der Marquise", 
ужѳ бывшихъ въ ігрошломъ году на выставкѣ въ Пѳтербургѣ и по-
тому только теперь попавшихъ въ Москву- Это не лучшее, что сдѣ-
лано Сомовымъ. Портрѳтъ А. Блока для „Золотого Руна* меня не 
радуетъ; зато очень радуетъ отлично нариеованный и красиво сдѣ-
ланный портретъ Лансѳрѳ для того же журнала. „Пѳйзажъ съ ра-
дугой" очень свѣжъ по краскамъ и сдѣланъ съ завидной легкостью 
большого мастера. Мяѣ нравятся двѣ композидіи Б а к с т а въ стилѣ 
декораторовъ 17 в., обнаруживающія въ немъ тожѳ маетера съ огром-
нымиг знаніями. Если въ нихъ угаданъ стиль 17 в . , то стиль quat-
trocento совсѣмъ не дался Стеллецкому. Никто изъ очаровательныхъ 
мастеровъ эпохи, ни Дезидеріо, ни Мино, ни ранній Донателло или 
Вероккіо не вспоминаются, когда глядишь на золоченую бороду 
„Ліонардо". Въ этомъ бюстѣ есть что-то непріятно бутафорское, 
есть какая-то противноеть паітье-матѳ. И все же онъ очень значи-
теленъ я интѳресенъ. Я бы сказалъ только, что интересъ зтого 
произведенія лежитъ не въ скулыітурѣ , a въ какой-го другой обла-
сти, со скульптурой даже не смежной. Можетъ быть, я очень не 
правъ, но люблю, какъ писалъ нѣкогда Герценъ, чтобы „каждая 
вещь пахла сама собой". Люблю, чтобы скульптура была прежде 
всего скульптурой и среди всѣхъ выставленныхъ „скульптурныхъ 
произведеній" скульптуру я нашелъ только на выставкѣ „Золотого 
Руна" въ большой группѣ Матвѣева. Вотъ, скульиторъ „милостію 
Вожьей"! 

Мнѣ не хотѣлось бы пропуетить отличныхъ рисунковъ Билибина 
къ постановкѣ „Чести и мести", милыхъ вещей Луговской, мрач-
ныхъ „Похоронъ" изъ серіи „Смерть" — Бѳнуа, рисунковъ Добужин-
екаго, гравюръ Остроумовой и эскизовъ къ декорадіямъ—Головина. 
На всемъ этомъ стоило бы остановиться подробнѣе. Изъ вещей 
Кустодіева мнѣ нравится маленькій эскизъ къ картинѣ »Праздникъ 
въ деревнѣ". На выставкѣ есть нѣсколько interieur'oBb Петрова* въ 
противоположность Срединскимъ очень детально выписанныхъ. Упаси 
Богъ Средина отъ этой мѳртвой скуки и дай ѳму живого веселья 
Ѳедора Толстого, Плахова и Зеленцоваі 

Нгорь Грабарь. 

Редакторъ-издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 
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1909. ИЗДАНІЯ ГОДЪ ІШЕСТОЙ. 

ІІрограмма „Вѣсовъ" обнимаетъ литературу, пластическія искус-
ства, науку, философію и вопросы общественной жизни. Но прейму-
щественно „Вѣсы" посвящены искусству въ широкомъ смыслѣ этого 
слова, понимая подъ нимъ: поэзію, живопись, екульптуру, архитек* 
туру, музыку и тѳатръ. 

„Вѣеы" признатотъ безусловную самоцѣнность иекусетва, какъ 
одного изъ высшихъ проявленій человѣческой жизни. 

Понимая, что то міросозерданіе передовыхъ умовъ иедавняго 
ирошлаго, которое можно опрѳдѣлить названіемъ „крайняго нндиви-
дуализма", нынѣ отжило свой вѣкъ.—„Вѣсы" прксоединяютсяко всѣмъ 
исканіямъ новьіхъ кругозоровъ духа. Въ теченіе пяти лѣтъ своего 
существованія „Вѣсы", въ рядѣ статѳй, стремились оевѣтить свер-
шившійся „кризиеъ индивидуализма" и найти новые пути къ гар-
моническому міровоззрѣнію. 

Но „Вѣсы" рѣшительно отдѣляютъ отъ воироса объ индивиду-
ализмѣ вопросъ о символизмѣ, какъ методѣ творчества. „Въсы4 

полагаютъ, что то движеніе въ искусствѣ и литѳратурѣ, которое 
возникло въ конць Х І Х в ѣ к а и нзвѣстно подъ именемъ „символизма 
въ искусствѣ", еще далеко не исчерпано, и что нужна еще долгая 
работа, чтобы осуществить задачи, намѣченныя первыми символи-
стами. Теоретической разработкѣ вопросовъ сямволизма посвящается 
въ „Вѣсахъ" рядъ статей. 

Эта точка зрѣнія опредѣляетъ отрицательное отношеніе „Вѣсовъ" 
къ двумъ группамъ дѣятѳлей искусетва. 

Во-пѳрвыхъ, къ тѣмъ, которые до сихъ поръ не хотятъ понять, 
что единственная дорога истиннаго художественнаго развитія идетъ 
чѳрезъ символизмъ, и что только сознательнымь усвоеніемъ уро-
ковъ прошлаго художникъ становится нужнымъ членомъ въ обще-
культурной работѣ человѣчества. 

Во-вторыхъ, къ тѣмъ, которые съ легкомысленной поспѣшно-
стью, не вникнувъ въ громадное значеніе символизма, какъ метода, 
стремятся поетавить на ѳго мѣсто нѣчто новое, что до сихъ поръ 
всегда оказывалось и не новымъ и не состоятельнымъ. 



Однако, »Бѣсы" постоянно старались справедливо оцѣнивать непо-
средственное художественное дарованіе, хотя бьг и въ чуждой имъ 
литературной школѣ, и остерегались смѣшивать съ легкомыслен-
ными теоретиками—серьезныхъ искателей, хотя бы и стоящихъ на 
другой точкѣ зрѣнія. Во всякомъ случаѣ критика „Вѣсовъ" ни-
когда не бываетъ иродиктована партійной нетерпимостью. 

m 

„Вѣсы" въ отдѣлѣ беялетристики даютъ только произведенія 
чисто-художественныя, отвергая всякое полу-искусство, всѣ созда-
нія, въ которыхъ художеетвенность является лить средствомъ. Въ 
этомъ отдѣлѣ „Вѣсовъ" принимаетъ участіе какъ та групиа писа-
телей, ксторая въ теченіе восьми лѣтъ образовалась вокругъ книго-
издатѳльства „Скорпіонъ" и занимаетъ въ современной литѳра-
турѣ доетаточно опредѣленное положеніе, такъ и многіе дѣятели 
другихъ литературныхъ груішъ, причемъ этотъ кругъ постоянно 
пополняется молодыми силами. 

„Вѣсы" даютъ также переводы наиболѣе интересныхъ новинокъ 
заиадно-евролейской литературы, причемъ нерѣдко, по соглашенію 
съ авторами, переводы эти появляются въ печати раньше ори-
гинала. 

Въ критичеекомъ и библіографичеекомъ отдѣлѣ „Вѣсы" оцѣ-
ниваютъ со своей точки зрѣнія всѣ сколько-нибудь выдающіяся 
явленія литературы, русской и иностранной. Въ этомъ отдѣлѣ при-
глашены къ участію въ „Вѣсахъ" дѣятели литературъ фракцуз-
ской, нѣмецкой, англійской, итальянской, скандинавской, польской 
и др., благодаря чему „Вѣсы" могутъ знакомить чнтателей со всѣ-
ми теченіями художественной жизни Европы одновременно съ за-
падно-европейскими издакіями. Въ наиболѣе значительныхъ горо-
дахъ Европы. въ Парижѣ, Лондонѣ, Оксфордѣ, Берлинѣ, Мюнхенѣ, 
Вѣнѣ, Рямѣ, Флорѳнціи, Аѳинахъ, y „Вѣсовъ" есть свои корреспон-
денты. 

Въ отдѣлѣ художеетвенномъ „Вѣсы" даютъ характеристики со-
временныхъ дѣятелей искусства, критическіе отчеты о художествен-
ныхъ выставкахъ, наиболѣе замѣчательныхъ спектакляхъ и концер-
тахъ, и библіографію новыхъ художественныхъ изданій. 

Въ каждомъ № „Вѣсовъ" покѣщаются снимки съ картинъ и рисун-
ковъ русскихъ и иностранныхъ художниковъ, исполняемыѳ какъ 
въ черяыхъ тонахъ, такъ и въ нѣсколько краеокъ (литографіей, 
фототигііей, трехцвѣтяой автотипіѳй и т. д ). 

„Вѣсы" печатаются на лучшей бумагѣ верже, спеціально изго-
товленной для этого изданія, и выходятъ ежемѣсяно (12 Jsê-N? въ 
годъ) книжками въ 100 страницъ и болѣе. 



Программа „Вѣсовъ*. 

1. Стихи, разсказы, иовѣсти, романы, сказки, драматическія про-
изведе-нія, оригинальныя и переводныя. 

2. Руководящія статьи по всѣмъ вопросамъ общественной жизни, 
литературы и искусствъ; біографіи и критическія характеристики 
писателей, художниковъ и композиторовъ. 

3. Критическія и библіографическія замѣтки о новыхъ книгахъ, 
появляющихся на языкахъ: русскомъ, польскомъ, чешскомъ, фран-
цузскомъ, нѣмецкомъ, англійскомъ, итальянскомъ, испанскомъ, нор-
вежскомъ, шведскомъ, греческомъ и др. Обяоръ журналовъ, рус-
скихъ и иностранныхъ. 

4. Критическіе обзоры художественныхъ выставокъ, театраль-
ныхъ и музыкальныхъ исполненій въ Россіи и за-границей. 

5. Хроника литературы и искусетвъ. 
6 . Рисунки художниковъ, русскихъ И ИБОСТраННЫХЪ. 

Вт> « В ѣ с а х ъ » принимаютъ участіе: 

О б щ і й о т д ѣ л ъ : С. Ауслендеръ, Ю. Балтрушайтисъ, К. Баль-
монтъ, А. Блокъ, Валерій Брюсовъ, Андрей Бѣлый, Эмиль Верхарнъ, 
Ю. Верховскій, М. Волошинъ, 3 . Гиппіуеъ, В. Гофманъ, Н. Гуми-
левъ, проф. Ѳ. Зѣлинскій, Вяч. Ивановъ. А. Кондратьевъ, М. 
Кузминъ, Д. Мережковскій, Н. Минскій, Одинокій, Н. Петровская, 
С. Позняковъ, Ст. Пшибышевскій, А. Ремизовъ, В. Розановъ, Иванъ 
Рукавишниковъ, Б. Садовской, С. Соловьевъ, Ѳедоръ Сологубъ, 
С. Соколовъ, Евг. Тарасовъ, гр. A. Н. Толстой, К. Чуковскій, Эл-
лисъ и др. 

Б и б л і о г р а ф и ч е с к і й о т д ѣ л ъ : Аврелій, В. Бакулкнъ, 
И. Бороздинъ, С. Ещбоевъ, В. Каллашъ, Антонъ Крайній, Н. Лернеръ, 
М. Ликіардопуло, С. Рубановичъ, В. Саводникъ, В. Станюковичъ, 
Г. Шпетъ, А. Ященко и др. 

О т д ѣ л ъ и с к у с с т в ъ : Лорансъ Биньонъ, Игорь Грабарь, М. 
Кальвакорессй, H. А. Подовъ, С. Рафаловичъ, Альдо де-Ринальдисъ, 
А. Ростиславовъ, П. Эттингеръ и др. 

Ф р а н ц у з с к а я л и т е р а т у р а : Ренэ Аркосъ, Ренэ Гиль, Реми-
де-Гурмонъ, Жанъ де-Гурмонъ, Эсмеръ-Вальдоръ (А. Мерсеро), Ж. 
Шарпантье. 

Н ѣ м е ц к а я л и т е р а т y a: В. Гофманъ, А. Лютеръ, М. Шикъ, 
А . Эліасбергъ. 

А н г л і й с к а я л и т ѳ р а т у р а : Осбертъ Бёрдетъ, Лордъ Аль-
фрѳдъ Дёгласъ, В. Морфилъ, С. Мэзонъ, Робертъ Россъ, А. Симонсъ. 

И т а л ь я н с к а я л и т е р а т у р а : Дж. Амендола, Ф. Джолли, 
Дж. Папини, Энрико Р. 



С к а н д и н а в с к і я л и т е р a т y р ы: Ю. Балтрушайтнсъ, А. Іен-
сенъ, Дагни Кристенсенъ, С. Поляковъ. 

С л а в я н с к і я л и т ѳ р а т у р ы : В . Маковскій, Г. Еаспѳровичъ. 
Г р е ч е с к а я л и т е р а т у р а : М. Ликіардопуло, II. Нирванасъ. 
Л а т ы ш с к а я л и т е р а т у р а : В. Эглитсъ. 
Х у д о ж н и к и : А. Араповъ, Л . Бакстъ, В- Дриттенпрейсъ, 

Оскаръ Гиліа, Е . Инго, Карлъ Вальзеръ, А. де-Каролисъ, Р . Кос-
тетти, Фр. Кристофъ, Н. Крымовъ, Гордонъ Крэгъ, Павелъ Кузнецовъ, 
Мельхіоръ Лехтеръ, Николай Миліоти, Одилонъ Редонъ, Н. Рерихъ, 
Тео ванъ-Риссельбергъ, А. Рувейръ, Н.Сапуновъ, А. Силинъ, К. Сомовъ, 
Т. Стѳрджъ-Муръ, С. Судейкивъ, В. Сѣровъ, А. фонъ-Виаинъ, Фидусъ, 

К. Юонъ, Г. Якуловъ, И. Ѳедотовъ, Н. Ѳеофилактовъ и др. 

Въ „ В ѣ с а х ъ " 1 9 0 9 г . будетъ, между прочимъ, помѣщено: 

1. П о в ѣ с т и, р a з с к a з ы, д р а м ы , с т и х и и д р. 
М. К у з м и н ъ . Подвпги Александра. (Повѣсть). 
К. Б а л ь м о н т ъ . Глаза въ глаза. Пытка. На волчьей шубѣ 

(Три разсказа) . 
В а л ѳ р і й Б р ю с о в ъ . Семь смертныхъ грѣховъ. (ІІовѣсть изъ 

жизни будущаго времени). 
В а л е р і й Б р ю с о в ъ Жѳнщина съ бичемъ. (Драма изъ италь-

янской жизни VI вѣка). * 
Ѳ ѳ д о р ъ С о л о г у б ъ . Новая повѣсть. 
А н д р е й Б ѣ л ы й . Дитя Солнца. (Драма). 
С е р г ѣ й С о л о в ь е в ъ - Старый Ямъ. (Повѣсть). 
Ю. Б а л т р у ш а й т и с ъ . Капитанъ. (Разсказъ). 
А. Рѳмизовъ. Жертва. (Разсказъ). 
А. Б л ок ъ. Сказки. 
С. П о з н я к о в ъ . Діалоги. 
Н. Г у м и л е в ъ . Новеллы. 

Новые стихи: К. Б а л ь м о н т а , А. Б л о к а , В а л е р і я Б р ю -
с о в а , А н д р е я Б ѣ л а г о , 3 . Г и в п п і у с ъ , В я ч . И в а н о в а , 
Д. М е р е ж к о в с к а г о , Ѳ. С о л о г у б а и д р . 

Кромѣ того, предполагается дать неизданные стихи и письма 
А. П у ш к и н а , В. Ж у к о в с к а г о , Е. Б а р а т ы н с к а г о , В л. 
С о л о в ь ѳ в а й др., а. также отрывки изъ перетшски недавняго 
прошлаго: изъ писемъ К. Б а л ь м о н т а 1895 — 1897 г., И в. Ko-
н е в с к о г о 1900 — 1901 г. и др. 

* Драма эта была обѣщена нами въ 1908 г., но не закончена авторомъ. 
Въ 1909 г. мы дадимъ изъ нея нѣскодько, болѣе обработанныхъ сденъ. 



Г. Робертомъ Россомъ обѣщаны неизданныя письма 0 с к a р a 
Ь а й л ь д а , съ личными воспомпнаніями объ 0 . Уайльдѣ. 

II. С т а т ь и . 
Э м и л ь В е р х а р н ъ . Лекдіи о иекусствѣ. (Переводъ съ ру-

КОІІИСИ. 
Д . М е р е ж к о в с к і й . 0 Лермонтовѣ. 
A н д р е й Б ѣ л ы й. Космогонія искусствъ. 
В а л е р і й Б р ю с о в ъ . Основы поэзіи. 
Э л л и с ъ. 0 методахъ символизма. 
B . Б а к у л и н ъ . „Трагизмъ" и „легкостъ*. Наблюденія надъ со-

временной литературой. 
Рядъ статей, лосвященныхъ писателямъ прошлаго: 
В а л е р і й Б р ю с о в ъ . Поэзія кн. Д. Вяземскаго. 
A н д р е й Б ѣ л ы й. Гоголь и бѵдущее. 
Э л л и с ъ . Лермонтовъ и романтизмъ. 
C. С о л о в ь е в ъ . Этюды о нѣкоторыхъ греческихъ писателяхъ. 
Р ен э Г и л ь. Литературныя школы 80-хъ годовъ во Франдіи. 

По личньшъ воспоминаніямъ. 
Въ то же время будутъ лродолжать свои отчеты о французской, 

литературѣ: Ренэ Гиль (поэзія), Ж. Шарпантье (романъ) и Ренэ Ар-
косъ (общіѳ вопросы); о нѣмецкой литературѣ:—А. Эліаебергъ, А. Лю-
теръ, М. Шикъ; о англійской—0. Бёрдеттъ; о итальянской—Дж. Па-
шіни и др. 

УСЛОВІЯ ПОДПЯСКИ НА ЖУРНАЛЪ „ВЪСЫ". 

Въ Роесіи на годъ (12 №JS6) пять рублей съ пересылкой; на пол-
года три рубля съ пересылкой. 

За-границу семь рублей (18 фр.). 

Всѣ подписчики „Вѣсовъ" на 1909 годъ пользуются: дри выпискѣ 
изъ редакціи изданій к ~ в а „Скорпіонъ" — скидкой отъ 15 до 50%, 
изданій к—ва „Грифъ" скидкой 25%, и к—ва я0рыа скидкой 15%. 

Гг. годовые подпиечики „Вѣсовъ", доставившіе полвостью под-
писныя деньги до выхода № 1 (конецъ января 1909 г.) , имѣютъ 
право получить безплатно изъ прилагаемаго списка книгъ (к-въ 
„Скорпіонъ", „Ррифъ" и „Пантеонъ"), по ихъ выбору, на аумму до 
т р е х ъ рублей. 

Г а б р і э л ь д1 Аннунціо. Ф р а н ч е с к а да Р и м и н и . Трагедія въ $ д. 
Перев. съ нтальянскаго размѣрами подлинника Валерія Брюсова и 
Вдчеслава Иваиова. К-ЕО „ІІаятеонъ". II. і р. 50 К. 



С. Ауслендеръ. Зо л о т ы я л б л о к и . Разсказы. Обложка и фронтиспиеъ 
А. Силиня. К-во оГрифъ». Д. і р. 

Валерій б р ю с о в ъ . Письма Н у ш к и н а и къ Пушкину. Новые ма-
теріалы. Съ приложеніемъ факсимиле рисѵнковъ и рукописей Пуш-
кина. К-во «Скорпіонъ». Ц. і р. 50 к. 

Андрей БЬлый. З о л о т о въ л а з у р и . Первый сборникъ стиховъ. 06-
ложка Н. Ѳеофилактова. К-во «Скорпіонъ». Ц. 2 р. 

Андрей Бѣлый. С ѣ в е р н а я с и м ф о н і я (і-я героическая) въ 4 частяхъ. 
Обложка по рисунку Обри Бердслея. К-во «Скорліонъ». II. 75 к. 

Ж а г а д и с ъ . О б л а к а . Поэма въ прозѣ. Обложка Н. Ѳеофилактова. К-во 
«Скорпіонъ». Ц. 65 к. 

А. К о н д р а т ь е в ъ . С а т и р е с с а. Миѳологическій романъ.Обложка Я. Бель-
зена. К-во «Грифъ». Ц. і р. 

Иванъ Коневской. Стихи и проза. Посмертное собраніе сочиненій съ 
портретомъ автора и предисловіемъ Валерія Брюсова. К-во «Скорпі-
онъ». Ц. 2 р. 

З и г м у н т ъ Красинскій. Н е б о ж е с т в е н н а я комедія. Пер. А . Курсин-
скаго. Изд. 2-е. Съ портретомъ 3. Красинскаго. К-во «Скорпіонъ». 
Ц. 6о к. 

Г . Л а н д с б е р г ь . Д о л о й Г а у л т м а н а ! Переводъ съ нѣмецкаго r М, Семе-
нова. К-во оСкорпіонъ». Ц. 70 к. 

Н. Лернеръ. Т р у д ы и дыи A. С. П у ш к и н а . Хронологическія дан-
ныя жизни Пушкина. К-во «Скорпіонъ». Ц. і р. 

Нина Петровсиая. S a n c t u s Ашог. Разсказы. К-во «Грифъ». Ц. 6о к. 
Ст. Пшибышевскій. H o m o S a p i e n s . Романъ въ $ частяхъ. Пер. М. Се-

менова. Обложка Н. Ѳеофилактова. К-во «Скорпіоыъу. Ц. 2 р. 40 к. 
С т . Пшибышевскій. Рго J o m o mea. De p r o f u n d i s . У моря. День 

В о з н е с е н і я . В и г и л і и . Аметисты. Сыыы З е м л и , Пер. 
М. Семенова, Е. Троповскаго и С. Полякова. Обложка Е. Надель-
мана. К-во аСкорпіонъ». II. 2 р. 40 к. 

С т . Пшибышевскій. Дѣти сатаны. Романъ въ 4 частяхъ Пер. Е. Тро-
повскаго. Обл. Н. Ѳеофилактова. К-во «Скорпіонъ». Д . і р. 30 к. 

С т . Пшибышевскій. З а у л о к о й н а я месса. Въ часъ чуда. Г о р о д ъ 
с м е р т и . Поэмы въ прозѣ . Пер. М. Семенова, Е. Троповскаго 
и др. Обл. Фидуса. К-во аСкорпіоыъ». Ц. і р. 

Ст. Пшибышевскій. В ѣ ч н а я сказка . .Единственный разрѣшенный авто-
ромъ переводъ Е. Троповскаго. Обложка Брунелески. Ц. і р. 

С т . Пшибышевскій. Сыны З е м л и . Романъ. Пер. Е. Троповскаго. К-во 
«.Скорпіонъ». Ц. 50 к. 

Ѳедоръ Сологубъ. Ж а л о смерти. Равски:;ь. К-во «Скорпіонъ». Ц. і р. 
50 к. 

Сѣверные ц в ѣ т ы . Альманахъ к-ва «Скорпіонъ» нз 1901 г. Стихи, разсказы, 
статьи. Обложка К. Сомова. Д. і р. 



Сѣверные цвѣть:. Альманахъ к-Еа «Скорпіонъ» ва 1902 г. Стихи, разсказы, 
статьи. Обложка К. Сомова. Ц. і р. 

СѣЕерьге ц.вѣіы Асс*рікскіе. Алмавахъ к-га <• Сьхрпіоьг» РЯ 1904—5 г. 
Роскошное изданіе. Облсжка и ьсѣ украігевія Н. Ѳесфилактсга.ІХз р. 

А р т у р ъ Шницлеръ. З е л е н ы й попугай. Трилогія. «Парацельсъю. г Подрѵ-
га»,сіЗеленый попуганя. Перев. съ вѣмецкаго. К-БО «Скорпіонъ». Ц. бок. 

Пересылка всѣхъ этихъ книгъ на счетъ заказчика по дѣйстви-
тельной ея стоимости. 

Если стоимость избранныхъ книгъ превыситъ 3 p., гг. подпис-
чики съ болыпей суммы будутъ пользоваться екидкой въ 15%. 
Гг. подписчики благоволятъ при указаніи избранныхъ ими.книгъ 
прилагать причитающіяся съ нихъ деньги, какъ на пересылку, 
такъ и на покрытіе дѣнъ, превышающихъ 3 р. Въ противномъ слу-
чаѣ слѣдуемая сумма будетъ взиматься—наложеннымъ платежомъ. 

Нѣкоторыя изъ указанныхъ изданій имѣются въ распоряженіи 
конторы „Вѣсовъ" въ ограниченномъ числѣ экземпляровъ и могутъ 
быть предоставлены лишь первымъ по очереди, изъ числа заявив-
шихъ желаніе получить ихъ. Поэтому контора „Вѣсовъ" предлагаетъ 
гг . подписчикамъ указывать выбранныя ими книги одновременно 
съ ЛОДІІИСКОЮ и во всякомъ случаѣ не позже марта для Европей-
ской Роесіи и 15 марта для Азіатской Роесіи. 

ПОДПИСКА НА „ВѢСЫ" ПРИНИМАЕТСЯ: 
1) въ Москвѣ, въ главной конторѣ журнала,—Театральная пло-

щадь, домъ Метрополь, кв. 23 (телефонъ 50-89); 2) зъ С.-Петер-
бургѣ, въ т-вѣ Складчина, Екатерининская, 4, и въ книжяомъ 
складѣ Комиссіонеръ, Садовая, 18; 3) въ Кіевѣ — въ магазинѣ 
Л. йдзиковскаго, Крещатикъ, 29; 4) въ Берлинѣ—y Edm. Meyer, 
Buchhandl., Berlin W., Potsdamerstrasse, 24 в: 5) во всѣхъ болыпихъ 
книжныхъ магазинахъ Москвы, С.-ІІетербурга и провинціи. 

Г г . иногороднимъ во избѣжаніе различныхъ недоразумѣній пред-
лагаѳтся приеылать подпиеныя деньги непосредственно въ главную 
контору журнала. 

Редакторъ-издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 



Книгоиздательство „Скорпіонъ" одно изъ первыхъ въ Россіи по-
святило свою дѣятѳльность преимуіцественно н о в ы м ъ тѳченіямъ 
вълитературѣ русской и западно-европейской.Оно первое издало на 
русскомъ языкѣ замѣчательнѣйшія произведенія Кнута Гамсуна, 
Ст. Пшибышевекаго, Г . д'Аннунціо, Эмиля Верхарна, ІІІарля ванъ 
Лѳрберга и др., нынѣ получившія широкую извѣстность. 

Въ русской литературѣ книгоиздательство «Скорпіонъ одно изъ 
первыхъ сгруппировало вокругъ себя такія имена, какъ: К. Бальмовтъ, 
А. Блокъ, Валерій Брюсовъ, Андрей Бѣлый, Вячеславъ Ивановъ, 
3. Гиппіусъ, М. Кузминъ, Д. Мережковскій, Ѳедоръ Сологубъ. Книго-
издательству „Скорліонъ" принадлежитъ въ Россіи починъ въ заботѣ 
о соотвѣтствіи внѣшности книгъ съ ихъ содержаніемъ. Обложки 
книгъ, выпущенныхъ к-вомъ „Скорпіонъ", большей частью исполнены 
выдающимися художниками и иредставляютъ самостоятѳльный худо-
жественный интересъ. 

Подиисчики „Вѣеовъ" пользуются при выпискѣ"черезъ редакдію 
изданій к-ва „Скорпіонъ" скидкой отъ 15 до 50°/о при пересылкѣ за 
ечетъ книгоиздательства. Въ настоящемъ каталогѣ, послѣ продаж-
ной дѣны изданія, въ с к о б к а х ъ указана его дѣна;для подписчи-
ковъ „Вѣеовъ". йзданія, при которыхъ уменыпенная] дѣна не обоз-
иачена, остались на складѣ въ небольшомъ количествѣ и на нихъ 
скидка не можетъ бытъ сдѣлана, 

Всѣ, вьтиеывающіе непосредственно изъ склада, пользуются 
пересылкою за счетъ книгоиздатѳльства. Деньги, причитающіяся за 
заказываемыя изданія, просятъ выеылать впередъ—при заказѣ.ІІри 
выпискѣ наложенньшъ платежомъ расходы по наложенію ялатежа 
иринимаютъ на себя гг. заказчики. Провинціальныѳ книжньіе мага-
зины, при наличномъ-расчетѣ, пользуются уступкой въ;30°/о, но долж-
ны принимать на себя расходы "по пересылкѣ ,'книгъ. 

Адресъ конторы книгоиздатѳльства „Скорпіонъ* и рѳдакціи 
журнала;^Вѣсна: Моеива, Театральная пл., д. Метрополь, кв. 2 3 (телефонъ 
50—89). Контора .открыта ежеднѳвно, кромѣ праздниковъ, отъ 11 ч. 
дня до 6 ч. вечера. йзданія к-ва „Скорпіонъ" можно также получать 
въ книжномъ складѣ »Складчина", Петербургъ, Екатерининская, 4 , 
и въ книжномъ складѣ „Комиссіонеръ"; Петербургъ, Садовая, 18. 



КАТАЛОГЪ КЪ ЯНВАРЮ 1909 г. 

I. с т и х и . 

Ю . Б а л т р у ш а й т и с ъ . Ж а т в а Д н я . Печатается. 
. Д Б а л ь м о н т ъ . П о д н о е с о б р а н і е с т и х о в ъ . 

Томъ I. (Подъ сѣвернымъ Небомъ, Въ безбрежности, Тигаина). 
М. 1909 г . ІІзданіе третье. Ц. 2 р . ( і р. 70 к.). 

Томъ II. (Горящія Зданія). Изданіе третье. М. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 
(1 р. 28 к.). 

Томъ IIL (Будемъ какъ Солнце). Изданіе третье. М. 1908. 
Д. 1 р . 50 к. (1 р . 28 к„). 

Томы IV, V, VI, VIII, I X готовятся къ печати. 
Томъ VII. (Жаръ-Птица). Фронтисписъ К Сомова. M. 1907- Ц. 2 р. 

(1 р. 70 к.). 
Томъ X . (Хороводъ временъ). М. 1909. ЦЛ р. 25 к. (1 p.). 

Александръ Елоиъ. Н е ч а я н н а я Р а д о е т ь . Второй сборникъ сти-
ховъ. М. 1907. Ц. 1 р. 50 к. (1 р. 28 к.). 

В а л е р і й . Б р ю е о в ъ . П y т и и и е р е н y т ь я. Собраніе стиховъ. 1892—1908 г. 
Томъ I. Стихи 1892-1901 гг. (Chefs d'œuvre. Me eum esse. Tertia 

Vigilia). Вторая тысяча. M. 1907 г. Ц. 2 p. (1 p. 70 к.). 
Томъ IL Стихи 1902-1905 гг . (Urbi et Orbi. Stephanos). M. 1908. 

Ц. 2 p. (1 p. 70 к . ) . 
Томъ IIL Стихи 1906-1908 гг. (Всѣ Напѣвы). Поетуиитъ въ продажу 

въ ф е в р а л ѣ 1909 г . Ц- 2 p. (1 р. 70 к . ) . 
й в . Б у н и н ъ . Л и с т о п а д ъ . Стихотворенія. М . 1905 г. Ц. 1 р . ( 8 5 к , ) . 
А н д р е й Б ѣ л ы й . З о л о т о в ъ л а з у р и . Первый сборникъ етиховъ. 

Обложка Н. Ѳеофилактова. М. 1904 г- Ц. 2 p. (1 p.). 
Поль В е р л э н ъ . Г и м н ы , п ѣ е н и и и с п о в ѣ дяи. Въ переводѣВалерія 

Брюсова. Печатается. 
З м и л ь В е р х а р н ъ . С т и х и о с о в р е м е н н о с т и. Переводъ Валерія 

Брюсова. Съ портретомъ Верхарна, работы Т. ванъ Риссельберга. 
М. 1906. Ц. 1 р. 30 к. (1 р. 10 к.)• 

Юрій В е р х о в е н і й . Р a з н ы я с т и х о т в о р е н і я. М. 1908. Ц. 80 к. (68 к). 
3 . Н. Г и п п і у с ъ . С о б р a н і е с т и х о в ъ. М. 1904 г . Ц . 1 р. 50 к. (1 р. 28 к.) 
В я ч е с л а в ъ И в а н о в ъ . П р о з р а ч н о с т ь . Вторая книга лирики. Обложка 

Н. Ѳеофилактова. М. 1904 г . Ц. 1 р. 50 к. (1 р. 28 к.). 
В я ч е с л а в ъ И в а н о в ъ . C o r A r d e n s . S p e c u i u s S p e c u l o r u m . 

Э р о с ъ . Обложка K. Сомова (хромолитографія). Выйдетъ въ фе-
вралѣ .1909 г . 

м. К у з м и н ъ . С ѣ т и. Первая книга стиховъ. Обложка Н. Ѳеофіілак-
това. М. 1908. Ц. 1 р. 50 к. (1 р . 28 к . ) . 



Ив. Конввской. С т и х и и п р о з а. ГГосмертное собраніе сочиненій, съ 
портретомъ автора. Ред. Валерія Брюеова. М. 1804 г. II. 2 р. (1р.). 

Д. С. Мережковскій. С о б р а н і е с т и х о в ъ . М. 1904 г. Ц. 1 р. 5 0 к. 
(1 р. 28 к.). 

Ѳедоръ Сологубъ. С о б р а н і е с т и х о в ъ . М. 1904 г. Ц. 1 р. 50 к. (1 р. 
28 к.). 

Оскаръ Уайльдъ. Т ю р е м н а я б а л л а д а . Переводъ К. Бальмонта. 
Обложка М. Дурнова. М. 1904 г. Ц. 50 к. (35 к.). 

IL РОМАНБІ И РАЗСКАЗЫ. 

Валерій Брюсовъ. З е м н а я Ось. Разсказыидраматическія ецены. М. 
1907. Ц. 1 р. 50 к. (1 р. 28 к.). 

Валеріи Брюсовъ. О г н е н н ы й A н г е лъ. Довѣсть изъ нѣмецкой жиз-
ни XVI в. 2 т. Обложка по современной гравюрѣ. М. 1908—9. 
Ц. за оба тома. 3 р. (2 р. 55 к.). 

Андрей Бѣлый. С ѣ в е р н а я с и м ф о н і я (1-я, героическая) въ 4 
чаетяхъ. Обложка по рисунку Обри Бердслея. М. 1904 г. Ц. 75 к 

(88 к.) 
Андрей Бѣлый. К у б о к ъ м е т е л е й . 4-я симфонія. Обл. А. Ѳѳдотова. 

М. 1 9 0 8 Ц. 1 р. 50 к. (1 р. 2 8 к.) 
Кнутъ Гамсунъ. Сь е с т а. Очерки иразсказы. Переводъ съ норвежскаго 

C. А. Полякова. М. 1900 г. Ц. 1 р. (85 к.). 
М. Кузминъ. Р а з с к а з ы и п о в ѣ с т и . 2 тома. Готовятся къ печати. 
Жагадисъ. О б л а к а . Поэма въ прозѣ. Обложка Н. Ѳеофилактова. М. 

' 1905 г. Ц. 65 к. (33 к.) 
Эдгаръ По. С о б р а н і е с о ч и н е н і й въ переводѣ К. Д. Бальмонта. 

Т о м ъ I. Поэмы, сказки. ГГечатается второе изданіе. 
Т о м ъ II. Разсказы, статьи. М. 1905. Ц. 1 р. 30 к. (1 р. 10 к.). 
Т о м ъ III. Страшные разсказы, гротески. Печатается. 

Ст. Пшибышевскій. С о б р а н і е с о ч и н е н і й . 
Книга I. Homo Sapiens. Романъ въ 3 частяхъ. Пер. М. Семено-

•ва. Изд. 2-е. М. 1904 г. Обложка Н. Ѳеофилактова.Ц. 2 р. 40 к. 
(2 РО 

Книга II. Р г о d o m o m е a. De p r o f u n d i s . У М о р я . C ы н ы 
З е м л и (романъ въ 3 ч.) и др. Пер. М. Семенова, Е. Тропов-
скаго и С. Полякова. М. 1905 г. Обложка Е. Надельмана. 
Ц. 2 р. 40 к. (2 p.). 

Книга III. Д ѣ т и С а т а н ы . Романъ въ 4 ч. Обложка Н. Ѳеофи-
лактова. М. 1906. Ц. 1 р. 30 к/~(1 р. 10 к.). 

Книга I З а у п о к о й н а я м е с с а . В ъ ч а с ъ ч у д а . Г о -
р о д ъ с м е р т и . П о э м ы в ъ прозѣ . Пер. М. Семенова 
и Е. Троповскаго. Обложка Фидуса. М. 1906. Ц. 1 р. (85 к.). 

Ккига Y. С т a т ь и. Печатается. 



Ст. П ш и б ы ш е в с к і й . С ы н ы З е м л и . Р о м а н ъ . Пер. Е . Т р о п о в с к а г о . 
М. 1905 г. Ц. 50 к.(25 к.). 

Ѳѳдоръ С о л о г у б ъ . Ж а л о С м ѳ р т и . Р а з с к а з ы . М . 1905 г. Ц . 1 р . 50 к 
(1 p.). 

III. ДРАМЫ. 

Г а б р і э л ь д ' А н н у н ц і о . Т р а г е д і и . „Мертвый Городъ", „ Д ж і о к о н д а " , 
„ С л а в а * . Перѳводъ съ и т а л ь я н с к а г о Ю. В а л т р у ш а й т и с а . м ' 
1900 г. Ц. 1 р. 25 к. (87 к.). 

Эмиль В е р х а р н ъ . Е л е н а С п а р т а н с к а я . Трагедія. Е д и н с т в е н -
ный авторизованный переводъ съ р у к о п и с и Валерія Б р ю с о в а . 
Поступитъ въ продажу въ февралѣ 1909 г. Ц. 80 к. (70 к). 

К н у т ъ Г а м с у н ъ . Д р а м а ж и з н и . Перѳводъ съ норвежскаго С. А. 
Полякова. йзд. 3-е. М. 1907 г. Ц. 50 к. (40 к.). 

З н г м у н т ъ Краоинокій. Н ѳ б о ж е с т в е н н а я к о м е д і я . ІІер. А. Курсин-
скаго. Изд. 2-е. Съ портретомъ 3- Красинскаго. Ц. 60 к. (45 к.). 

Л . З и н о в ь е в а - А н к и б а л ъ . К о л ь д а . Драма въ 3-хъ дѣйств. Предисл. 
Вячеслава Иванова. Обложка Н. Ѳеофилактова. М. 1904 г. Ц 1 р 
80 к. (1 р. 53 к.). 

Ш а р л ь В а н ъ - У І е р б е р г ъ . П a н ъ. 0 н и п о ч y я л и. M -11 e K o с и-С ѣ н о. 
Лереводъ С. А. Полякова. Съ иллюстраціями Н. Ѳеофилактова. 
М. 1908. Ц. 1 р. (85 к). 

Ш а р л ь В а н ъ - Л е р б е р г ъ . 0 н и п о ч y я л и. М-11 e K o с и-С ѣ н о . Переводъ 
С. А. ГІолякова. Ц. 40 к. (34 к.). 

Морисъ М э т е р л и н к ъ . П е л л е а с ъ и М е л и з а н д а и С т и х и . Лере-
водъ Валерія Брюеова. Съ 3 портретами М. Мэтерлинка. и ста-
тьей о его жизни и творчествѣ.М. 1907 г.Ц. 1 р. (85 к.). 

С т . П ш и б ы ш е в с к і й . В ѣ ч н а я с к а з к а . Пер. Е. Троповскаго. Обложка 
Брунеллески. М. 1907 г . Ц. 1 р . (85 к.). 

О с к а р ъ У а й л ь д ъ . Ф л о р е н т и н с к а я т р а г е д і я . Единствеяный 
авторизованный переводъ(сърукошіси) М. Ликіардопуло и А.Кур-
синскаго. Съ 3 портретами 0 . Уайльда. Ц. 80 к. (6S к.). 

А р т у р ъ Шницлеръ 3 е л е н ы й п o п y г a й. Трилогія. (Параиельсъ, 
Подруга, Зеленый попугай). Перев. съ нѣмецкаго. М. 1900 г. 
Ц. 60 к. (30 к.). 

I V ' . И С Т О Р І Я Л Й Г Е Р А Т У Р Ы И И С К У С С Т В Ъ . 

Валерій Б р ю с о в ъ . Л и ц е й с к і е с т и х и П у ш к и н а . К ъ к р и т и к ѣ 
текста. М. 1907 г. Ц. 1 р. (85 к.)-

Андрей Б ѣ л ы й . А р а б е с к и . Сборникъ статей по теорііх символизма. 
Печатается. 

Г . / І а н д с б е р г ъ . Д о л о й Г а у п т м а н а ! Переводъ съ нѣмецкаго М . Се-
менова. М. 1902 г . Ц. 70 к. (35 к.). 



H. Лернеръ. Т р у д ы іг д н и A . С. П у ш к и н а . Хронологическія 
данныя жизни Пушкнна. М. 1903 г. Д. 1 р. (50 к.). 

Д. С. Мережковсній. Г о г о л ь и ч о р т ъ . Изслѣдованіе. Обложка Н. 
Ѳеофилактова. М. 1906 г. Ц. 1 р. 80 к. (1. р. 53 к. ). 

Письма Пушкина и къ Пушкину. Новые матеріалы. Редакція и лримѣ-
чанія Валерія Брюсова. Приложены факсимиле рясунковъ и ру-
кописей А. Пушкина. М. 1903 г. Ц. 1 р. 50 к. (75 к.). 

Арт. Симонсъ и Робертъ Россъ. 0 б р п Б е р д с л е й. Авториз. перев. М. 
Ликіардопуло. Съ портретомъ 0. Бердслея и воспроизведеніемъ 
его рисунковъ. Печатается. 

V. АЛЬМАНАХИ. 

Сѣверные цвѣты на 1901 г.Стихи, разсказы, статьи. Обложка К. Сомова 
М. 1901 г. Ц. 1 р. 

Сѣверные цвѣты на 1902 г. Стихи, разсказы, статьи. Обложка К. Сомова 
М. 1902 г. Ц. 1 р. 

Сѣверные цвѣты. Альманахъ за три года—1901, 1902, J 903 гг. Болыпой 
томъ свыте 600 етр. Стихи, разсказы, статыі: К. Бальмонта, Вале-
рія Брюсова, 3. Гиппіусъ, М. Лохвидкой, Д. Мережковскаго. Н. 
Минскаго, В. Розанова, К. Случевскаго, К. Фофагюва, А. Чехова 
и др. Письма: A. С. Пушкина, Ѳ. Тютчева, И. С. Тургѳнева, А. Фета, 
Вл. Соловьева, Н. Некрасова и др. Виньетки л заставки К. Сомова, 
Л. Бакста. М. Волошина и др. Обложка В. Борисова-Мѵсатова. 
М. 1904 г. Ц. 8 р. 

Сѣверные цвѣты Ассирійскіе на 1904—5 г. Роскотное изданіе. Содержаніе 
„Три Разцвѣта" драма К. Бальмонта, „Земля", сдены изъ бу-

дущихъ временъ Валерія Брюсова, „Танталъ", трагедія Вяч. 
йванова, стихи и разсказы С. Соловьеза, Макса Волошина, 
Ѳ. Сологуба, Н. Минекаго, 3. Гигшіусъ, М. Крияицкаго, Ю. Череды, 
Л. Зиновьевой-Аннибалъ и др.Обложка и всѣ украшеиія Н. Ѳео-
филактова. М. 1905 г. Ц. 3 р. (2 р 55 к). 

VI. АЛЬБОМЫ. 

Н. ѲеоФилактовъ. 65 р и с y н к о в ъ (исполненныхъ фототипіей, одно-
двѣтной и многоцвѣтной автотипіей). М. 1908 г. Ц. 3 р. (2 р. 55 к.). 

VII. ЖУРНАЛЬІ. 

Вѣеы за 1904, 1905, 1906 1907 и 1908 гг . Каждый годъ 12 свьіше 
1000 стр. тѳкста, съ рисунками (черными нли въ нѣсколько 
красокъ) на отдѣльныхъ листахъ, художествеыными облож-
ками и оригинальными виньѳтками. Каждый годъ представ-



ляетъ об-зоръ культурной зкизни всей Европы и подроб-
ную бябліографію книгъ, вышедтихъ за ЭТОТЪ періодъ на евро-
пейскихъ языкахъ. При каждомъ годѣ данъ алфавитный ука-
затель помѣщенныхъ произведеній и разобранныхъ книгь. Цѣ-
на комплекта: за 1904, 1905 и 1906 г. безъ пересылки по 6 р. 
{5 р. ); за 1907 г., въ виду незначительнаго числа оставшихся 
экземпляровъ, 10 р. (8 р.) безъ пересылки: за 1908 г. — 7 р. 
( 6 р . ) безъ пересылки. При покункѣ иолнаго комплекта, за 
всѣ пять лѣтъ, цѣна 32 р. ( 25 р. ) безъ пересылки. Дере-
сылка за счетъ заказчика по дѣйствительной стоимости. 

РАСПРОДАННЫЯ ИЗДАНІЯ. 

К. Д . Б а л ь м о н т ъ . Б y д е м ъ к a к ъ С о л н ц е. М. 1903 г. 
Валерій Б р ю с о в ъ . T e r t i a V i g i l i a . Стихи 1897—1900 г г . М. 1901 г. 
В а л е р і й Б р ю с о в ъ . U r b i e t O r b i . Стихи. 1900—1903 гг. M. 1904 г. 
Валерій Б р ю с о в ъ . S t e p h a n o s . Стихи. 1904—1906 гг. М. 1906. 
Андрей Б ѣ л ы й . С и м ф о н і я. (2-я, драматическая). М. 1902. 
А . Д о б р о л ю б о в ъ . С о б р а н і е с т и х о в ъ . ГТредисловіе Валерія Брюсова 

и Ив. Коневского. М. 1900 г . 
К н у т ъ Г а м с у н ъ . П а н ъ . Пер. С- Полякова. М. 1902 г. 
Г е н р и к ъ И б с ѳ н ъ . К о г д а мы, м е р т в ы е , п р о с н е м с я . Пер 

С. А. Полякова и 10. Балтрушайтиса. Изд. I n II . М. 1900 г . 
/Іукрецій К а р ъ . 0 п р и р о д ѣ в е щ е й. Деревелъ И. Рачинскій. М. 1904 г. 
М. К у з м и н ъ . К р ы л ь я . Изд. I и II. М. 1907. 
Д. ІИережковскій. Л ю б о в ь с и л ь н ѣ е с м е р т и . М. 1 9 0 2 г. 
М. МэтерлинкъЛІ з б і е н і е м л а д е н ц е в ъ . ГІер.Вал.Брюсова.М Л904 г . 
А . Л . Миропольскій. Л ѣ с т в и ц а. Дредисловіе Валерія Брюсова. М. 1902 г-
Э. По. Р a з с к a з ы и с т и х и. Лерев. К. Бальмонта. T. 1. М. 1901 г. 
С ѣ в е р н ы е ц в ѣ т ы иа 1903 г . Обложка Л. Бакста. М. 1903 г. 

Объ условіяхъ выписки книгъ см. стр. Ю этого каталога. 




